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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเสี่ยง การบริหารความเสี่ยง  

การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยง และพัฒนารูปแบบการประกัน

คุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ประชากรที่ศึกษา คือ ครูและผู้บริหารโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับงานประกัน

คณุภาพการศกึษา และงานความเสีย่งในโรงเรยีน จ�ำนวน 12,177 โรงเรยีน กลุ่มตวัอย่าง 

คือ ผู้บริหารและครู จ�ำนวน 1,045 คน ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหาร จ�ำนวน 342 คน  

และครู จ�ำนวน 703 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และแบบประเมิน

ร่างรูปแบบ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา การจ�ำแนก

ประเภทข้อมูล 
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	 ผลการวิจัยพบว่า 

	 1.	ความเสี่ยงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู ่ในระดับปานกลาง  

เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด ้านท่ีมีค ่าเฉลี่ยมากที่สุด 3 ล�ำดับแรก ได้แก ่ 

1) ผลกระทบ 2) ปัจจัยน�ำเข้า และ 3) ผลลัพธ์ 

	 2.	การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

เมือ่พจิารณารายด้าน พบว่า ด้านทีม่ค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ 3 ล�ำดบัแรก ได้แก่ 1) สารสนเทศ

และการสื่อสาร 2) การก�ำหนดวัตถุประสงค์ และ 3) การมีกิจกรรมควบคุม 

	 3.	การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21  

ของสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ย

มากที่สุด คือ การประเมินคุณภาพการศึกษา

	 4.	รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยงใน

ศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือ รูปแบบ “3 คุณภาพ 5 ปัจจัย สู่การ

บริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21” (Q3 IPOOI) ประกอบด้วย 1) การประกันคุณภาพ

การศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยงมี 3 ประการ 2) ปัจจัยความเสี่ยงมี 5 ประการ และ  

3) การบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 มี 8 ประการ 

ค�ำส�ำคญั : การประกนัคุณภาพการศึกษา ความเสีย่งในสถานศึกษา การบรหิารความเสีย่ง

Abstract

	 The objective of this research were to find out the risk, risk  

management, educational quality assurance for risk management and 

develop a model of proactive educational assurance for risk management 

in the 21st century of basic education institutions. The population studied 

was teachers and school administrators in the north-eastern region.  

Under the Office of the Basic Education Commission responsible for  

educational quality assurance and risk jobs in 12,177 schools. The sample 

consisted of 1,045 administrators and teachers. Data providers were  

342 administrators and 703 teachers. The research instruments used in  



23 

วา
รส

าร
สัง

คม
ศา
สต

ร์บ
ูรณ

าก
าร

collecting the data were questionnaires and draft evaluation forms. The 

quantitative data were analyzed using the descriptive statistics of  

frequency, percentage, mean, and standard deviation. Qualitative data 

were analyzed by content analysis and data classification.

	 The results of the study revealed that : 

	 1.	The risk in basic education institutions in general is at a  

moderate level. When considering each aspect, it was found  

that the top 3 ranked by average were 1) impact 2) input and 3) outcome. 

	 2.	Overall risk management in basic education institutions at a 

high level when considering each aspect, it was found that the areas with 

the highest mean values ​​are the top 3 included that 1) information and 

communication 2) objective setting and 3) control activities.

	 3.	Educational quality assurance for risk management in the 21st 

century of schools was at a high level. When considering each aspect,  

it was found that the aspect that has the highest mean value is quality  

assessment. 

	 4.	Proactive quality assurance models for risk management  

in the 21st century of basic education institutions was “3 Quality, 5 Factors 

to risk management in the 21st century” (Q3 IPOOI). Consisted of  

1) educational quality assurance for risk management were 3 aspects,  

2) risk factors there were 5 aspects, and 3) risk management in the 21st 

century there were 8 factors. 

Keywords : Educational quality assurance, School risk, Risk management

บทน�ำ

	 การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นสิ่งส�ำคัญในยุคศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นยุค 

แห่งการสร้างคุณภาพการแข่งขันในด้านต่าง ๆ หากสถานศึกษาใดมีคุณภาพทั้งด้าน
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กระบวนการจัดการ ด้านผู้เรียน ด้านสภาพแวดล้อม และทรัพยากรอื่น ๆ จะเป็นที่

ยอมรับและให้ความไว้วางใจในการจัดการขององค์กรเชิงคุณภาพ เป็นที่วางใจของผู้ใช้

บรกิาร ปัจจบุนัมเีหตกุารณ์การเปลีย่นแปลงทางการศกึษาเกดิข้ึนมากมายทีเ่ป็นสาเหตุ

ให้เกดิความเสีย่งในด้านต่าง ๆ  ทัง้ความเสีย่งด้านคณุภาพผูเ้รยีน ด้านกระบวนการเรยีน

การสอน ด้านคุณธรรมจริยธรรม ด้านทักษะในการด�ำเนินชีวิตในศตวรรษที่ 21 ความ

เสี่ยงเหล่านี้จะส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา และปัจจุบันเป็นยุค

ทีต้่องการทักษะการเรียนรูเ้พือ่การแข่งขันและการมชีวีติอยูใ่นโลกแห่งการเปล่ียนแปลง 

เช่น ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี และ

ทักษะด้านการด�ำเนินชีวิตและการท�ำงาน รวมถึงทักษะ 3R 8C (Phanit, 2012) 

	 การพฒันารปูแบบการประกนัคณุภาพการศกึษาเป็นการยกระดบัการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาให้สามารถวัดและประเมินผลการท�ำงานของสถานศึกษาได้ชัดเจน

ตรงตามสภาพจริงของสถานศึกษาแต่ละแห่ง ปัจจบุนัรูปแบบการประกนัคุณภาพภายใน

สถานศึกษามีหลากหลายรูปแบบแต่ยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ 

สถานศกึษาได้ การวางระบบการประกนัคณุภาพภายในและการประเมนิผลถอืเป็นหวัใจ 

ในการพัฒนาซึ่งเป็นกลไกส�ำคัญในการบริหารจัดการสถานศึกษาให้มีคุณภาพ 

(Wongvanit, 2001) สถานศึกษาส่วนใหญ่ยังมีความเหลื่อมล�้ำและแตกต่างกันทั้งด้าน

งบประมาณ คุณภาพ บุคลากรหรือแม้แต่ปัจจัยด้านผู้เรียน ความร่วมมือของกรรมการ

สถานศึกษา การสนับสนุนจากชุมชน หน่วยงานหรือองค์กรที่อยู่ใกล้เคียงสถานศึกษา  

(Bureau of Educational Testing, 2011) 

	 จากการประเมินคุณภาพรอบแรกใน พ.ศ. 2543-2548 เป็นการใช้รูปแบบ

กัลยาณมิตรประเมิน ผลจากการด�ำเนินการประเมินภายนอกรอบแรกของ สมศ.  

ได้มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ไม่เห็นด้วยกับแนวทางท่ีจะด�ำเนินการต่อไป เช่น ระบบการ

ประเมินของต่างประเทศไม่เหมาะสมกับประเทศไทย ครูใช้เวลาท�ำเรื่องประกันจนไม่มี

เวลาสอน มีหลายสถานศึกษาท�ำตัวอย่างการประกันคุณภาพที่ผิด ๆ คือ แยกส่วนการ

ประกันคุณภาพการศึกษาออกจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การจัดเอกสาร  

จดัแฟ้มเพ่ือเตรยีมประเมนิจดัท�ำโดยครทูีไ่ด้รบัมอบหมายให้รับผดิชอบเรือ่งการประกนั

คุณภาพเท่านั้น (Nongmak, 2003) การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองเริ่มในป ี 

พ.ศ. 2549-2553 เป็นการประเมินเพื่อรับรองมาตรฐานการศึกษา เริ่มปีงบประมาณ 
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พ.ศ. 2549-2550 มีจ�ำนวนสถานศึกษาเข้าประเมิน 15,601 แห่ง แบ่งเป็นสถานศึกษา

สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 14,197 สังกัดกรมส่งเสริม

การปกครองส่วนท้องถิ่น จ�ำนวน 371 แห่ง โรงเรียนสาธิต จ�ำนวน 5 แห่ง สังกัดส�ำนัก

บริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน จ�ำนวน 589 แห่ง และส�ำนักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ จ�ำนวน 9 แห่ง พบว่า สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ทีไ่ม่ผ่านการรบัรองมาตรฐานมมีากถึง 3,247 แห่ง คดิเป็นร้อยละ 20.29 ซึง่ปัญหาและ

อุปสรรคในการประเมินคือสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานส่วนใหญ่ยังขาด 

ความรู ้ความเข้าใจในเรื่องการประกันคุณภาพภายในและยังไม่ได้บูรณาการเรื่อง 

การประกันคณุภาพภายในเข้ามาในการปฏบิติังานปกต ิด้านผูเ้รยีนยงัไม่ผ่านมาตรฐาน

เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแสวงหาความรู้ 

ด้วยตนเอง ด้านครูขาดการจัดการเรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ และผลการ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกของโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

	 จากการประเมินคุณภาพรอบ 3 (พ.ศ. 2554-2558) ประจ�ำปีงบประมาณ 

2554 ผลการประเมินภาพรวมตกต�่ำ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ไม่ผ่านมาตรฐานจ�ำนวนมาก โดย ศ.ดร.ชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์ อดีตผู้อ�ำนวยการ สมศ. 

เปิดเผยผลการประเมนิว่า ในระดับการศึกษาขัน้พืน้ฐานมสีถานศกึษาเข้ารบัการประเมนิ 

7,985 แห่ง จากสถานศกึษาทีต้่องประเมนิ 34,404 แห่ง มสีถานศกึษาทีไ่ม่ได้การรบัรอง

มาตรฐานมากถึง 2,295 แห่ง คิดเป็น 28.74% เมื่อพิจารณาพบว่าสถานศึกษาที่ไม่ได้

รับการรับรองมาตรฐานสังกัด สพฐ. ถึง 2,119 แห่ง เมื่อวิเคราะห์ตามภูมิภาคพบว่า

สถานศกึษาทีไ่ม่ได้รบัรองมาตรฐานส่วนใหญ่ตัง้อยูใ่นภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมากทีส่ดุ 

(Thairath Online, 2012) และประเด็นส�ำคัญท่ีส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา คือ  

ความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษา เป็นสิ่งส�ำคัญเพราะสถานศึกษาใน 

ศตวรรษที่ 21 คือ สถานศึกษาที่ต้องพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะต่าง ๆ ที่สามารถแข่งขัน

กับการเปลี่ยนแปลงในสังคมอย่างรวดเร็ว ซ่ึงความเสี่ยงในสถานศึกษามีทั้งความเสี่ยง 

ที่เกิดขึ้นภายใน เช่น การจัดการเรียนการสอน ด้านงบประมาณ ความมั่นใจทางการ

ศึกษา สิ่งแวดล้อม การบริหารจัดการความปลอดภัย และความเสี่ยงที่เกิดขึ้นภายนอก 

เช่น ด้านการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ สังคม การเมือง กฎหมาย ภัยธรรมชาติ เป็นต้น 

(Chuaitrakun, 2008) หรือความเสี่ยงท่ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  



26 

Int
eg

ra
ted

 S
oc

ial
 S

cie
nc

e 
Jou

rna
l

ความต้องการของลูกค้า (ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) ภาวการณ์แข่งขันธรรมาภิบาล เป็นต้น  

(Chesadawan, 2003) 

	 จากความส�ำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อน�ำไปสู่การบริหาร

ความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน รวมถึงปัญหาของการขาด

คุณภาพไม่ได้มาตรฐานจากผลการประเมินคุณภาพของ สมศ. ท�ำให้สถานศึกษาสังกัด

ส�ำนกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐาน จ�ำเป็นต้องมรูีปแบบการประกนัคณุภาพ

การศึกษาเชิงรุกที่จะท�ำให้เกิดความพร้อมสร้างความเข้าใจและน�ำไปสู่การปฏิบัติที่

สามารถด�ำเนนิการได้อย่างต่อเนือ่ง จงึต้องศกึษาวจิยัเรือ่ง “รปูแบบการประกันคณุภาพ

การศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาขึ้นพื้นฐาน” 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาความเสี่ยงของสถานศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 2.	 เพื่อศึกษาการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษาในภาคตะวันออก- 

เฉียงเหนือ สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 3.	 เพื่อศึกษาการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ือบริหารความเส่ียงใน 

ศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดส�ำนักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 4.	 เพื่อพัฒนารูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหาร 

ความเสีย่งในศตวรรษที ่21 ของสถานศกึษาในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื สงักดัส�ำนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 

Research) ซึ่งมีทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 

ประชากรในการวิจัย คือ ผู้บริหาร และครูที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานประกันคุณภาพ 

การศกึษา และงานความเสีย่งของโรงเรยีนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื จ�ำนวน 12,177 

โรงเรยีน แบ่งการศกึษาเป็น 2 ระยะ กลุม่ตวัอย่าง คอื ผูบ้รหิารและครจูาก 390 โรงเรยีน 
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แบ่งเป็นผู้บริหาร จ�ำนวน 342 คน และครู จ�ำนวน 703 คน โดยมีขั้นตอนการวิจัย  

8 ขั้นตอน คือ 1) ก�ำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย 2) การก�ำหนดประชาการและ 

กลุ่มตัวอย่าง 3) การสร้างและพัฒนาเครื่องมือการวิจัย 4) การเก็บรวบรวมข้อมูล  

5) การวเิคราะห์ข้อมลู 6) การสงัเคราะห์ผลการศกึษาและการร่างรปูแบบ 7) การสนทนา

กลุ่มอิงผู้ทรงคุณวุฒิ และ 8) การแก้ไขปรับปรุง และเผยแพร่ผลงานวิจัย มีวิธีการเก็บ

รวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลมีขั้นตอน ดังน้ี 1) จัดท�ำ

หนังสือและประสานงานกับสถานศึกษาเพื่อส่งแบบสอบถามโดยตรงกับสถานศึกษาที่

เป็นกลุ่มตัวอย่างทางไปรษณีย์ ส�ำหรับการส่งคืนแบบสอบถามผู้วิจัยได้แนบซองเปล่า

พร้อมติดแสตมป์ไปพร้อมกับแบบสอบถามเพ่ือส่งกลับ โดยในระยะที่ 1-2 ส่งแบบ 

สอบถามจ�ำนวน 390 โรงเรียน 780 ฉบับ และ 2) คัดเลือกแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ 

โดยได้รบัแบบสอบถามกลบัคนืมาในระยะที ่1 จ�ำนวน 530 ฉบบั คดิเป็นร้อยละ 67.94 

ในระยะท่ี 2 จ�ำนวน 515 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 66.02 และตรวจสอบ คัดเลือก

แบบสอบถามฉบับที่สมบูรณ์ทุกฉบับ

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิธีการเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถาม

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of  

Consistency : IOC) รายข้ออยู่ระหว่าง 0.60–1.00 และมีค่าความเชื่อมั่นตามสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค เท่ากับ 0.98 ในระยะที่ 1 และ 0.93 ในระยะที่ 2 

และแบบประเมินร่างรูปแบบฯ เครื่องมือในการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นแบบประเมินร่าง 

รูปแบบฯ เพื่อการอภิปรายกลุ่มย่อย (Focus group) แบบสอบถามแสดงความคิดเห็น

ปลายเปิด การวิเคราะห์เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อศึกษากรอบแนวคิด 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลการวิจัยผู้วิจัยได้ด�ำเนินการจากการสังเคราะห์

เอกสาร งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง และแบบสอบถาม เมือ่ได้รับข้อมลูทีเ่ป็นแบบสอบถามกลบั

มาแล้ว ได้ด�ำเนินการดังน้ี การวิเคราะห์เชิงปริมาณ คือ 1) ตรวจสอบความถูกต้อง

สมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับคืนมา 2) ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้  

3) ลงรหัสข้อมูลเพื่อท�ำการวิเคราะห์ 4)วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป  

การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ คือ 1) ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามปลายเปิดน�ำมาพิจารณา

ความสอดคล้องของข้อมูลแล้ววิเคราะห์สรุปอุปนัย 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร  
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การสนทนากลุ่ม เป็นการวิเคราะห์มุ่งการพรรณนาวิเคราะห์ และอธิบายปรากฏการณ์

ที่เกิดขึ้น

กรอบแนวคิดการวิจัย

 กรอบแนวคิดระยะที่ 2 
รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกฯ

การบริหารความเสี่ยง
(COSO,2004)

1) ศึกษาสภาพแวดล้อมภายใน
2) การก�ำหนดวัตถุประสงค์
3) การระบุเหตุการณ์
4) การประเมินความเสี่ยง
5) การตอบสนองความเสี่ยง
6) กิจกรรมควบคุม
7) สารสนเทศและการสื่อสาร
8) การติดตามผล

ความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

(Siribanphithak, 2016, Auawong, 
2005, & Phanit, 2012)

1)	ความเสี่ยงด้านปัจจัยน�ำเข้า (input)
2)	ความเสีย่งด้านกระบวนการ (Process)
3)	ความเสี่ยงด้านผลผลิต (output)
4)	ความเสี่ยงด้านผลลัพธ์ (outcome)
5)	ความเสี่ยงด้านผลกระทบ (Impact)

การประกันคุณภาพการศึกษาของสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน

(Bureau of Educational Testing, 
2011)

1) การประเมินคุณภาพ 
2)	การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ
	 การศึกษา 
3) การพัฒนาคุณภาพการศึกษา

การบริหารความเสี่ยง
(COSO, 2004)

1) ศึกษาสภาพแวดล้อมภายใน 
2) การก�ำหนดวัตถุประสงค์ 
3) การระบุเหตุการณ์ 
4) การประเมินความเสี่ยง 
5) การตอบสนองความเสี่ยง 
6) กิจกรรมควบคุม 
7) สารสนเทศและการสื่อสาร 
8) การติดตามผล

การบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 
ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุก
เพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

 กรอบแนวคิดระยะที่ 1
การบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 







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ผลการวิจัย

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย  

ดังต่อไปนี้

	 1. ความเสี่ยงของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ความเส่ียงของสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มี

ความเสีย่งมากท่ีสุด 3 ล�ำดบัแรกเรยีงตามค่าเฉล่ีย ได้แก่ 1) ด้านผลกระทบ เมือ่พจิารณา

รายข้อย่อย พบว่ารูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษามีค่าเฉล่ียมากที่สุด รองลงมา

คือ สภาวะทางการเมือง และสภาวะทางเศรษฐกิจ 2) ด้านปัจจัยน�ำเข้า เมื่อพิจารณา

รายข้อย่อย พบว่า สือ่ เทคโนโลยสีารสนเทศมค่ีาเฉลีย่มากทีสุ่ด รองลงมาคือ สังคมและ

วัฒนธรรม และด้านบุคลากร และ 3) ด้านผลลัพธ์ เม่ือพิจารณารายข้อย่อย พบว่า  

การคดิอย่างมวีจิารณญาณมค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ รองลงมาคอื คดิสร้างสรรค์เชงินวตักรรม 

และการคิดแก้ปัญหา ตามล�ำดับ

	 2. การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน การบริหารความเสี่ยง

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามมาตรฐาน COSO  

(COSO-ERM) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มี 

ค่าเฉลี่ยมากที่สุด 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ 1) สารสนเทศและการสื่อสาร 2) การก�ำหนด

วัตถุประสงค์ และ 3) ด้านการมีกิจกรรมควบคุม 

	 3. การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 ของ

สถานศกึษา โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก เมือ่พจิารณารายด้าน พบว่า ด้านทีม่ค่ีาเฉลีย่

มากที่สุดเรียงตามล�ำดับ ดังนี้ 1) ด้านการประเมินคุณภาพการศึกษา เมื่อพิจารณาราย

ข้อย่อย พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ การก�ำหนดวัตถุประสงค ์

การศกึษาสภาพแวดล้อมภายใน และการระบเุหตกุารณ์ 2) การพฒันาคณุภาพการศกึษา 

เมือ่พจิารณารายข้อย่อย พบว่า ข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ 3 ล�ำดบัแรก ได้แก่ การก�ำหนด

วัตถุประสงค์ การศึกษาสภาพแวดล้อมภายใน และการจัดกิจกรรมควบคุม และ  
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3) ด้านการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษา เม่ือพิจารณารายข้อย่อย พบว่า  

ข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ 3 ล�ำดบัแรก ได้แก่ การศกึษาสภาพแวดล้อมภายใน การก�ำหนด

วัตถุประสงค์ และการระบุเหตุการณ์	

	 4. รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเส่ียงใน

ศตวรรษที ่21 ของสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน จากการพฒันารปูแบบการประกนัคุณภาพ

การศึกษาเชิงรุกเพ่ือบริหารความเสี่ยงในศตวรรษท่ี 21 ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สามารถสรุปผลรูปแบบฯ ได้ดังนี้ 

	 4.1 ชื่อรูปแบบ คือ รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหาร

ความเสี่ยงในศตวรรษท่ี 21 ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน “3 คุณภาพ 5 ปัจจัย สู่การ

บริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21 (Q3 IPOOI”) 

	 4.2 องค์ประกอบของรูปแบบมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความเสี่ยงใน

ศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย 5 ประการ คือ ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ 

และผลกระทบ 2) ด้านการบรหิารความเสีย่งในศตวรรษที ่21 ประกอบด้วย 8 ประการ 

คือ ศึกษาสภาพแวดล้อมภายใน การก�ำหนดวัตถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์  

การประเมนิความเสีย่ง การตอบสนองความเสีย่ง การมกีจิกรรมควบคมุ สารสนเทศและ

การสื่อสาร และการติดตามผลและประเมินผล และ 3) ด้านการประกันคุณภาพการ

ศกึษาเพือ่บรหิารความเสีย่งในศตวรรษที ่21 ประกอบด้วย 3 ประการ ได้แก่ การประเมิน

คุณภาพการศึกษา การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา และการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษา 
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รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยง

ในศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

COSO-ERM

ปัจจัยน�ำเข้า
(INPUT)

-	สื่อและ	 	 	
	 เทคโนโลยี	 	
	 สารสนเทศ (1)
-	สังคมและ		 	
	 วัฒนธรรม (2)
-	บุคลากร (3)
-	หลักสูตร (4)
-	การเงินและ
	 งบประมาณ 	 	
	 (5)
-	วัสดุและ	 	 	
	 ทรัพยากร (6)
-	สิ่งแวดล้อม (7)

กระบวนการ 
(PROCESS)

- การพัฒนาผู้เรียน (1) 
- การพัฒนาบุคลากร (2) 
- การพัฒนาหลักสูตร (3) 
-	การจัดการเรียน
  การสอน (4) 
-	นโยบายสถานศึกษา (5) 
-	ความปลอดภัย (6) 
-	การวัดและประเมินผล 	
	 (7) 
- โครงสร้างองค์กร (8) 
- การวางแผน (9) 
-	การน�ำแผนไปปฏิบัติ 		
	 (10) 
- การมอบหมายงาน (11) 
- การบริหารจัดการ (12)

ผลผลิต 
(OUTPUT)

-	การด�ำเนิน	 	
	 ชีวิตและการ	 	
	 ประกอบอาชพี 
	 (1) 
-	การอ่านออก	 	
	 เขียนได้	 	 	
	 ค�ำนวณเป็น
	  (2) 
-	การเรียนรู้	และ 
	 นวัตกรรม (3) 
-	ผลผลิตและ	 	
	 บริการ (4) 
-	ความมั่นใจ	 	
	 ทางการศึกษา 	
	 (5)

ผลลัพธ์ 
(OUTCOME)
-	การคิดอย่าง	 	
	 มีวิจารณญาณ 	
	 (1) 
-	คิดสร้างสรรค์		
	 เชิงนวัตกรรม 	
	 (2) 
-	การคิด
  แก้ปัญหา (3) 
-	ภาวะผู้น�ำ (4) 
-	การท�ำงาน
	 เป็นทีม (5)

ผลกระทบ
(IMPACT)

-	รูปแบบของการ	 	
	 ประกันคุณภาพ	 	
	 การศึกษา (1) 
-	การเปลี่ยนแปลง	 	
	 สภาวะทางการ	 	
	 เมือง (2) 
-	การเปลี่ยนแปลง	 	
	 สภาวะทาง	 	 	
	 เศรษฐกิจ (3) 
-	การเปลี่ยนแปลง	 	
	 สภาวะทางสังคม (3) 
-	การเปลี่ยนแปลง	 	
	 ทางเทคโนโลยี (4) 
-	การเปลี่ยนแปลง	 	
	 ทางกฎหมาย (5)

การติดตาม ตรวจสอบ
คุณภาพการศึกษา
 (Quality Audit)

การประเมินคุณภาพ
การศึกษา

(Quality Assessment)

การพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา

(Quality Development)

IPOOI

หมายเหตุ :	รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยง
สถานศึกษาควรพิจารณาความเชื่อมโยงระหว่าง การประกันคุณภาพการศึกษา 

หลักการบริหารความเสี่ยง และปัจจัยความเสี่ยงในประเด็น ดังต่อไปนี้
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	 1.	การประเมนิคณุภาพการศกึษา (Quality Assessment) คอื การวเิคราะห์

เปรียบเทียบผลการด�ำเนินงานการบริหารความเสี่ยงของสถานศึกษา โดยใช้หลักการ

บริหารความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO 4 ประการ ได้แก่ การศึกษาสภาพแวดล้อม

ภายใน การก�ำหนดวัตถุประสงค์ การระบุเหตุการณ์ และการประเมินความเสี่ยง

	 2.	การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา (Quality Audit) คือ การ

ติดตาม ตรวจสอบความก้าวหน้าและการจัดท�ำรายงานติดตามและให้ข้อเสนอแนะ 

การพฒันาการบรหิารความเสีย่งของสถานศกึษา โดยใช้หลกัการบรหิารความเสีย่งตาม

มาตรฐาน COSO 2 ประการ ได้แก่ การมีกิจกรรมควบคุม และการติดตามผลและ

ประเมินผล

	 3.	การพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Quality Development) คือ  

การวางแผน การจดัระบบและโครงสร้างในการพฒันาสถานศกึษาเพือ่บรหิารความเสีย่ง 

โดยใช้หลักการบริหารความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO 2 ประการ ได้แก่ สร้างระบบ

สารสนเทศและการสื่อสาร และสร้างการตอบสนองความเสี่ยง

	 4.	COSO-ERM คือ หลักการบริหารความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO ที่น�ำ

ไปใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบด้วย 8 ประการ ได้แก่ การศึกษาสภาพ

แวดล้อมภายใน (Internal Environment) การก�ำหนดวัตถุประสงค์ (Objective  

Setting) การระบุเหตุการณ์ (Event Identification) การประเมินความเสี่ยง (Risk 

Assessment) สร้างการตอบสนองความเสีย่ง (Risk Response) การมกีจิกรรมควบคมุ 

(Control Activities) สร้างระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 

Communication) และการติดตามผลและประเมินผล (Monitoring)  

	 5.	IPOOI คือ ปัจจัยความเสี่ยงท่ีสถานศึกษาควรน�ำไปใช้ในการบริหาร 

ความเสี่ยงเพื่อการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบด้วย 5 ประการ ได้แก่ ปัจจัยน�ำ

เข้า (Input : I) กระบวนการ (PROCESS : P) ผลผลิต (OUTPUT : O) ผลลัพธ์  

(OUTCOME : O) และผลกระทบ (IMPACT : I) 

	 	 5.1	 ปัจจัยน�ำเข้า จากผลการวิจัย สามารถเรียงล�ำดับค่าเฉลี่ย ด้านปัจจัย

น�ำเข้าที่ใช้ในการบริหารความเสี่ยง 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

สังคมและวัฒนธรรม และบุคลากร
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	 	 5.2	 กระบวนการ จากผลการวิจัย สามารถเรียงล�ำดับค ่าเฉล่ีย  

ด้านกระบวนการที่ใช้ในการบริหารความเสี่ยง 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ การพัฒนาผู้เรียน  

การพัฒนาบุคลากร และการพัฒนาหลักสูตร

	 	 5.3	 ผลผลิต จากผลการวิจัย สามารถเรียงล�ำดับค่าเฉลี่ย ด้านผลผลิตที่

ใช้ในการบริหารความเสี่ยง 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ การด�ำเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ 

การอ่านออกเขียนได้ค�ำนวณเป็น และการเรียนรู้และนวัตกรรม

	 	 5.4	 ผลลัพธ์ จากผลการวิจัย สามารถเรียงล�ำดับค่าเฉลี่ย ด้านผลลัพธ์ที่

ใช้ในการบรหิารความเสีย่ง 3 ล�ำดบัแรก ได้แก่ การคดิอย่างมวีจิารณญาณ คดิสร้างสรรค์

เชิงนวัตกรรม และการคิดแก้ปัญหา

	 	 5.5	 ผลกระทบ จากผลการวิจัย สามารถเรียงล�ำดับค่าเฉล่ีย ด้านผล 

กระทบทีใ่ช้ในการบรหิารความเสีย่ง 3 ล�ำดบัแรก ได้แก่ รปูแบบของการประกนัคณุภาพ

การศกึษา การเปลีย่นแปลงสภาวะทางการเมอืง การเปลีย่นแปลงสภาวะทางเศรษฐกจิ 

และการเปลี่ยนแปลงสภาวะทางสังคม

อภิปรายผลการวิจัย

	 การอภปิรายผลมปีระเดน็ทีส่�ำคญัของการวจิยัทีส่ามารถน�ำมาอภปิรายได้ดงันี ้

	 1.	ความเสี่ยงของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในศตวรรษที่ 21 ด้านผลกระทบ 

มค่ีาเฉลีย่ความเสีย่งมากทีส่ดุ โดยเฉพาะด้านการปรบัเปลีย่นรูปแบบการประกนัคุณภาพ

การศกึษาและสภาวะทางการเมือง แสดงให้เหน็ว่าโรงเรยีนขัน้พืน้ฐานในภาคตะวันออก-

เฉียงเหนือมองว่ารูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษามีความเส่ียงต่อคุณภาพการ

ศึกษามากที่สุดถึงแม้จะมีการประเมินคุณภาพรอบ 4 ท่ีมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและ

เกณฑ์การประเมนิทีส่อดคล้องกับบรบิทของโรงเรยีนมากขึน้ แต่ยงัไม่ตอบโจทย์คณุภาพ

การศึกษาที่แท้จริงของโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สอดคล้องกับผลการ

ประเมินรอบ 3 ประจ�ำปีงบประมาณ 2554 Thairath Online (2012) ได้รายงานไว้ว่า 

จากผลการประเมินรอบ 3 พบว่าสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ไม่ผ่านมาตรฐานจ�ำนวนมาก และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Pongchon et al. 

(2018) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการแก้ไขการด�ำเนินการประกันคุณภาพ

การศกึษาโรงเรยีนประถมศกึษา พบว่า ปัญหาการด�ำเนนิการประกนัคุณภาพการศึกษา
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ม ี4 ด้าน ด้านการวางแผน ไม่มีการพฒันาความรูค้วามเข้าใจและไม่เหน็ความส�ำคญัของ

การประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการด�ำเนินการตามแผนขาดการสนับสนุนงบ

ประมาณและทรัพยากรในการด�ำเนินการประกันคุณภาพที่มีประสิทธิภาพ ด้านการ

ตรวจสอบประเมินผล ขาดระบบการเก็บรวบรวมข้อมูลในการปฏิบัติงานในการด�ำเนิน

การประกนัคณุภาพการศกึษา และด้านการน�ำผลประเมนิมาปรบัปรงุขาดการน�ำผลการ

ประเมินมาปรับปรุงพัฒนาการประกันคุณภาพการศึกษาในปีต่อไป และสอดคล้องกับ

การศึกษาของ Chareon wongsak (2007) ได้วิเคราะห์ 5 ปัจจัยภายนอกที่มี 

ผลต่อการศกึษาไทยปัจจยัทีส่�ำคญัประการหนึง่คอื ปัจจยัด้านการเมอืง เพราะการปฏิรปู

หรือพัฒนาการจัดการศึกษาจะส�ำเร็จหรือล้มเหลวข้ึนอยู่กับการเมืองมากกว่าแนวทาง

และวธิกีาร เช่น การปรบัเปลีย่นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาธกิารบ่อยครัง้ท�ำให้การ

ด�ำเนินนโยบายการพัฒนาการศึกษาไม่ต่อเน่ือง หรือแม้แต่ความไม่สอดคล้องของ 

เป้าหมายของการจัดการศึกษากับเป้าหมายทางการเมืองอันเป็นอุปสรรคต่อการ

พัฒนาการศึกษาไทย

	 2.	การบรหิารความเสีย่งของสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั

มาก แต่ความเสี่ยงของสถานศึกษายังอยู่ในระดับปานกลางทุกด้านไม่ได้ลดลงอยู่ใน

ระดับน้อยหรือน้อยที่สุด แสดงให้เห็นว่า สถานศึกษามีความพยายามหาวิธีการในการ

บริหารจัดการความเสี่ยง แต่ยังขาดกระบวนการหรือระบบการบริหารความเส่ียงหรือ

การด�ำเนินงานบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพและใช้ได้ผลกับสถานศึกษาใน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและตามบริบทของแต่ละโรงเรียน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย 

ของ Saimai (2017) ที่ได้ศึกษาเก่ียวกับการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนขนาดเล็ก  

พบว่าการบริหารความเสี่ยงของผู้อ�ำนวยการสถานศึกษาและครูของโรงเรียนขนาดเล็ก

มีระดับการปฏิบัติการบริหารความเสี่ยงเฉล่ียอยู่ในระดับมากแต่การบริหารความเส่ียง

ด้านการด�ำเนินงานมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดโดยเฉพาะด้านครูและบุคลากรจัดท�ำวิจัยใน 

ชั้นเรียนเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ  

Chuaitrakun (2008) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการ

ศึกษาข้ันพื้นฐาน ในประเด็นระดับโอกาสท่ีจะเกิดปัจจัยความเส่ียงของสถานศึกษาใน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด ทั้งด้านการจัดการเรียน

การสอน ด้านการเงิน ด้านความมั่นใจทางการศึกษา ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการ
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บริหารจัดการความปลอดภัย 

	 3.	การประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อบริหารความเสี่ยงในศตวรรษ 

ที ่21 ของสถานศกึษาข้ันพืน้ฐาน โดยภาพรวมทกุด้านอยูใ่นระดับมาก โดยเฉพาะมกีาร

ประเมินคุณภาพการศึกษาในเรื่องการก�ำหนดวัตถุประสงค์มากที่สุด แต่ยังขาดการ 

ตอบสนองและการตดิตามผลทีเ่หมาะสมและมปีระสทิธภิาพมกีารบรหิารความเส่ียงโดย 

ภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก แต่ความเสีย่งของสถานศกึษายงัอยูใ่นระดบัปานกลางไม่ได้ลด

เหลือน้อย แสดงให้เห็นว่าการประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษายังไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควรโดยเฉพาะในเรื่องการสร้างการตอบสนองและการติดตามผล

ประเมินผล ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ Pongkhamphan (2006) ได้ศกึษาการด�ำเนนิ

งานตามระบบการประกนัคณุภาพการศกึษาภายในสถานศึกษาสังกดัส�ำนกังานเขตพืน้ที่

การศึกษาขอนแก่น เขต 3 พบว่า ด้านการประเมินคุณภาพการศึกษามีค่าเฉล่ียอยู่ใน

ระดับมาก มีการวางแผน (ก�ำหนดวัตถุประสงค์) แต่ด้านการด�ำเนินงานตามแผนยังม ี

ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ด้านการตรวจสอบและทบทวนคุณภาพ พบว่า ขาดการตรวจสอบ

และทบทวนคุณภาพการศึกษาครอบคลุมมาตรฐานสถานศึกษา การบริหารจัดการ 

การจดัการเรียนรูแ้ละผลการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน สถานศึกษาขาดการประเมนิคณุภาพการ

ศึกษาตามมาตรฐานสถานศึกษาทุกมาตรฐานด้วยวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสม 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Thongear (2015) ได้ศึกษาการบริหารความเสี่ยงของ

สถานศกึษาตามทศันะของผูบ้รหิารและคร ูพบว่า การบรหิารความเส่ียงของสถานศึกษา

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด คือ ด้านการประเมินความเสี่ยงและการตอบสนองต่อ 

ความเสีย่งโดยเฉพาะการประเมนิความเสีย่งเกีย่วกบัการตดิต่อส่ือสารและการน�ำข้อมูล

ผลกระทบมาพิจารณาเพื่อก�ำหนดมาตรการให้ระดับความรุนแรงที่ไม่คาดฝันลดลง  

การด�ำเนินการเพิ่มเติมเพ่ือลดผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

การจัดการความเสี่ยงที่เหลือในปัจจุบันให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

	 4.	รูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุกเพื่อบริหารความเสี่ยงใน

ศตวรรษที่ 21 ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน พบว่า ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ  

1) การประกันคุณภาพการศึกษา ได้แก่ การประเมินคุณภาพการศึกษา การติดตาม

ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา การพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2) ปัจจัยความเส่ียง และ  

3) การบริหารความเสี่ยง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Pongchon et al. (2018) ได้
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ศึกษารูปแบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยวิธีการบริหาร 

แบบมุง่ผลสมัฤทธิ ์พบว่า รปูแบบการประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานด้วย

วิธีการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ประกอบด้วยหลายส่วน และที่ส�ำคัญคือ การประเมิน

คณุภาพ การจดัการพฒันาคณุภาพการศกึษา การวดัและการตดิตามตรวจสอบคณุภาพ 

การปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการจัดการความเส่ียง และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sueasa (2014) ได้ศึกษาเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบการ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา พบว่า รูปแบบการประกันคุณภาพการ

ศึกษา ประกอบด้วยในหลาย ๆ ประเด็น เช่น การปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

การนิเทศ ติดตามและประเมินผลการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา  

สรุปผลการวิจัย

	 จากการศึกษาสามารถสรุปภาพรวมรูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

เชงิรุกเพือ่บริหารความเสีย่งในศตวรรษที ่21 ของสถานศกึษาขัน้พืน้ฐานว่าควรประกอบ

ไปด้วยขัน้ตอนในการด�ำเนนิการ 3 ขัน้ตอน คอื 1) การศกึษาและก�ำหนดวธิกีารประกนั

คุณภาพการศึกษาในการวิจัยครั้งน้ีก�ำหนดไว้ 3 ประการ คือ การประเมินคุณภาพ  

การติดตามตรวจสอบคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 2) การศึกษาและ

ก�ำหนดความเสีย่ง ในการวจิยัครัง้นีก้�ำหนดไว้ 5 ประการ คอื ปัจจยัน�ำเข้า กระบวนการ 

ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ และ 3) การศึกษาและก�ำหนดการบริหารความเสี่ยง 

ในการวิจัยครั้งนี้ก�ำหนดไว้ 8 ประการ ตามมาตรฐานการบริหารความเสี่ยงของ  

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 

(COSO) จึงท�ำให้เกิดรูปแบบการประกันคุณภาพการศึกษาเชิงรุก “3 คุณภาพ 5 ปัจจัย 

สู่การบริหารความเสี่ยงในศตวรรษที่ 21” (Q3 IPOOI)

กิตติกรรมประกาศ

	 ผู ้วิจัยขอขอบพระคุณ ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศึกษา (องค์การมหาชน) ซ่ึงเป็นหน่วยงานให้ทุนสนับสนุนการวิจัย ฉบับนี้ และ 

ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิในขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้ข้อมูล 

การวิจัย ท�ำให้การวิจัยครั้งนี้ประสบความส�ำเร็จได้ด้วยดี 
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