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การประเมินผลส�ำเร็จกองทุนยุติธรรม1

Assessment of Succession of the Justice Fund

	 	 	  	 	 	   ฐนันดร์ศักดิ์ บวรนันทกุล2

บทคัดย่อ
	 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อประเมินความส�ำเร็จของกองทุน

ยุติธรรมตามวัตถุประสงค์ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2549–2556 ศึกษาเปรียบเทียบการ

ให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทาง

กฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศและเพื่อแสวงหาแนวทางในการ

พัฒนากองทุนยุติธรรมให้สามารถช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้ตามหลักสากล การด�ำเนินการวิจัยเป็นการวิจัยแบบผสมระหว่าง 

การวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยท�ำการส�ำรวจความคิดเห็น (Survey 

Research) ประชากรกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนผู้มารับบริการจากกองทุน

ยุติธรรมทั่วประเทศ จ�ำนวน 367 คน ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารกองทุนและสนทนากลุ่ม 

(Focus group) กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานทุกภูมิภาค วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ 

ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA)  

และการประมวลผลเชิงพรรณนา

 	 1เป็นส่วนหนึง่รายงานการวจัิย การประเมนิผลส�ำเรจ็กองทนุยตุธิรรม ทนุวจิยักรมคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม
 	 2อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรอาชญาวิทยาและงานยติุธรรม คณะสงัคมศาตร์และมนษุยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล
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ผลการศึกษา พบว่า 
	 1.	ด้านการศึกษาประเมนิผลส�ำเรจ็จากการด�ำเนนิงานกองทุนยตุธิรรม

ตามวัตถุประสงค์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549–2556 กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยว

กบัความสอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์ โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก มปีระสทิธผิล 

และประสิทธิภาพ รวมทั้งคุณภาพการด�ำเนินงานของกองทุนฯ และของ 

ผู้รับทุน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่ผลลัพธ์ (Outcome) และ 

ความยั่งยืน (Sustainability) ผลกระทบของการพัฒนากองทุนยุติธรรม  

โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

	 2.	ด้านการศึกษาเปรียบเทียบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายของประเทศไทยกับ 

ต่างประเทศ พบว่า ต่างประเทศส่วนใหญ่จะมีการส�ำรวจปัญหากฎหมายท่ี

ประชาชนประสบในแต่ละพื้นที่ก่อน แล้วจึงมาด�ำเนินการก�ำหนดกรอบการให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เพื่อให้หลักประกันว่าตรงตามความต้องการ 

(Meet Need) ที่แท้จริง มีการเปิดเว็บไซต์การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ที่ประชาชนสามารถเข้าไปเรียนรู้ท�ำความเข้าใจ และสามารถยื่นเรื่องผ่าน

เว็บไซต์ได้โดยตรง มีการขยายการด�ำเนินงานไปที่การไกล่เกลี่ยและระงับข้อ

พพิาททางเลอืก (ADR) มกีารตัง้ศูนย์ให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายระดบัชุมชน 

(Community Center) ในขณะที่ไทยปัจจุบันมีศูนย์น�ำร่องด�ำเนินการ 

จ�ำนวนมาก แต่ยังขาดการส�ำรวจ ตั้งเว็บไซต์และกองทุนยุติธรรม ไม่ได้มี 

เป้าหมายในการระงบัข้อพพิาทระดบัชมุชนแต่มกีลไกส่งเสรมิ เช่น ศนูย์ยตุธิรรม

ชุมชน ศูนย์ระงับข้อพืพาทกรมคุ้มครองสิทธิ เป็นต้น

	 3.	ด้านการแสวงหาแนวทางในการพฒันากองทนุยตุธิรรมให้สามารถ

ช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ตามหลักสากล จากการ

ประเมินตามหลักยุทธศาสตร์และจัดท�ำเป็นข้อเสนอแนะ สามารถด�ำเนินการ

ได้ ได้แก่ การส�ำรวจปัญหากฎหมาย การปรบัปรงุคู่มอื การตัง้ศนูย์ให้ค�ำปรกึษา 
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การพฒันาและประยกุต์เทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้งาน การสร้างเกณฑ์วดัแบบ 

Mean/Merit test การถอดบทเรียนความผิดพลาดมาใช้ เป็นต้น

ค�ำส�ำคัญ : การประเมิน, กองทุนยุติธรรม, การให้ความช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมาย, การเข้าถึงความยุติธรรม, กระทรวงยุติธรรม 

Abstract
	 The objectives of this study were to assess the success of 
Justice Fund as had been launched since the B.E. 2549–2556, 
compare the access to legal aids of Thailand and abroad including 
seek the roadmap for the development of justice fund to assist 
the people contributing. Research was conducted through the 
mixed method both quantitative as of to be survey process and 
qualitative research through in-depth interview and focus group 
with the stakeholders in all regions in Thailand. Questionnaire and 
structural interviewing guideline was the tool to collect data. All 
data were analysis by using averages, standard deviation, and 
ANOVA and descriptive method. 
	 The research had revealed as follows;
	 1.	As for the success of Justice Fund operation for purpose 
since B.E. 2549–2556, the respondent had expressed their  
opinions on performing as consistency with the objectives of the 
overall aspects. It is efficient and effective output as well as the 
performance of the funding of the funds as in the middle level, 
but the results (outcome) and sustainability for the effect of the 

development of a fair fund with a much greater level as such.
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	 2.	Within the compares the ability to provide legal aids for 
the citizens of Thailand and abroad, it was found that majority of 
foreign countries have been exploring the law problems that 
people encounter in each area, and then to implement a legal 
assistance framework to ensure that they meet the true needs and 
opened a legal aid website where people can access, learn,  
understand, and be able to file directly through the website  
including operations are expanded to the mediation and suspend 
alternative disputes (ADR) is set to provide a community-level legal 
Assistance Center. On the other hands, Thailand still lacks such 
surveys and without any website and the justice Fund had not 
focused on the conflict resolution of the Community. 
	 3.	The pursuit of the approach to the development of Thai 
justice Fund to help the citizens to reach the fair process as a 
global basis, based on strategic assessments and made as feedback, 
can be performed : survey area legal problems, improvement of 
Handbook, counseling, development and application of information 
technology set up the mean/merit test criterion and make lessons 
learnt from the error in the past etc.

Keywords : Assessment, Justice Fund, Access to justice, legal aids, 

Ministry of justice 

บทน�ำ
	 กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งกองทุนยุติธรรมขึ้น เมื่อปี พ.ศ. 2549 เพื่อ

ช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายข้ึน โดยมีระเบียบ
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กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 ให้การสนับสนุนเงิน

กองทุนยุติธรรมเป็นหลกัประกนัในการปล่อยตวัชัว่คราว ค่าจ้างทนายความ ค่า

ธรรมเนยีมศาล และได้ด�ำเนนิการมาระยะหนึง่พบว่าประชาชนเข้าไม่ถงึกองทนุ

ยุติธรรม (ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม 2546) และการช่วยเหลือของกองทุน

ยตุธิรรม ยงัไม่ครอบคลมุกลุม่เป้าหมาย กระทรวงยตุธิรรมจึงมอบหมายให้กรม

คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ ด�ำเนนิการปรบัปรงุระเบยีบ ประกาศ ค�ำสัง่เก่ียวกบั

กองทุนยุติธรรม ต่อมา ปี พ.ศ. 2553 กระทรวงยุติธรรมได้ประกาศใช้ระเบียบ

กระทรวงยตุธิรรมว่าด้วยกองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2553 โดยได้ขยายการสนบัสนนุ

เงินกองทุนยุติธรรมเพิ่มเติมรวมเป็น 8 กรณี เพื่อให้ผู้เดือดร้อนและไม่ได้รับ

ความเป็นธรรมเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  

ต่อมารฐับาลได้มกีารก�ำหนดยทุธศาสตร์ประเทศ (Country Strategy) โดยเป็น

ยุทธศาสตร์ลดความเหลื่อมล�้ำ และมอบให้กระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าภาพหลัก

และได้ก�ำหนดแนวทางเพื่อลดความเหล่ือมล�้ำในด้านการให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนในด้านกฎหมาย การสนับสนุนค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็นส�ำหรับการเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมให้แก่คนยากจน และการพัฒนาช่องทางและรูปแบบการ

อ�ำนวยความยุติธรรมที่หลากหลายซึ่งก�ำหนดเป็น แนวทางการด�ำเนินงานที่

เก่ียวข้อง ได้แก่ การยกระดับกองทุนยุติธรรมให้มีสถานะเป็นนิติบุคคล  

การกระจายโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรมไปสู่ระดับจังหวัด ระดับชุมชน  

โดยปรบัปรงุช่องทางการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรมของประชาชน และส่งเสรมิ 

ให้มีกลไก อ�ำนวยความยุติธรรมที่อยู่ใกล้มือประชาชน ในการนี้ ปี พ.ศ. 2557 

กองทุนยุติธรรม ได้ด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ในการกระจายอ�ำนาจการ 

พิจารณาค�ำขอรับการสนับสนุนกองทุนยุติธรรมไปยังภูมิภาค 

	 ที่ผ่านมา กองทุนยุติธรรมได้มีการพัฒนาศักยภาพกองทุนยุติธรรม 

ตั้งแต่เริ่ม พ.ศ. 2549 จนกระทั่งปี พ.ศ. 2557 อย่างไรก็ ตามกองทุนยุติธรรม

ยงัไม่มกีารศกึษาเพือ่ประเมนิผลความส�ำเรจ็ของกองทนุยตุธิรรมอย่างเป็นระบบ
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และไม่มีการศึกษาเปรียบเทียบกับการช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความ
ยุติธรรมของต่างประเทศ ดังน้ัน จึงจ�ำเป็นที่จะต้องจัดท�ำโครงการศึกษาวิจัย
เพ่ือประเมินผลความส�ำเร็จของกองทุนยุติธรรม เพ่ือให้สามารถช่วยเหลือ
ประชาชนให้เข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมได้ตามหลกัสากล ท้ังน้ีการประเมินการ
ด�ำเนินงานของกองทุนยุติธรรม ให้ประเมินผลงานของกองทุนฯ ในลักษณะ 
Performance Assessment ทั้งในแง่การบริหารจัดการ (Management) 
กระบวนการ (Process) ตลอดจนการบรรลวุตัถปุระสงค์ของการจัดตัง้กองทุนฯ 
เพ่ือหาจดุเด่นทีส่มควรพฒันาให้ดยีิง่ขึน้ พร้อมทัง้หาจุดด้อยทีค่วรปรบัปรงุเพือ่
ให้การช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมในมิต ิ
ต่าง ๆ ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด รวมท้ังเพื่อให้ได้รับทราบข้อ
เท็จจริงเกี่ยวกับการด�ำเนินงานกองทุน และความส�ำเร็จของโครงการต่าง ๆ ที่
น�ำเงนิกองทนุฯ ไปด�ำเนนิการ เพือ่น�ำข้อมลูทีไ่ด้รบัจากการประเมินมาใช้ส�ำหรบั
แก้ไขปัญหาในการด�ำเนินงานกองทุนฯ ตลอดจนการพัฒนาประสิทธิภาพของ 
กองทุนฯ และโครงการให้สนองประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพิ่มมากขึ้น 

วัตถุประสงค์การศึกษาวิจัย 
	 เพื่อประเมินผลส�ำเร็จจากการด�ำเนินงานกองทุนยุติธรรมตาม
วัตถุประสงค์ต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2549–2556 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย
ของประเทศไทยกับต่างประเทศและเพ่ือแสวงหาแนวทางในการพฒันากองทนุ
ยุติธรรมให้สามารถช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 
ตามหลักสากล 

การด�ำเนินการวิจัย	
	 ในการด�ำเนินการศึกษาประเมินผลส�ำเร็จกองทุนยุติธรรม ได้วาง

แนวทาง 1) การศึกษาเอกสาร (Documentary Research) 2) การศึกษาภาค
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สนาม (Field Research) และ3) จัดประชุมสัมมนาเพื่อน�ำเสนอผลการศึกษา

และรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders) เกี่ยวกับการด�ำเนิน

งานของกองทุนยุติธรรม ปัจจัยที่เก่ียวข้อง ปัญหาและอุปสรรค ตลอดจน

แนวทางการพฒันาทีเ่หมาะสม และสรปุผลประกอบการศกึษา การด�ำเนนิการ

วิจัยเป็นการวิจัยแบบผสมระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  

โดยท�ำการส�ำรวจความคิดเห็น (Survey Research) ประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

จากประชาชนผู้มารับบริการจากกองทุนยุติธรรมทั่วประเทศ จ�ำนวน 367 คน 

ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการสัมภาษณ ์

เชิงลึกจากผู้บริหารกองทุนและสนทนากลุ่ม (Focus group) กับเจ้าหน้าที ่

ผู้ปฏิบัติงานทุกภูมิภาค วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และการประมวลผลเชิงพรรณนา

กรอบแนวคิดในการด�ำเนินการ (Conceptual Framework)

	ศึกษาวิเคราะห์กองทุนยุติธรรม
	 -	ความเป็นมาและทิศทาง
	 -	ระบบการด�ำเนินการและการบริหารจัดการ
	 -	การพิจารณาค�ำขอฯ
	 -	กรอบแนวทางการประเมินผลของหน่วยงาน
 	 -	ปัญหาอุปสรรค/ข้อขัดข้อง
     

 แนวคิด/หลักการ/การด�ำเนินการ
	 ในการการให้ความช่วยเหลือประชาชน
	 ทางกฎหมายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
	 ทางกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศ
	 	 *หลัก แนวคิด การด�ำเนินการ
	 	 *งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	ประเมินผลการด�ำเนินงานในกลุ ่ม 
	 เป้าหมายและพื้นที่ด�ำเนินการ 
		คณะกรรมการบริหารกองทุน 
	 	 ยุติธรรม
		คณะอนุกรรมการฯ ยุติ ธรรม 
	 	 จังหวัด 
		ผู้แทนศาลยุติธรรม
		ผู ้แทนทนายความที่ขึ้นบัญชีกับ 
	 	 กองทุนยุติธรรม
		เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบงานกองทุน 
	 	 ยุติธรรมทั้ งส ่วนกลางและส ่วน 
	 	 ภูมิภาค

 การศึกษาประเมินผลฯ
	 - การส�ำรวจความคิดเห็น
	 - การประชุมกลุ่ม

	ผลส�ำเร็จกองทุนยุติธรรม
		ประสิทธิภาพ
		ประสิทธิผล
		ผลลัพธ์

 ประชุม
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ผลการศึกษา 
	 ผลการศึกษา ตามวัตถุประสงค์ พบว่า 
	 ก. ด้านการศึกษาประเมนิผลส�ำเรจ็จากการด�ำเนินงานกองทนุยตุธิรรม
ตามวัตถุประสงค์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549–2556
	 ความคิดเห็นเก่ียวกับความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ (Relevance 
of objectives) พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้อง 
กับวัตถุประสงค์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.68) โดยพบว่า  
กลุ ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในส่วนที่ว ่า การด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม
สอดคล้องกับนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ อยู่ในระดับมาก สูงที่สุด 
(ค่าเฉล่ีย = 4.13) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
โดยภาพรวม (Relevance of objectives) มคีวามสัมพนัธ์กบัปัจจยัส่วนบคุคล
ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ระยะเวลาการอาศัยในพื้นที่ 
และรายได้รวมครอบครัว อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 
	 ประสิทธิผล (Effectiveness) และ ประสิทธิภาพ (Efficiency) พบว่า
กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผล (Effectiveness) และ 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) กองทุนยุติธรรมโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉล่ีย = 3.54) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในด้านที่ว่าการจัด
องค์กรการท�ำงานของกองทุนยุติธรรมเหมาะสมกับการให้การคุ้มครองสิทธ ิ
และเสรีภาพของประชาชน อยูใ่นระดบัมาก สูงทีสุ่ด (ค่าเฉลีย่ = 3.90) ทัง้นี ้ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผล (Effectiveness) และประสิทธิภาพ (Efficiency) 
กองทุนยุติธรรมมีความสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ สถานภาพสมรส 
ระดับการศึกษา ระยะเวลาการอาศัยในพื้นที่ และ รายได้รวมครอบครัว อย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
ส่วนปัจจยัส่วนบคุคลทีเ่หลือ ได้แก่ เพศ และอาย ุไม่มคีวามสมัพนัธ์ความคดิเหน็
เกี่ยวกับประสิทธิผล (Effectiveness) และประสิทธิภาพ (Efficiency) กองทุน
ยุติธรรม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้
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	 ผลลัพธ์ (Outcome) และความยั่งยืน (Sustainability) พบว่า  

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกับผลลัพธ์ (Outcome) และความยั่งยืน 

(Sustainability) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.97) โดยพบว่า 

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในด้านการแก้ไข ปรับปรุงการด�ำเนินการกองทุน

ยุติธรรมอย่างต่อเนื่องให้สอดคล้องเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของ

สถานการณ์ในปัจจุบันเป็นสิ่งจ�ำเป็น อยู่ในระดับมาก สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 4.36)

ทัง้นี ้ความคดิเหน็เก่ียวกับผลลพัธ์ (Outcome) และความยัง่ยนื (Sustainability) 

มีความสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระยะเวลา

การอาศัยในพื้นที่ และ รายได้รวมครอบครัว อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ 

ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ส่วนปัจจัย สถานภาพ

สมรส ไม่มีความสัมพันธ์ความคิดเห็นเก่ียวกับผลลัพธ์ (Outcome) และ 

ความยั่งยืน (Sustainability) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว้

	 ผลกระทบของการพัฒนา (Development impact) พบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการพัฒนากองทุนยุติธรรม  

(Development impact) โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก (ค่าเฉลีย่ = 3.75) โดย

พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในด้านที่ว่าการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม

ต้องให้หน่วยงานในกระบวนการยตุธิรรมในพืน้ทีม่ส่ีวนร่วมมากทีส่ดุ อยูใ่นระดบั

มาก สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 4.10) ทั้งนี้ ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการ

พฒันากองทนุยตุธิรรม (Development impact) มีความสมัพนัธ์กบัปัจจัยส่วน

บุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ระยะเวลาการอาศัย

ในพื้นที่ และ รายได้รวมครอบครัว อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับนัย 

ส�ำคัญ 0.05

	 คุณภาพการด�ำเนินงานของกองทุนฯและของผู ้รับทุน พบว่า  

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกับคุณภาพการด�ำเนินงานของกองทุนฯ  



64 

Int
eg

ra
ted

 S
oc

ial
 S

cie
nc

e 
Jou

rna
l

และของผู้รับทุนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.63) โดย 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นใน ด้านการด�ำเนินการอยู่ในระดับมาก  

สงูทีส่ดุ (ค่าเฉลีย่ = 3.79) รองลงมา ได้แก่ ด้านปัญหาและอปุสรรค อยูใ่นระดับ 

ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.62) และ ด้านผู้รับบริการกองทุนยุติธรรม อยู่ในระดับ

ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.44) ตามล�ำดับ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยว

กับคุณภาพการด�ำเนินงานของกองทุนฯและของผู้รับทุนด้านต่าง ๆ ดังนี้

	 ด้านการด�ำเนินการโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.79) 

โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในส่วนของการบริหารจัดการกองทุนฯ 

เป็นที่ยอมรับและเกิดความพึงพอใจต่อผู้ได้รับบริการ 4.03 อยู่ในระดับมาก  

สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 4.10) ด้านผู้รับบริการกองทุนยุติธรรมโดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.35) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นใน

ด้านทีว่่ากองทนุยตุธิรรมมกีารตดิตามการด�ำเนนิการการขอรบับรกิารอย่างต่อ

เนื่องอยู่ในระดับปานกลาง สูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย = 3.54) ด้านปัญหาและอุปสรรค

โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.62) โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

มีความคิดเห็นในปัญหาการขาดแคลนบุคลากรอยู ่ในระดับมาก สูงที่สุด  

(ค่าเฉลี่ย = 3.86) ทั้งนี้ความคิดเห็นเก่ียวกับคุณภาพการด�ำเนินงานของ 

กองทนุฯ และของผู้รบัทนุโดยภาพรวมมคีวามสมัพนัธ์กบัปัจจัยส่วนบคุคลได้แก่ 

เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ระยะเวลาการอาศัยในพื้นที่ และ 

รายได้รวมครอบครัว อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05

	 ข. ด้านการศึกษาเปรียบเทียบการให้ความช่วยเหลือประชาชน 

ทางกฎหมายให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายของประเทศไทยกับ 

ต่างประเทศ

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของ

ไทยและต่างประเทศ พบประเด็นเปรียบเทียบที่น่าสนใจ ดังนี้
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	 1.	ในต่างประเทศส่วนใหญ่จะมกีารส�ำรวจปัญหากฎหมายทีป่ระชาชน

ประสบในแต่ละพื้นที่ก่อน แล้วจึงมาด�ำเนินการก�ำหนดกรอบการให้ความช่วย

เหลือทางกฎหมาย เพื่อให้หลักประกันว่าการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

จะตรงตามความต้องการ (Meet Need) ทีแ่ท้จรงิ ในขณะทีป่ระเทศไทยในการ

ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายไม่ได้มีการใช้ข้อมูลการส�ำรวจปัญหากฎหมาย

ดังกล่าวด�ำเนินการ 

	 2.	ต่างประเทศมีการเปิดเว็บไซต์การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ที่ประชาชนสามารถเข้าไปเรียนรู้ท�ำความเข้าใจ และสามารถยื่นเรื่องผ่าน

เว็บไซต์ได้โดยตรง ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีเว็บไซต์ท่ีด�ำเนินการในด้านน้ี

โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นการให้ความรู้ หรือการ ถาม-ตอบ ก็ตาม 

	 3.	ในต่างประเทศจะมีการต้ังศูนย์ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

ระดับชุมชน (Community Center) ท�ำให้สะดวกและสามารถเข้าถึงได้ง่าย  

ในขณะทีป่ระเทศไทยมเีพยีงศนูย์น�ำร่องเดมิมีเพยีงไม่กีแ่ห่งแต่ปัจจบุนัได้ขยาย

ไปกว่า 2 กว่าแห่ง 

	 4.	การด�ำเนินการในต่างประเทศ กองทุน Legal Aid Funding จะ

ยินยอมให้มีการขยายการด�ำเนินงานไปที่การไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาท 

ทางเลือก (ADR) แต่ประเทศไทยกองทุนยุติธรรมไม่ได้เน้นย�้ำ

	 ค.	ด้านการแสวงหาแนวทางในการพฒันากองทนุยตุธิรรมให้สามารถ

ช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ตามหลักสากล 

	 จากการศึกษาข้อเทจ็จรงิในด้านหลักการในด้านแนวคดิ ทฤษฎว่ีาด้วย

การเข้าถึงความยุติธรรม การด�ำเนินการของกองทุนยุติธรรม การประเมินผล 

สถานการณ์และสภาพปัญหาท่ีเป็นอยู่จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและ 

ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง ส�ำรวจความคิดเห็นของผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง ข้อมูล

ต่าง ๆ ที่มีอยู่นั้นเมื่อน�ำมาวิเคราะห์การก�ำหนดแนวทางการพัฒนาการด�ำเนิน

การของกองทนุยติุธรรม เพือ่จัดท�ำข้อเสนอแนะการด�ำเนินการทีมี่ประสทิธิภาพ



66 

Int
eg

ra
ted

 S
oc

ial
 S

cie
nc

e 
Jou

rna
l

และท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบนั ใช้แนวทางการวเิคราะห์เชงิยทุธศาสตร์ 

ดังนี้

	 1. การวางแผนเชงิยทุธศาสตร์ การวางแผนเชิงยทุธศาสตร์ในเพือ่แก้ไข 

ปรับปรุง การด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม ในเชิงยุทธศาสตร์ โดยเน้นแง่มุมที่

ส�ำคัญในการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ 3 ประการ คือ

	 	 1. การมุ่งเน้นผูร้บับรกิาร คือ ประชาชนทีม่าขอรบับรกิารและได้รับ 

ความเดือดร้อนจริงโดยเฉพาะประชาชนที่ยากจนให้สามารถมีช่องทางในการ

เข้าถึงความยุติธรรม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการด�ำเนินการ คือ องค์กร 

สถาบัน หรือส่วนราชการในกระบวนการยุติธรรม และกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพ และส�ำนกังานปลัดกระทรวงยติุธรรม องค์กรเอกชน (NGOs) ทีด่�ำเนนิ

งานด้านการช่วยเหลือประชาชน ฯลฯ โดยมุ่งเน้นการผลักดันการด�ำเนินการที่

มีผลต่อความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 	 2. การปรับปรุงผลการด�ำเนินการที่ส่งผลทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการอ�ำนวยความยุติธรรม การเพิ่มประสิทธิภาพในการด�ำเนินการกองทุน

ยุติธรรม ความคุ้มค่าในการด�ำเนินการและการตอบสนองต่อหลักนิติธรรม 

และต่อการเพิม่ผลลัพธ์ของเข้าถงึความยตุธิรรมของประชาชนตลอดจนการลด 

ความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทย ที่เป็นผลดีต่อหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว การลดปัญหาในข้อพพิาท การสร้างความสามารถ

ในป้องกันและเฝ้าระวัง การตรวจสอบความถูกต้องและความโปร่งใสใน

กระบวนการยุติธรรมรวมทั้งการปฏิบัติการ โดยรวมถึงความรวดเร็ว การตอบ

สนอง และความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นการสร้างความแข็งแกร่งและความพร้อมของ

องค์การให้มีความยั่งยืน

	 	 3.	การปรับปรุงผลการด�ำเนินการที่ส่งผลทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการอ�ำนวยความยุติธรรม การเพิ่มประสิทธิภาพในการด�ำเนินการกองทุน

ยติุธรรม ความคุม้ค่าในการด�ำเนนิการและการตอบสนองต่อหลกันติธิรรมและ
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ต่อการเพิม่ผลลพัธ์ของการเข้าถงึความยตุธิรรมของประชาชนตลอดจนการลด

ความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทย คือ ประชาชน หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทัง้ในระยะสัน้และระยะยาว การลดปัญหาในข้อพพิาท การสร้างความสามารถ

ในป้องกันและเฝ้าระวัง การตรวจสอบความถูกต้องและความโปร่งใสใน

กระบวนการยุติธรรมรวมทั้ง การปฏิบัติการ โดยรวมถึงความรวดเร็ว การตอบ

สนอง และความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นการสร้างความแข็งแกร่งและความพร้อมของ

องค์การให้มีความยั่งยืน

	 ภายใต้การวิเคราะห์ SWOT นั้น จะต้องวิเคราะห์ทั้งสภาพแวดล้อม

ภายในและภายนอกองค์การ โดยมีขั้นตอนดังนี้

	 ก. การประเมินสภาพแวดล้อมภายในองค์การ

	 	 การประเมินสภาพแวดล้อมภายในองค์กร หมายถึง การประเมิน

การด�ำเนินการกองทุนยุติธรรมในเชิงการวิเคราะห์ผลส�ำเร็จกองทุนยุติธรรม 

และพิจารณาทรัพยากรและความสามารถภายในเชิงการด�ำเนินการดังกล่าว

	 	 จดุแขง็ขององค์การ (S-Strengths) เป็นการวเิคราะห์ปัจจยัภายใน

จากมมุมองของผูท้ีอ่ยูภ่ายในองค์การนัน้เองว่า การด�ำเนนิการกองทนุยตุธิรรม

ที่ผ่านมาจนถึงการด�ำเนินการในปัจจุบัน จากข้อมูล ข้อเท็จจริงที่เป็นจุดแข็ง

หรือจุดเด่นที่มีอยู่สามารถจ�ำแนกได้ดังนี้

	 1. มีการตรวจสอบและปรับปรุงการด�ำเนินการด้านกองทุนยุติธรรม

อย่างต่อเน่ืองและผู้ดูแลโดยตรงมีความมุ่งมั่นพัฒนาให้การด�ำเนินการเป็นไป

ตามวัตถุประสงค์และประโยชน์ของประชาชน

	 2. บุคคลากรท่ีท�ำงานด้านกองทุนยุติธรรมในต่างจังหวัดจ�ำนวนมาก

เป็นบุคคลากรท่ีท�ำงานด้วยความทุ่มเท เสียสละ มีทักษะและพัฒนาความ

เช่ียวชาญในการท�ำงาน ช่วยเหลอืและดแูลเพือ่นร่วมงานและสามารถแก้ปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้รวดเร็วและสามารถปฏิบัติงานที่เร่งรีบได้รวมทั้งสามารถ

ท�ำงานในภาวะขาดแคลนตั้งแต่เริ่มตั้งกองทุนยุติธรรม
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	 3.	มีระบบการให้ความรู้และการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน

ด้านการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรมอย่างต่อเนื่องประจ�ำทุกปี ทั้งในด้านการ

ด�ำเนินการทั่วไปและ/หรือในการด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์หรือด้านอื่น ๆ ท่ี

จ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำเนินการและการปฏิบัติงาน 

	 4.	มีการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์การด�ำเนินการท่ีเป็นรูปธรรมและ 

มแีผนการด�ำเนนิการในระดบัปฏบิตักิาร (Roadmap) ทีช่ดัเจน ท�ำให้มทีศิทาง

ในการด�ำเนินการบนฐานจากความเป็นจริง (แต่ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถน�ำ

แผนไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเต็มที่

	 5.	มีการให้สถาบันการศึกษาและหน่วยงานเข้ามาศึกษาการด�ำเนิน

การอย่างตรงไปตรงมาและพยายามน�ำข้อเสนอแนะไปใช้ในการปรับปรุงการ

ด�ำเนินการที่สอดคล้องกับปัญหาที่ประสบ ท�ำให้การด�ำเนินการมีคุณภาพและ

ประสิทธิภาพ

	 6.	มีการประสานการด�ำเนินการกับส่วนราชการท่ีท�ำงานในลักษณะ

เดียวกันในพื้นท่ี เช่น กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ์ และกรมต่าง ๆ แต่ใน

กระทรวงเดียวกันเป็นหลัก มีการท�ำงานในเชิงรุกและพยายามทั้งการให้ความ

รู้และการอบรม การจัดท�ำเอกสารต่าง ๆ เผยแพร่ ด้านการด�ำเนินการกองทุน

ยุติธรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง

	 7.	การด�ำเนินการของกองทุนยุติธรรมที่ผ่านมาไม่มีปัญหาการทุจริต

และมีความโปร่งใสในการด�ำเนินการ ไม่มีการโจมตีจากสื่อมวลชนหรือภาค

ประชาชนในด้านการมีผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องและไม่พบการร้องเรียนใน

ประเด็นเหล่านี้เลย

	 8.	เจ้าหน้าทีม่กีารรวมกลุม่กนัโดยมกีารน�ำเอาหลกัการจดัการความรู ้

(Knowledge Management) มาด�ำเนินการและจัดให้มีการแลกเปลี่ยน 

เรียนรู้ระหว่างกันโดยผ่านทาง Social media เช่น line ในด้านการด�ำเนินงาน

ด้านงานกองทุนในประเด็นต่าง ๆ  เป็นโอกาสการสื่อสารด้านการท�ำงาน ข้อผิด
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พลาดในการด�ำเนินงาน ข้อควรระวังในการท�ำงานที่เกี่ยวข้องท�ำให้โอกาส 

ในการท�ำผิดพลาดในการท�ำงานลดลง 

	 จดุอ่อนขององค์การ (W-Weaknesses) เป็นการวเิคราะห์ปัจจยัภายใน

จากมุมมองของผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ท�ำงานหรือปฏิบัติงานกองทุนยุติธรรม  

คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม คณะอนุกรรมการ ผู้เกี่ยวข้อง อาทิ ยุติธรรม

จงัหวดั และผูท้ีอ่ยูภ่ายในองค์การนัน้ ๆ  เองว่าปัจจยัภายในในการประเมนิการ

ด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม ที่เป็นจุดด้อยของการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม 

ในองค์การที่ควรปรับปรุงให้ดีขึ้นหรือขจัดให้หมดไป อันจะเป็นประโยชน์ต่อ

องค์กรและทางราชการ 

	 1.	กระบวนงานในการด�ำเนนิการกองทนุยุตธิรรมยงัมคีวามล่าช้าและ

ติดขัดในบางส่วนท่ีต้องมีการปรับปรุงและการด�ำเนินการในหลายส่วนยังขาด

ความชัดเจน เช่น เรื่องทนายความ เรื่องการสังกัดกับหน่วยงานใดในกระทรวง 

เป็นต้น อยู่ระหว่างการทดลอง (ลองผิดลองถูก-Trial and Error) ซึ่งอาจอยู่

ระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปใช้กฎหมายใหม่ (พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม 

พ.ศ. 2558) ท�ำให้ข้าราชการหรอืเจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตัยิงัลงัเลไม่แน่ใจว่าจะด�ำเนิน

การไปหรือไม่ ส่งผลให้การท�ำงานยังไม่เป็นเชิงรุก (Proactive) เท่าที่ควร 

นอกจากนี้ในการด�ำเนินการจ�ำนวนไม่น้อยท่ีหลักเกณฑ์ยังมีการแก้ไข

เปลี่ยนแปลง มีการเพิ่มเติมอยู่ตลอด

	 2.	ระบบการจัดสรรอัตราและความมั่นคงในงาน (Work security)  

ยังเป็นประเด็นท่ีเป็นปัญหาตกค้างจากอดีตและมีความอ่อนไหวจากการที ่

เจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตั ิโดยเมือ่ปฏบัิตงิานได้ระยะหนึง่ มคีวามรูค้วามเชีย่วชาญและ

ทักษะแต่ขาดความมั่นคงในงานและความก้าวหน้าท�ำให้มีการย้ายหรือลาออก

เมื่อได้งานใหม่ ท�ำให้ต้องรับเจ้าหน้าที่ใหม่และต้องมาเรียนรู้และเริ่มงานใหม่ 

ที่อาจส่งผลต่อการพิจารณาข้อมูลหรือการประมวลข้อเท็จจริงรวมทั้ง 

การวินิจฉัยต่าง ๆ ท�ำให้ต้องมีการส่งเรื่องมาที่ส่วนกลางและมีการกระจุกตัว
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	 3.	การจัดประเภทการให้ความช่วยเหลือจ�ำนวนมากอาจจะยังไม่ตรง

กับความต้องการ (Un-meet need) ในปัญหาทางกฎหมายทีป่ระสบอยู ่ท�ำให้

ยงัพบว่าการมาขอใช้บรกิารยงักระจุกตัวอยูเ่ฉพาะบางกลุม่ เช่น การขอประกนั

ตัวและค่าทนายความ แต่การขอรับบริการประเภทอ่ืน ๆ เช่น ค่าเดินทาง  

ยังไม่พบในบางพืน้ทีห่รอืพบแต่น้อย และในแต่ละประเภทยงัไม่ได้มกีารด�ำเนนิ

การจัดรายละเอียดรายการให้เหมาะสมรวมทั้งมาตรฐานด้านการก�ำหนด 

ราคาที่แท้จริง เช่น ค่าตรวจ DNA เป็นต้น

	 4.	ปัญหาด้านโครงสร้าง ทีเ่นือ่งจากกรมคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพไม่มี

หน่วยงานในภมูภิาค การกระจายปรมิาณงาน (Workload) ให้เหมาะกบัระบบ

การท�ำงานจงึยงัไม่สามารถด�ำเนนิการได้เตม็ทีแ่ละมเีอกภาพและสดัส่วนในการ

ปฏิบตังิาน งานจงึมากระจกุตวัอยูท่ีส่่วนกลาง ส่งผลให้เกดิความไม่สมดลุในการ

ด�ำเนินการและความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน

	 5.	การมส่ีวนร่วมในการพจิารณาการปรบัปรงุการด�ำเนนิการของกอง

ทุนยุติธรรมโดยข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีน้อยมาก ระเบียบ 

การด�ำเนินการต่าง ๆ มักออกจากส่วนกลางเป็นหลักซึ่งออกมาแล้วท�ำให้เกิด

ปัญหาและความยุง่ยากในทางปฏิบตักิบัข้าราชการหรอืเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏบัิต ิท�ำให้ 

ระยะเวลาการให้บริการแต่ละคดีล่าช้าและไม่สามารถให้ความรู้ประชาชนได้

ครบถ้วน

	 6.	การด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริงยังขาดมาตรฐาน 

การด�ำเนินการและไม่สามารถวิเคราะห์และได้ข้อยุติในข้ันสอบสวน การ

ประมวลข้อมูลยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันขึ้นอยู่กับความรู้ความสามารถและ

ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่แต่ละคนที่จะสามารถได้ข้อมูลพยานหลักฐาน 

ที่เกี่ยวข้องครบถ้วน และในบางส�ำนวนที่ไม่ชัดเจนส่งผลต่อความล่าช้าในการ

ด�ำเนินการ 
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	 ข. การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอก

	 ภายใต้การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอกองค์การอาจมีผลกระทบ 

ต่อการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรมทั้งในปัจจุบันและในอนาคต

	 โอกาสทางสภาพแวดล้อม (O-Opportunities) เป็นการวเิคราะห์ว่า

ปัจจัยภายนอกการด�ำเนินการขององค์การ ปัจจัยใดที่สามารถส่งผลกระทบ

ประโยชน์ ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรมในระดับ

มหภาค 

	 1.	จากการที่สหประชาชาติให้ความสนใจและผลักดัน SDGs ที่ 16 

ด้านการด�ำเนินการเข้าถึงความยุติธรรม (Access to justice) ซึ่งการด�ำเนิน

การกองทุนยุติธรรมก็เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเข้าถึงความยุติธรรม 

โดยเฉพาะผู้ที่ยากจน ได้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างทั่วถึง ตามแนวทาง 

justice for all ลดความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม กองทนุยตุธิรรมของไทยให้สามารถ

ด�ำเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพและจะเป็นโอกาสที่จะ

ด�ำเนินการที่เป็นมาตรฐานสากลและเรียนรู้การด�ำเนินการของประเทศต่าง ๆ

	 2.	จากการที่เทคโนโลยีมีการพัฒนาและก้าวหน้ามากข้ึน ส่งผลให้

กระบวนการส่ือสารและการพัฒนาระบบฐานข้อมูลเพื่อการด�ำเนินการด้าน 

ต่าง ๆ มีความรวดเร็ว สะดวก มีประสิทธิภาพมาก การมีระบบฐานข้อมูลที ่

ทันสมัยและตอบสนองต่อการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานราชการต่าง ๆ 

และมีข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการด�ำเนินการและการเรียนรู้ตลอดจนการด�ำเนิน

การในการพัฒนาระบบกระบวนงานโดยผ่านทางสื่อเหล่านี้ได้ (ผ่านทางระบบ

อิเล็กทรอนิกส์)

	 3.	นโยบายของรัฐในการลดความเหลื่อมล�้ำทางสังคมและการให้การ

ช่วยเหลอืดแูลประชาชนทีย่ากไร้ กระแสการรณรงค์ต่อต้านการทจุรติ และการ

อ�ำนวยความยุติธรรมเป็นนโยบายหลักของกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงาน 
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ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งพัฒนาข้าราชการให้เป็นองค์การ 

ที่ประชาชนให้ความเชื่อถือและไว้วางใจ

	 4.	ประชาชน ท้องถิ่น ชุมชนให้ความร่วมมือและแนวทางการมี 

ส่วนร่วมของประชาชนมีมากขึ้นโดยผ่านเข้ามาในรูปของอาสาสมัครต่าง ๆ ทั้ง

ในด้านการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ในขณะเดียวกันกับหลายองค์กร 

ท่ีไม่ใช่ของรัฐหรือ NGOs มีความร่วมมือในการให้ความช่วยเหลือประชาชน 

มากขึ้น ท�ำให้สามารถเป็นเครือข่ายในการด�ำเนินการที่สอดคล้องกับภารกิจ 

การด�ำเนินการ

	 อปุสรรคทางสภาพแวดล้อม (T-Threats) เป็นการวเิคราะห์ว่าเงือ่นไข

หรอืปัจจยัภายนอกการด�ำเนนิการขององค์การ ปัจจัยใดทีเ่ป็นอปุสรรคขดัขวาง

ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรมในระดับมหภาค

	 1.	สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมมีการเปลี่ยนแปลงมาก ท�ำให้ข้อ

ขัดข้องในการด�ำเนินชีวิต การท�ำงานและการฟ้องร้องทางคดีมีมากข้ึนและ 

มีแนวโน้มซับซ้อนโดยเฉพาะในทางอาญาและการมีกฎหมายและพระราช

บัญญัติที่มีโทษทางอาญาเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากสภาพปัญหาในปัจจุบันมีความ

ยุ่งยากซับซ้อนกว่าในอดีต 

	 2.	แนวโน้มการเปิดเสรทีางการค้าและบรกิาร เช่น การเปิดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนจะส่งผลให้ชาวต่างชาติหล่ังไหลเข้ามาท�ำงานและเดนิทางเข้า

มาในประเทศไทยเป็นจ�ำนวนมากทั้งในกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกันและ

ประเทศตะวนัตก ขณะนีม้คีนต่างชาตมิาขอรบัการสนบัสนนุเงนิกองทุนยตุธิรรม

ไปบางส่วนแล้ว) และ หลายพื้นที่ พบว่า มีชาวต่างชาติมาขอรับบริการจ�ำนวน

มาก ซึง่จะท�ำให้เกดิผลกระทบต่อการด�ำเนนิการกองทนุในระยะยาวทัง้ในเรือ่ง

จ�ำนวนเงินและการให้บริการจัดสวัสดิการแก่คนต่างด้าวมากกว่าที่คนไทยจะ 

ได้รับบริการ
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	 3.	การรับรู ้ข้อมูลข่าวสาร การตระหนักในเรื่องสิทธิต่าง ๆ ของ

ประชาชน การรักษาสิทธิตนเองมากขึ้นในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะความขัดแย้ง

การด�ำเนินคดีในปัจจุบัน จะมีการใส่ใจต่อการรักษาผลประโยชน์ที่กระทบ 

ต่อตนและการคุ้มครองสิทธิของตนมากขึ้น มีการใส่ใจในคดีและสนใจติดตาม

ข่าวสารมากขึ้น โดยเฉพาะสื่อมวลชนมีการเฝ้าระวัง ติดตามข่าวสาร ซึ่งจาก

สภาวะการดังกล่าวส่งผลต่อการท�ำงานที่ต้องใส่ใจเคร่งครัดและในบางกรณ ี 

การท�ำงานด้านการบริหารจัดการกองทุนยุติธรรมต้องอาศัยบุคคลากรที่ต้อง

อาศัยผู้ที่มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาด

	 4.	องค์การต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมและด้านฝ่ายปกครองยัง

ขาดการรบัรูแ้ละการเข้ามาร่วมด�ำเนนิการในลกัษณะของการเป็นหุ้นส่วนปฏบิตัิ

งานด้านการสนับสนุนและส่งเสริมการด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม เช่น สมาคม

และสภาทนายความ สถาบนัอดุมศึกษา ส�ำนกังานศาลยตุธิรรม เนตบัิณฑิตสภา 

เป็นต้น จึงท�ำให้การด�ำเนินการในหลาย ๆ ส่วน เช่น การแสวงหาทนายความ 

ที่มีคุณภาพและทนายอาสาหรือขอแรงหรือแม้การจัดหา การจ้างยังประสบ

ปัญหาอยู่มาก การประกันตัวในชั้นศาลยังประสบปัญหาและการด�ำเนินการ

หลายส่วนยังไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร พันธมิตรการด�ำเนินการท่ีควร

ด�ำเนนิการพัฒนางานเป็นยงัไม่มบีทบาทเข้มข้นทัง้ในการพฒันาและการด�ำเนิน

การ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติยังไม่ได้มีบทบาทในการช่วยออกกฎ ระเบียบ 

นโยบายหรือมาตรการต่าง ๆ ซึ่งโดยหลักการควรจะมีความร่วมมือให้หุ้นส่วน

เข้ามามีบทบาทในการด�ำเนินการทั้งในด้านการท�ำงาน และบทบาทใน 

การพัฒนาควบคู่ไป

	 5.	รายได้หลักของกองทุนยุติธรรมมาจากเงินงบประมาณแผ่นดิน 

ของรัฐเป็นหลัก การให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนจากแหล่งอื่น ๆ ยังมีน้อย 

รวมทั้งยังขาดการจ่ายสมทบเข้ากองทุนตามหลักการ ดังน้ัน จ�ำนวนเงินใน

กองทุนยุติธรรมต้องร่อยหรอลง ต้องมีการแสวงหาแหล่งรายได้มาเพิ่มเติม
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	 6.	จากการเปิดประชาคมอาเซียน โดยเฉพาะประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน ท�ำให้ประชาชนสามารถเดินทางไปประเทศต่าง ๆ  ในกลุ่มสมาชิกชาติ

อาเซียนโดยเสรี ซึ่งในกรณีหากกองทุนยุติธรรมได้รับค�ำขอเรื่องการประกันตัว

และให้เงนิช่วยเหลอืการประกันตวัแล้ว หากผู้มาขอรบัการได้รับการประกนัตวั

ออกไปแล้ว หลบหน ีโดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุม่ประเทศอาเซยีน หากไม่สามารถ

ติดตามมาได้ จะส่งผลกระทบในการด�ำเนินการของกองทุนยุติธรรม

	 ค. สถานการณ์จากการประเมินสภาพแวดล้อม

	 จากการศึกษา การด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม จะอยู่ในสถานการณ ์

4 รูปแบบ ดังนี้ 

	 1.	สถานการณ์ที่ 1 (จุดแข็ง-โอกาส) สถานการณ์น้ีเป็นสถานการณ์ 

ท่ีพึงปรารถนาที่สุด ผู ้บริหารขององค์การควรก�ำหนดกลยุทธ์ในเชิงรุก  

(Aggressive strategy) เพื่อดึงเอาจุดแข็งที่มีอยู่มาเสริมสร้างและปรับใช ้

และฉกฉวยโอกาสต่าง ๆ ที่เปิดมาแสวงหาประโยชน์อย่างเต็มที่ในการด�ำเนิน

การและพัฒนากองทุนยุติธรรม

	 2.	สถานการณ์ที่ 2 (จุดอ่อน-ภัยอุปสรรค) โดยหลักการ สถานการณ์

นี้เป็นสถานการณ์ท่ีเลวร้ายที่สุด เนื่องจากเป็นการที่องค์การก�ำลังเผชิญอยู่ 

กับอุปสรรคจากภายนอกและมีปัญหาจุดอ่อนภายในหลายประการ ดังนั้น  

ทางเลือกที่ดีที่สุด คือ กลยุทธ์ การตั้งรับหรือป้องกันตัว (defensive strategy)  

เพื่อพยายามลดหรือหลบหลีกภัยอุปสรรค ต่าง ๆ  ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ตลอดจน

หามาตรการที่จะท�ำให้องค์การเกิดความสูญเสียที่น้อยที่สุด 

	 3.	สถานการณ์ที่ 3 (จุดอ่อน-โอกาส) สถานการณ์องค์กรมีโอกาสเป็น

ข้อได้เปรียบด้านการแข่งขันอยู่หลายประการ แต่ติดขัดอยู่ตรงที่มีปัญหา

อุปสรรคที่เป็นจุดอ่อนอยู่ หลายอย่างเช่นกัน ดังนั้น ทางออก คือ กลยุทธ์การ

พลิกตัว (turnaround-oriented strategy) เพื่อจัดหรือแก้ไขจุดอ่อนภายใน

ต่าง ๆ ให้ พร้อมที่จะฉกฉวยโอกาสต่าง ๆ ที่เปิดให้
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	 4.	สถานการณ์ที่ 4 (จุดแข็ง-อุปสรรค) สถานการณ์นี้เกิดขึ้นจากการ

ที่สภาพแวดล้อมไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการด�ำเนินงาน แต่ตัวองค์การมีข้อได้เปรียบ

ที่เป็นจุดแข็งหลายประการ ดังนั้น แทนที่จะรอจนกระท่ังสภาพแวดล้อม

เปลี่ยนแปลงไป ก็สามารถที่จะเลือกกลยุทธ์การแตกตัว หรือขยายขอบข่าย

กจิการ (diversification strategy) เพือ่ใช้ประโยชน์จากจดุแขง็ทีม่สีร้างโอกาส

ในระยะยาวด้านอื่น ๆ แทน

	 จากการด�ำเนนิการวิเคราะห์เชงิยุทธศาสตร์ ผูว้จิยัน�ำมาด�ำเนนิการจดั

ท�ำเป็นข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะ
	 ก. ข้อเสนอแนะจากการศึกษา

	 จากการศึกษามีข้อเสนอแนะในการด�ำเนินการ ดังนี้ 

	 1. จากการศึกษาพบว่า การด�ำเนินการก�ำหนดประเภทหรือเกณฑ์ใน

การมาขอรับบริการจากกองทุนยุติธรรมยังไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงใน 

การด�ำเนินการเท่าที่ควร เพราะพบว่า ในการมาขอรับบริการ 8 ประเภทน้ัน 

ส่วนใหญ่มีเพียงด้านการขอรับบริการด้านการประกันตัว และค่าทนายความ

เท่าน้ัน ส่วนการขอรบับรกิารด้านการตรวจ DNA นัน้ ยงัมน้ีอยมาก และในบาง

ภูมิภาคก็ไม่พบการมายื่นขอรับบริการแต่อย่างใด รวมไปถึงการขอรับบริการ 

ในด้านอื่น ๆ ซึ่งแทบไม่พบการมายื่นขอรับบริการแต่อย่างใด ดังนั้น จึงควรมี

การขยายการรับรู้ให้ประชาชนมาขอรับบริการ ด�ำเนินการส�ำรวจปัญหาทาง

กฎหมายที่ประชาชน โดยเฉพาะคนยากจนจริงประสบอยู่ก่อน เพื่อให้ทราบ

ทิศทาง แนวโน้มและลักษณะของปัญหากฎหมายก่อน จากนั้นมาจัดประเภท 

(Category) รวมทั้งจัดสรรเงินลงไปในแต่ละภูมิภาค มีการจัดท�ำคู ่มือให ้

เจ้าหน้าที่ด�ำเนินการในแต่ละคดีที่ง่ายขึ้น ลดเวลาหรือก�ำหนดมาตรฐานใน 

การท�ำคดี รวมทั้งเปิดช่องการยื่นขอรับบริการอื่น ๆ ไว้เช่นกัน การด�ำเนินการ
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ดังกล่าวจึงจะสอดคล้องกับเป้าหมายการด�ำเนินงานของกองทุนยุติธรรมที ่

จะช่วยลดการเหลื่อมล�้ำจริง

	 2. จากการศึกษาพบว่า กองทุนยุติธรรมได้มีการศึกษาวิเคราะห ์

เชิงยุทธศาสตร์ และมีการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic planning)  

แต่ไม่ได้เอาแผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวมาใช้ในทางปฏิบัติให้เป็นประโยชน์ 

เท่าที่ควร ดังนั้น กองทุนยุติธรรมควรน�ำเอาแผนยุทธศาสตร์ท่ีจัดท�ำดังกล่าว 

มาทบทวน (Review) และจัดท�ำล�ำดับการด�ำเนินการ (Priority) และน�ำไปสู่

การปฏิบัติจริง

	 3.	จากการศึกษาพบว่า ในการจัดท�ำคู่มือปฏิบัติงานของกองทุน

ยุติธรรม (Handbook) เป็นการจัดท�ำคู่มือในลักษณะท่ีเป็นการรวบรวมหรือ

ประมวล ระเบียบ ค�ำสั่งหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน

เท่านั้น ไม่สามารถใช้ได้จริง ส�ำหรับบุคคลที่เข้ามาปฏิบัติงานตั้งแต่เร่ิมแรก  

จึงควรมีการปรับปรุงใหม่ โดยการจัดท�ำแผนภูมิ ระบุ ขั้นตอน ทิศทาง และให้

รายละเอียดในการด�ำเนินการ ข้อสังเกต ข้อพึงระวัง หรือ รายละเอียดอื่น ๆ  ที่

จะสามารถให้บุคคลากรที่เข้ามาท�ำงานสามารถเรียนรู้และปฏิบัติงานได้จริง

อย่างรวดเร็วทันที การด�ำเนินการดังกล่าวยังจะช่วยแก้ไขปัญหาการเข้าออก

บ่อยของบคุลากรหรือเรือ่งของการต้องหาคนเข้าทดแทน เนือ่งจากความมัน่คง

ในอาชีพ ส่วนโดยระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือ เงื่อนไขอื่น ๆ ควรมีไว้ในภาคผนวก 

เพือ่เท้าความหรอือ้างอิงเม่ือเวลาทีม่ข้ีอสงสยัหรอืต้องการสอบทานกบัระเบยีบ

ต่าง ๆ

	 4. จากการศึกษาพบว่า การด�ำเนินการกองทุนยุติธรรม มีความเสี่ยง

ต่อการถูกแทรกแซงทางการเมือง หรือถูกน�ำไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง 

ซึ่งจะส่งผลความเสียหายต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นต่อกองทุนยุติธรรม  

ดังนั้น ควรมีการพัฒนากลไกหรือมาตรการต่าง ๆ  ในการป้องกันการแทรกแซง

ทางการเมือง 



77 

วา
รส

าร
สัง

คม
ศา
สต

ร์บ
ูรณ

าก
าร

	 5. จากการศึกษาพบว่า การด�ำเนินการปรับปรุงระเบียบ การด�ำเนิน

การต่าง ๆ มักด�ำเนินการโดยส่วนกลางโดยเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานไม่ได้มีส่วน

ร่วมในการด�ำเนินการร่างหรือได้มีการประชุมและพิจารณาแนวทางในการ

ด�ำเนินการท่ีดีและเหมาะสม ท�ำให้การด�ำเนินการในระดับพื้นที่มีผลกระทบ 

และไม่สามารด�ำเนนิงานได้อย่างมปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร ดงันัน้ ในการด�ำเนนิ

การจัดท�ำข้อปฏิบัติ ระเบียบการด�ำเนินการ หรือ แนวทางใด ๆ ควรมีการจัด

ประชุมและเชิญผู้ปฏิบัติเข้าร่วมหารือและให้ความคิดเห็นการด�ำเนินการ

ประกอบด้วย 

	 6.	จากการศึกษา พบว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด�ำเนินการ

ต่างแล้วประสบปัญหาเกิดความขัดข้องในการด�ำเนินการไม่สามารถปรึกษา 

ผู้มีประสบการณ์และตัดสินใจด�ำเนินการได้ ดังนั้น กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพจงึควรมกีารด�ำเนนิการจัดตัง้หน่วยงานหรอืศนูย์ให้ค�ำปรกึษา (Expert 

center) ในส่วนกลาง เพื่อให้การด�ำเนินการและกระบวนงานด�ำเนินไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ

	 ข. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการศึกษาวิจัยต่อไป

	 1.	ควรมกีารด�ำเนนิการส�ำรวจปัญหาต่าง ๆ  ทางคดีและการมข้ีอพิพาท

ต่าง ๆ  ในพืน้ที ่เพือ่น�ำมาพจิารณาประกอบการจดัท�ำประเภทของการให้ความ

ช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมให้สอดคล้องกับความต้องการและลดความ

เหลื่อมล�้ำที่เกิดขึ้นจริงในการด�ำเนินคดี

	 2.	ควรมีการศึกษาด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  

(Information Technology) เพื่อน�ำมาใช้กับการด�ำเนินงานด้านกองทุน

ยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการประชาสัมพันธ์ การลงข้อมูลหรือการ

ด�ำเนินการยื่นค�ำขอหรือการด�ำเนินการอ่ืน ๆ ซึ่งจะท�ำให้การด�ำเนินการมี

ประสิทธิภาพและลดความล่าช้าในกระบวนงานได้บางส่วนเช่นกันหรือการให้

ประชาชนที่ปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีสามารถจะช่วยให้การด�ำเนินการโดย 
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สามารถยืน่ค�ำขอผ่านช่องทางออนไลน์นีแ้ละอาจสร้างความสะดวก รวดเรว็ขึน้ 

และลดจ�ำนวน โดยให้ผู ้ที่มาขอรับบริการเป็นคนท่ีไม่รู ้หนังสือจริง มี

ประสิทธิภาพ ลดความผิดพลาดบกพร่องจากการปฏิบัติ เจ้าหน้าท่ีเพียงช่วย 

เฝ้าระวัง รวมไปถึงการตรวจสอบเอกสาร พยานหลักฐานต่าง ๆ ด้านความถูก

ต้อง โดยเฉพาะมผีลการศึกษาวิจัยในบางส่วน หรอืบางพืน้ที ่ทัง้ในประเทศและ

ต่างประเทศให้ผลระบุในลักษณะเช่นเดียวกัน คือ ท�ำให้การด�ำเนินงานมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ลดข้อผิดพลาด และเพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินการได้

	 3. ควรมีการศึกษาส�ำรวจเกณฑ์ความคิดเห็นการด�ำเนินการที่ 

เหมาะสมในการตรวจสอบผู้ที่มาร้องขอหรือขอรับบริการจากหน่วยงานหรือ

ภาคส่วนอืน่ ๆ  ในการตัง้เกณฑ์ตรวจสอบหรอืความสมเหตุสมผลในการช่วยเหลอื 

(Mean หรือ merit test) เพื่อทราบถึงข้อมูล ข้อเท็จจริงที่มีความสัมพันธ์กับ

การ จะท�ำให้ได้ข้อมลูอีกด้านหนึง่ของผู้ทีเ่ก่ียวข้อง (Stakeholders) อนัจะเป็น

ประโยชน์ต่อการน�ำมาพิจารณาจัดท�ำมาตรการที่เหมาะสมต่อไป

	 4.	ในการด�ำเนนิการด้านการให้ความช่วยเหลอืประชาชนมหีน่วยงาน

ที่ด�ำเนินการหลายส่วนที่ต่างฝ่ายต่างด�ำเนินการ ดังนั้น ควรมีการศึกษาการ

ด�ำเนินการร่วมกันระหว่างหน่วยงาน (Inter-Agency) หรือการบูรณาการร่วม

กันในการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย เพื่อลดความซ�้ำซ้อนและ

ช่วยในด้านการประสานการด�ำเนินการที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน จะช่วยเสริม

การด�ำเนินการซึ่งกันและกันและผลประโยชน์จะตกแก่ประชาชน

	 5.	ศึกษาการจัดท�ำการถอดบทเรียนความผิดพลาดจากการท�ำงาน 

ด้านการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและการด�ำเนินการกองทุน

ยุติธรรม จากหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเป็นข้อมูลในการเรียนรู้ร่วมกันหรืออาจลง

ในสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นสื่อกลางการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และให้ผู้ที่ท�ำงาน

ด้านการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายหรือไปลงข้อมูลแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ทาง Online ร่วมกัน
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