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การศึกษาความเข้าใจในด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของ 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี

The Study of Understanding about Protective  
Measures for Accident and Crime Scene Protection by Patrol 

Offi f icer from Provincince Police Station in 

Kanchanaburi Province

ภาชินี เดชรัตนสุวรรณ์1

รองศาสตราจารย์ พันต�ำรวจเอก วรธัช วิชชุวาณิชย2

บทคัดย่อ
	 การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเข้าใจ ตลอดจนปัญหา

และอุปสรรคงานด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ เพื่อเสนอแนวทางการ

พัฒนางานด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของสถานีต�ำรวจภูธรจังหวัด

กาญจนบรุ ีกลุม่ตัวอย่างในการศึกษาคือ เจ้าหน้าทีต่�ำรวจสายตรวจสถานีต�ำรวจ

ภูธรจงัหวดักาญจนบรุจี�ำนวน 227 คน สถติทิีใ่ช้คอื ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่เลขคณติ 

ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ซึง่ทดสอบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และวิเคราะห์ผลโดยใช้

โปรแกรมส�ำเร็จรูปส�ำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์

	 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 

41–50 ปี การศึกษาสูงสุดต�่ำกว่าระดับปริญญาตรี มีช้ันยศนายดาบต�ำรวจ 

เป็นส่วนใหญ่ มีรายได้ต่อเดือนโดยประมาณระหว่าง 23,001–31,000 บาท  

ในด้านระยะเวลาปฏบิตังิานเจ้าหน้าทีส่ายตรวจส่วนใหญ่มีระยะเวลาปฏบัิตงิาน 

	 1หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ
  	 2หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ
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21 ปี ด้านความคิดเห็นการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

สายตรวจสถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี โดยภาพรวมกลุ ่มตัวอย่าง 

ส่วนใหญ่ เหน็ว่า การเกบ็วตัถพุยานจากสถานทีเ่กดิเหตคุวรด�ำเนนิการให้เสรจ็

สิ้นในวันที่ท�ำการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า  

ระดบัการศกึษาสงูสดุ ชัน้ยศ ระยะเวลาในการปฏบิตังิาน ประเภทของสายตรวจ 

และเงินเดือนหรือเงินที่เพิ่มพิเศษต่อเดือนแตกต่างกันมีระดับการปฏิบัติงาน 

ไม่แตกต่างกัน แต่อายุและระยะเวลาที่ผ่านการฝึกอบรมมาแล้วแตกต่างกันจะ 

มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกัน ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้าน

การป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุส่วนใหญ่ คือ ผู้บังคับบัญชาควรจัดสรรงบ

ประมาณที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุให้เพียงพอ และควรก�ำหนด

กฎหมายในการเอาโทษกับผู้ที่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุหรือเข้าไปยุ่งกับวัตถุ

พยานในสถานที่เกิดเหตุโดยที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง และควรออกกฎหมายมา 

รองรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจให้สามารถปฏิบัติงานใน

สถานที่เกิดเหตุได้อย่างถูกต้อง

ค�ำส�ำคัญ : สถานที่เกิดเหตุ การรักษาสถานที่เกิดเหตุ ต�ำรวจสายตรวจ ต�ำรวจ

ภูธรจังหวัดกาญจนบุรี

Abstract
	 This research aims to study the understanding about the 

crime scene, protection, an obstacle for protecting crime scene to 

be a guideline for development of prevention at the scene of a 

police station in Kanchanaburi. The subjects in this study were 227 

Patrol Officers at Kanchanaburi Provincial Police Office. The  

statistics used were percentage, arithmetic mean, standard  
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deviation and One-way ANOVA. The result shows statistically  

significant at the level of 0.05 and the data was analyzed using 

software packages for social science research.

	 The findings are summarized as followed. Most of the  

respondents aged 41–50 years, they have educational degree 

lower than bachelors degree, a class rank of Police jenior Sergcant 

Major. A monthly income was estimated between 23,001–31,000 

baht in the period of 21 years operation of the patrol officers.  

The opinion on the protection side, the scene of patrol officers, 

Kanchanaburi Provincial Police, overall, the majority agreed that 

the evidence collected from the crime scene should proceed to 

complete on the day of examination at the scene. The hypothesis 

testing of the study found that the highest rank in the operational 

period of the patrol, types of patrol and salary or the extra money 

per month has no effect on level of performance, however ages 

and durations of past training affect the levels of performance. 

Obstacles of working in protection at the scene is that the  

supervisors should be allocated enough budgets that are used for 

investigating the scene and should enact the laws to punish those 

who enter crime scene or interfere evidence at a crime scene 

without permission and should legislate to support patrol 

officers’responsibilities to work in the scene accurately.

Keywords : Crime Scene, Protective Measures for Accident, Patrol, 

Provincial Police Station in Kanchanaburi
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บทน�ำ
	 ปัจจบุนัประเทศไทยมคีดีอาญาเกดิขึน้เป็นจ�ำนวนมากและมแีนวโน้ม

สูงขึ้นทั้งคดีลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วางเพลิง ข่มขืนหรือฆาตกรรม ซึ่งผู้กระท�ำ

ความผิดต่างมีวิธีการกระท�ำความผิดที่สลับซับซ้อนมากข้ึนตามความก้าวหน้า

ของวิทยาการและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงและความ

ปลอดภยัต่อชวีติและทรพัย์สนิของประชาชน ทัง้นีเ้มือ่เกิดคดอีาญาขึน้เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจซ่ึงมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องด�ำเนินการเพื่อน�ำตัวผู้กระท�ำความผิด

ที่แท้จริงมาลงโทษเพื่ออ�ำนวยความยุติธรรมให้แก่สังคม ซึ่งการด�ำเนินการของ

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจน้ันจะอาศัยพยานบุคคลเป็นหลักในการสืบสวนสอบสวนเพื่อ

หาตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แต่บางครั้งอาจจะไม่ได้ตัวผู้

กระท�ำความผิดทีแ่ท้จรงิเพราะพยานบคุคลสามารถเปลีย่นแปลงค�ำพดูได้เสมอ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจึงต้องมกีารน�ำความรูด้้านนติวิทิยาศาสตร์

เข้ามาประยกุต์ใช้ในกระบวนการสบืสวนสอบสวนคดอีาญาเพือ่พสิจูน์หาข้อเท็จ

จรงิจากพยานหลักฐานต่าง ๆ  ด้วยวธิกีารทางวทิยาศาสตร์เพราะพยานหลกัฐาน

ทางวิทยาศาสตร์จะสามารถเชื่อมโยงผู้กระท�ำความผิดที่แท้จริงมาลงโทษและ

ช่วยผู้บริสุทธิ์ให้พ้นจากข้อกล่าวหาได้ (กนกพร แสนแก้ว, 2552) ดังนั้น เมื่อ

ต้องการให้ได้มาซึ่งวัตถุพยาน เราจึงมักนึกถึงสถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นสถานที่ที่มี

การกระท�ำความผดิเกิดขึน้และอาจหาวตัถพุยานได้ด้วย ซึง่จะท�ำให้ผูท้ีไ่ปตรวจ

สถานที่เกิดเหตุสามารถอ่านสภาพของสถานที่เกิดเหตุได้ว่า ใครควรจะเป็น 

ผู้กระท�ำความผิด ท�ำอย่างไร ด้วยวิธีใด เมื่อเวลาอะไร และประสงค์ต่ออะไร 

เพราะอาชญากรมักจะทิ้งร่องรอยในสถานที่เกิดเหตุไว้เสมอ เพราะฉะนั้นถ้า

ท�ำการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย่างมีขั้นตอนตามหลักวิชาแล้วจะท�ำให้สามารถ

ใช้ประโยชน์จากวัตถุพยานต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ รวมถึงจากตัวผู้เสียหาย

และตัวคนร้ายได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจะน�ำไปสู่ความส�ำเร็จในการคลี่คลายคดีนั้น ๆ 

(สันติ์ สุขวัจน์, 2550)
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การรักษาสถานที่เกิดเหตุ จึงเป็นเรื่องที่ส�ำคัญที่สุดในขั้นตอนการตรวจสถานที่

เกดิเหตทุัง้หมด เนือ่งจากแต่ละคดีถ้าไม่มกีารป้องกันและรกัษาสถานทีเ่กดิเหตุ

อย่างถูกวิธีแล้ว ขั้นตอนต่อมาในการตรวจสถานที่เกิดเหตุย่อมไม่ได้ผล วัตถุ

พยานที่ได้มาอาจไม่ใช่วัตถุพยานที่จะน�ำไปสู่การจับกุมคนร้ายท่ีแท้จริงหรือ 

อาจน�ำไปสู่การจับกุมผู้บริสุทธิ์ได้และอาจจะมีปัญหาอื่น ๆ อีกมากมายตามมา 

อกีนยัหนึง่การรกัษาสถานทีเ่กดิเหต ุ(Crime Scene Protection) จงึเป็นวธิกีาร 

รักษาให้สภาพทีเ่กดิเหตอุยูใ่นสภาวะเดยีวกบัทีพ่บครัง้แรกไว้ระยะหน่ึง ในขณะ

เดยีวกนัป้องกนัไม่ให้เอกสารหรอืหลักฐานสูญหาย ดงัทีม่ผีูก้ล่าวว่า สถานทีเ่กิด

เหตุเสมือนหนึ่งเป็น“คลังสมบัติแห่งหลักฐาน” แต่หลักฐานที่หลงเหลืออยู่  

ณ สถานทีเ่กดิเหตนุัน้ไม่เพยีงแต่จะสญูหายหรอืเกดิการเปลีย่นแปลงไปเม่ือเวลา

ผ่านไปเท่านั้นแต่อาจถูกเหยียบย�่ำหรืออาจท�ำให้ถูกแปรเปลี่ยนจากการขาด

ความระมัดระวังของผู้เสียหายเองหรือบุคคลที่สามซึ่งเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ

ด้วยความอยากรู้อยากเห็นหรืออยากช่วยเหลือก็ตาม ดังนั้น การป้องกันรักษา

สถานที่เกิดเหตุจึงเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญที่สุดของการตรวจสถานที่เกิดเหตุเพื่อ

ป้องกนัการเกดิปัญหาทีพ่บมากทีส่ดุ ได้แก่ เรือ่งของพยานหลกัฐาน โดยเฉพาะ

อย่างยิง่พยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์ในสถานทีเ่กดิเหตถุกูท�ำลายหรอืได้

รับความเสียหายก่อนที่เจ้าหน้าที่ผู้ช�ำนาญจะไปถึงจนท�ำให้เกิดความสับสนแก่

การท�ำงานด้านการสืบสวน (บริษัท เซอิอูน (ประเทศไทย) จ�ำกัด, 2531)

	 ต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี เป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติการข้ึนตรง

ต่อหน่วยงานกองบัญชาการต�ำรวจภูธรภาค 7 สังกัดส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

ซึ่งมีขอบเขตอ�ำนาจรับผิดชอบหรือเขตพื้นที่การปกครองภายในจังหวัด

กาญจนบรุ ีมหีน้าทีป้่องกนัดแูลรกัษาสถานทีเ่กิดเหตจุนกว่าพนกังานสอบสวน

จะเข้าไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ผู้กระท�ำ

ความผิด พื้นที่รับผิดชอบของต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรีส่วนใหญ่จะเป็น 

สถานทีท่่องเทีย่วซ่ึงสามารถสร้างรายได้ให้กบัประเทศจ�ำนวนมหาศาลต่อปี เช่น 
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สะพานข้ามแม่น�้ำแคว น�้ำตกไทรโยคน้อย น�้ำตกไทรโยคใหญ่ น�้ำตกเอราวัณ 

การล่องแพ เป็นต้น และคดีอาญาที่เกิดขึ้นในพื้นที่รับผิดชอบของต�ำรวจภูธร

จังหวัดกาญจนบุรีโดยส่วนใหญ่จะเป็นคดีอาญา คดีอุกฉกรรจ์ และคด ี

สะเทือนขวัญ ส่วนใหญ่ยังไม่อาจจับตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้ ซึ่งส่งผล 

กระทบต่อภาพลักษณ์และเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก

	 พนักงานสอบสวนจะสามารถจับกุมตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้

นั้นต้องอาศัยปัจจัยท่ีส�ำคัญท่ีสุดคือการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ซ่ึงการ

ป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพย่อมมีผลต่อการคลี่คลายคดี

ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนได้ และยังท�ำให้คดีอาญามีแนวโน้มลดลง อีกทั้งยังเพิ่มความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของคนในสังคมมากขึ้นอีกด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจที่จะศึกษาความเข้าใจในด้านการป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุของ

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรีเพื่อน�ำผลการ

ศึกษามาพัฒนาและปรับปรุงงานด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย
	 1. เพือ่ศกึษาการปฏบัิตงิานด้านการป้องกนัรกัษาสถานทีเ่กดิเหตขุอง

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี

	 2. เพือ่ศกึษาปัญหาและอปุสรรคงานด้านการป้องกนัรกัษาสถานท่ีเกดิ

เหตุของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี

	 3.	เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนางานด้านการป้องกันรักษา 

สถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัด

กาญจนบุรี
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ขอบเขตของการวิจัย
	 1.	กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

		  1.1 กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการตอบแบบสอบถามคอื เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

สายตรวจของสถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี ประจ�ำปีงบประมาณ 2557 

จ�ำนวน 227 คน ท่ีได้จากการสุ่มของทาโรยามาเน่ (Taro Yamane) (ธีรวุฒิ  

เอกะกุล, 2543) จากจ�ำนวนประชากรทั้งหมด 527 คน จาก 21 สถานีใน 

เขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี

		  1.2 กลุ ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการตอบแบบสัมภาษณ์เจาะลึก คือ  

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจของสถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี จ�ำนวน 5 

นาย โดยหัวหน้าชุดสายตรวจหรือต�ำแหน่งรองสารวัตรเป็นผู้คัดเลือกต�ำรวจ

กลุ่มงานสายตรวจด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

	 2. 	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  2.1 แบบสอบถาม แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

			   ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลสถานภาพทั่วไปของ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ อายุ ประเภทของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสาย

ตรวจ ระดับการศึกษาสูงสุด ระดับชั้นยศต�ำแหน่ง ระยะเวลาด้านการปฏิบัติ

งานสายตรวจ ภูมิหลังของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ ระยะเวลาที่ผ่านการเข้า

รับการฝึกอบรมมาแล้ว เงินเดือนและเงินเพิ่มพิเศษต่อเดือน

			   ส่วนที ่2 และ 3 แบบสอบถามเกีย่วกบัข้อมลูการบริหารจดัการ

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสายตรวจ และวิธีการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุในแต่ละ 

ขั้นตอน

		  2.2 	แบบสัมภาษณ์เจาะลึก เป็นแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพ

ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในงานการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของ

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ
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	 3.	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  3.1 แบบสอบถาม ใช้วิธีการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล  

โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปส�ำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์

		  3.2 	แบบสัมภาษณ์ ใช้วิธีการวิเคราะห์และสรุปข้อมูลส�ำคัญ ๆ  

โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)

วิธีการวิจัย
	 1.	 ผู ้วิจัยสร้างเครื่องมือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์เจาะลึก 

ที่ใช้ในการวิจัยโดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงาน

นติวิทิยาศาสตร์ การพสูิจน์หลักฐาน การป้องกันรกัษาสถานทีเ่กดิเหต ุระเบยีบ

ข้อกฎหมายเกีย่วกบัอ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสายตรวจในการป้องกนั

รักษาสถานที่เกิดเหตุ และนโยบายการปฏิบัติงานราชการต�ำรวจภูธรจังหวัด

กาญจนบุรี

	 2.	 ก�ำหนดขอบเขตเนือ้หาของค�ำถาม เพือ่ให้ครอบคลมุตวัแปรต่าง ๆ  

ที่จะท�ำการศึกษา

	 3.	 ทดสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยการทดสอบความเทีย่งตรง

เชิงเนื้อหา (Content Validity) และความสอดคล้องด้วยดัชนีความสอดคล้อง 

(Index of Consistency หรือ IOC)

	 4.	 ปรับแก้ไขแบบสอบถามตามค�ำแนะน�ำของผู ้ทรงคุณวุฒิและ 

ผู้เชี่ยวชาญ

	 5.	 น�ำแบบสอบถามไปทดลองใช้

	 6.	 น�ำแบบสอบถามทีผ่่านการตรวจสอบตามวิธีทางการวิจัยไปท�ำการ

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง

	 7.	 ตรวจสอบข้อมูลและความถูกต ้องสมบูรณ์ของข ้อมูลจาก

แบบสอบถามที่ตอบกลับมาแล้ว บันทึกข้อมูลลงแบบรหัส (Coding Sheet)
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	 8.	 ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการทางสถิติ ด้วย

โปรแกรมส�ำเร็จรูปส�ำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์

ผลการวิจัย
	 1.	 ข้อมูลสถานภาพทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

		  1.1 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 41–50 ปี (ร้อยละ 41.9)  

รองลงมามีช่วงอายุ 51–60 ปี (ร้อยละ 28.7) และ 21–30 ปี (ร้อยละ 14.0)

		  1.2 	ส่วนใหญ่เป็นชัน้ยศสบิต�ำรวจตร ี(ร้อยละ 14.5) รองลงมาเป็น

ชั้นยศร้อยต�ำรวจโท (ร้อยละ 10.5) และชั้นยศร้อยต�ำรวจตรี (ร้อยละ 10.1)

1.3 รายได้ต่อเดือนโดยประมาณระหว่าง 23,001–31,000 บาท (ร้อยละ50.7)

รองลงมาคือระหว่าง 15,001–23,000 บาท (ร้อยละ 28.1) และระหว่าง 

7,000–15,000 (ร้อยละ9.7)

		  1.4	 เป็นสายตรวจประเภทอ่ืน ๆ (ร้อยละ 46.2) รองลงมาคือ  

สายตรวจรถจักรยานยนต์ (ร้อยละ 31.7) และสายตรวจรถยนต์ (ร้อยละ 20.3)

		  1.5 ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานด้านสายตรวจมาแล้วน้อยกว่า 2 ปี  

(ร้อยละ 37.9) รองลงมามากกว่า 5 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 36.6) และปฏิบัติงาน 

มาแล้ว 2–5 ปี (ร้อยละ 18.0) 

		  1.6 ส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์การท�ำงานด้านสายงานอื่นมา

ก่อนท่ีจะเป็นเจ้าหน้าทีส่ายตรวจ (ร้อยละ 55.0) ทีเ่หลอืเคยมปีระสบการณ์การ

ท�ำงานด้านสายงานอื่นมาก่อนที่จะเป็นเจ้าหน้าที่สายตรวจ (ร้อยละ 45.0)

	 2. 	ข้อมลูเกีย่วกบัการปฏบัิตงิานด้านการป้องกนัรักษาสถานท่ีเกดิเหตุ

ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ

		  2.1	 ความรูเ้กีย่วกบัสถานทีเ่กดิเหตแุละการรกัษาสถานทีเ่กดิเหตุ 

พบว่า
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			   1)	 กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามรูเ้กีย่วกบัสถานท่ีเกดิเหตคุดิ

เป็นร้อยละ 100.00 ดังนี้

				    1.1)	 การป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุให้คงอยู่ในสภาพ

เดิมมากที่สุดเป็นหัวใจส�ำคัญของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ (X = 4.83,  

SD. = .382)

				    1.2)	 ใช้ความระมัดระวังในการให้ข้อมูลแก่สื่อมวลชน 

เกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุคดีต่าง ๆ (X = 4.69, SD. = .580)

				    1.3)	 เมื่อได้รับแจ้งเหตุจะออกเดินทางไปถึงสถานที่เกิด

เหตุภายในเวลาไม่เกิน 15 นาที (X = 4.46, SD. = .561)

			   2)	 กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามรูเ้กีย่วกบัสถานท่ีเกดิเหตคุดิ

เป็นร้อยละ 98.70 ดังนี้

				    2.1) กรณีมีผู้บาดเจ็บในสถานที่เกิดเหตุให้รีบเคลื่อนย้าย

น�ำส่งโรงพยาบาลขณะน�ำส่งควรมีต�ำรวจหรือญาติไปด้วย (X = 4.60,  

SD. = .695)

				    2.2)	 เมื่ออยู ่ในสถานที่เกิดเหตุสามารถสูบบุหร่ี รับ

ประทานอาหาร เปิด–ปิด สวิตช์ไฟได้ถ้าจ�ำเป็น (X = 4.29, SD. = .860)

			   3)	 กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามรูเ้กีย่วกบัสถานท่ีเกดิเหตคุดิ

เป็นร้อยละ 98.2 ดังนี้ ควรมีการจดบันทึกสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงได้ง่าย

ในห้องที่เกิดเหตุ เช่น แสงไฟ กลิ่น เสียง อุณหภูมิ การเปิดปิดประตูหน้าต่าง 

เป็นต้น (X = 3.14, SD. = .810)

		  2.2	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่

เกิดเหตุพบว่า

			   1)	 กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยอย่างยิ่งกรณีพบศพในสถานที่เกิด

เหตุให้รักษาสภาพเดิมของศพไว้ห้ามเคลื่อนย้าย คิดเป็นร้อยละ 81.90
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			   2)	 ส่ิงส�ำคัญล�ำดับแรกของเจ้าหน้าที่ชุดแรกที่เข้าไปถึง 

สถานที่เกิดเหตุคือ การป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุและช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ 

คิดเป็นร้อยละ 81.90

			   3)	 ให้ความส�ำคัญและระมัดระวังในการครอบครองพยาน

หลกัฐาน มกีารรบัผดิชอบดแูลวตัถพุยานทีเ่ป็นของกลางอย่างไม่ขาดช่วง ตัง้แต่

การเก็บวัตถุพยานไปจนถึงการน�ำวัตถุพยานไปแสดงในชั้นศาล คิดเป็นร้อยละ 

67.00

		  2.3	 การทดสอบทางสถิติด้วยวิธี One - way ANOVA ด้านความ

รู้เก่ียวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุของต�ำรวจสายตรวจ

สถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดกาญจนบุรี เพื่อทดสอบเปรียบเทียบด้านการบริหาร

จดัการสถานทีเ่กิดเหตุและด้านการป้องกันรกัษาสถานท่ีเกดิเหตโุดยจ�ำแนกเป็น

ประเภทต่าง ๆ ได้ผลดังนี้

			   1)	 จ�ำแนกตามประเภทสายตรวจ พบว่า ประเภทของสาย

ตรวจไม่มีผลต่อความรู้เกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

			   2)	 จ�ำแนกตามอายุ พบว่า อายุของสายตรวจมีผลต่อความรู้

เกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุในด้านการป้องกันรักษา

สถานที่เกิดเหตุแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 

			   3) จ�ำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า ระดับการศึกษา

สงูสดุของสายตรวจมผีลต่อความรูเ้กีย่วกบัสถานทีเ่กดิเหตแุละการรกัษาสถาน

ทีเ่กดิเหตใุนด้านการบรหิารจัดการสถานทีเ่กิดเหตุแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 

			   4) จ�ำแนกตามชั้นยศ พบว่า ระดับช้ันยศของสายตรวจไม่มี

ผลต่อความรู้เกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

			   5)	 จ�ำแนกตามต�ำแหน่ง พบว่า ต�ำแหน่งของสายตรวจไม่มี

ผลต่อความรู้เกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ
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			   6)	 จ�ำแนกตามระยะเวลาการปฏิบัติงานสายตรวจ พบว่า 

ระยะเวลาการปฏิบัติงานสายตรวจของสายตรวจมีผลต่อความรู ้เกี่ยวกับ 

สถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

			   7)	 จ�ำแนกตามระยะเวลาที่ผ่านการฝึกอบรมมาแล้ว พบว่า 

ระยะเวลาที่ผ่านการฝึกอบรมมาแล้วของสายตรวจมีผลต่อความรู้เกี่ยวกับ 

สถานทีเ่กดิเหตแุละการรกัษาสถานทีเ่กดิเหตุในด้านการบรหิารจดัการสถานที่

เกิดเหตุและด้านการป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 

			   8)	 จ�ำแนกตามเงินเดือนและเงินเพิ่มพิเศษต่อเดือน พบว่า  

เงินเดือนและเงินเพิ่มพิเศษต่อเดือนของสายตรวจไม่มีผลต่อความรู้เกี่ยวกับ

สถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

	 3.	 ข้อมูลเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคงานด้านการป้องกันรักษา 

สถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสายตรวจ

		  3.1	 ปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

			   1)	 ด้านบุคลากร พบว่า เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสายตรวจมีชุดทีม

งานตรวจสถานท่ีเกิดเหตุไม่เพียงพอกับปริมาณงาน และบุคลากรที่ท�ำหน้าที่

เป็นต�ำรวจสายตรวจมีความรู้ความช�ำนาญไม่ตรงตามสายงาน

			   2)	 ด้านงบประมาณ พบว่า หน่วยงานต้นสงักดัมงีบประมาณ

สนบัสนนุไม่เพยีงพอด้านการตรวจสถานทีเ่กดิเหตุจงึท�ำให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจสาย

ตรวจต้องจัดซื้ออุปกรณ์เคร่ืองมือการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุด้วยเงิน 

ส่วนตัว

			   3)	 ด้านเครื่องมือเครื่องใช้ พบว่า เครื่องมือในการป้องกัน

รักษาสถานที่เกิดเหตุมีไม่ครบถ้วน มีความเสื่อมสภาพ ไม่มีความทันสมัย และ

ยานพาหนะที่ใช้มีสภาพเก่าทรุดโทรมไม่พร้อมใช้งาน ยานพาหนะที่ใช้เดินทาง

ไปป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุถูกน�ำไปใช้ในหน้าที่อื่นด้วย
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			   4)	 ด้านอื่น ๆ พบว่า ผู้บังคับบัญชาไม่ให้ความส�ำคัญในการ

ป้องกนัรกัษาสถานท่ีเกิดเหต ุท�ำให้ผู้ปฏบิตังิานขาดขวญัและก�ำลงัใจไม่มคีวาม

ตั้งใจในการปฏิบัติงาน และผู้บังคับบัญชาระดับสูงเข้าไปสั่งการในสถานที่เกิด

เหต ุและบางครัง้น�ำสือ่มวลชนเข้าไปท�ำข่าว ท�ำให้เกดิความยุง่ยากในการปฏิบัติ

งานด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

		  3.2	 ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนางานด้านการ

ป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

			   1)	 ผู้บังคับบัญชาควรจัดฝึกอบรมเรื่องการป้องกันรักษา 

สถานที่เกิดเหตุและเทคนิควิธีการรวบรวมวัตถุพยานวิธีการใหม่ ๆ

			   2)	 ผู้บังคับบัญชาควรจัดสรรก�ำลังพลที่จะช่วยงานเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจสายตรวจเพิ่มมากขึ้น

			   3)	 ผู ้บังคับบัญชาควรจัดสรรงบประมาณในงานด้านการ

ป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุเพิ่มมากขึ้น เพื่อจะได้จัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ที่จ�ำเป็น

ที่มีประสิทธิภาพและทันสมัยให้ครบถ้วนและเพียงพอต่อการใช้งานทุกครั้ง

			   4)	 เจ้าหน้าที่วิทยาการเขตหรือวิทยาการจังหวัดควรจัด

บรรยายให้ความรู้เร่ืองการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุเบื้องต้น อย่างน้อย 

ปีละ 2–3 ครั้ง 

สรุปผล และข้อเสนอแนะการวิจัย
	 1.	สรุปผลการวิจัย

		  1.1	สรุปผลการวิจัยข้อมูลเชิงปริมาณ

			   1) ด้านอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 41–50 

ปี (ร้อยละ 41.9) รองลงมามีช่วงอายุ 51–60 ปี (ร้อยละ 28.7) และ 21–30 ปี 

(ร้อยละ 14.0) 
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			   2)	 ด้านระดบัการศึกษา พบว่า กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มรีะดบั

การศึกษาสูงสุด ต�่ำกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 57.3) รองลงมาคือ ปริญญาตรี 

(ร้อยละ 34.8) และปริญญาโท (ร้อยละ7.9)

			   3)	 ด้านชัน้ยศ พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีช้ันยศสบิต�ำรวจ

ตรี (ร้อยละ14.5) รองลงมาคือ ชั้นยศร้อยต�ำรวจโท (ร้อยละ 10.5) และชั้นยศ

ร้อยต�ำรวจตรี (ร้อยละ 10.1)

			   4)	 ด้านรายได้ พบว่า กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มรีายได้ต่อเดอืน

โดยประมาณระหว่าง 23,001–31,000 บาท (ร้อยละ 50.7) รองลงมาคือ 

ระหว่าง 15,001–23,000 บาท (ร้อยละ 28.1) และระหว่าง 7,000 – 15,000

(ร้อยละ 9.7)

			   5)	 ด้านประเภทสายตรวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น

สายตรวจประเภทอืน่ ๆ  (ร้อยละ 46.2) รองลงมาคอื สายตรวจรถจกัรยานยนต์ 

(ร้อยละ 31.7) และสายตรวจรถยนต์ (ร้อยละ20.3)

			   6)	 ด้านระยะเวลาปฏิบัติงานเจ้าหน้าที่สายตรวจ พบว่า  

กลุม่ตัวอย่างส่วนใหญ่มรีะยะเวลาปฏบิติังานมาแล้วน้อยกว่า 2 ปี (ร้อยละ 37.9) 

รองลงมามากกว่า 5 ปีขึ้นไป (ร้อยละ36.6) และปฏิบัติงานมาแล้ว 2–5 ปี  

(ร้อยละ 18.0) 

			   7)	 ด้านประสบการณ์การท�ำงานด้านสายงานอืน่มาก่อนทีจ่ะ

เป็นเจ้าหน้าที่สายตรวจ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์มา

ก่อน (ร้อยละ 55.0) ที่เหลือเคยมีประสบการณ์มาก่อน (ร้อยละ 45.0)

			   8)	 ด้านผลการพสิจูน์สมมตฐิานทางการวจิยั โดยการทดสอบ

ทางสถิติด้วยวิธี One-way ANOVA เพ่ือเปรียบเทียบความรู้เกี่ยวกับสถานที่

เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุของต�ำรวจสายตรวจสถานีต�ำรวจภูธร

จงัหวดักาญจนบรุใีนด้านการบรหิารจัดการสถานทีเ่กดิเหตแุละด้านการป้องกนั

รักษาสถานที่เกิดเหตุ โดยจ�ำแนกเป็นด้านต่าง ๆ พบว่า 
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				    8.1)	 ระยะเวลาทีผ่่านการฝึกอบรมมาแล้วมผีลต่อความรู้

เก่ียวกับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุทั้งในด้านการบริหาร

จัดการสถานที่เกิดเหตุและด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

				    8.2)	 อายุ มีผลต่อความรู้เก่ียวกับสถานที่เกิดเหตุและ 

การรักษาสถานที่เกิดเหตุในด้านป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

				    8.3)	 ระดับการศึกษาสูงสุดมีผลต่อความรู้เก่ียวกับสถาน

ท่ีเกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุในด้านการบริหารจัดการสถานท่ี 

เกิดเหตุ

				    8.4)	 ประเภทสายตรวจชั้นยศ ต�ำแหน่ง ระยะเวลาการ

ปฏบิตังิานสายตรวจ เงินเดือนและเงินเพิม่พเิศษต่อเดือน ไม่มีผลต่อความรูเ้กีย่ว

กับสถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุทั้งในด้านการบริหารจัดการ

สถานที่เกิดเหตุและด้านการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ

		  1.2	สรุปผลการวิจัยข้อมูลเชิงคุณภาพ

			   ข้อมูลวิจัยเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์เจาะลึกถึงการปฏิบัติ

งานของเจ้าหน้าท่ีสายตรวจ จ�ำนวน 5 นาย ซึง่หวัหน้าชุดสายตรวจหรอืต�ำแหน่ง

รองสารวัตรเป็นผู้คัดเลือกต�ำรวจกลุ่มงานสายตรวจด้านการป้องกันรักษา 

สถานที่เกิดเหตุ พบว่า

			   1)	 ด้านอาย ุระดบัการศกึษา ระยะเวลาการท�ำงาน ต�ำแหน่ง

ของเจ้าหน้าทีส่ายตรวจทีแ่ตกต่างกนัจะมคีวามรูแ้ละความคดิเหน็ต่อการปฏิบัติ

งานด้านการป้องรักษาสถานที่เกิดเหตุ หน้าที่ในสถานที่เกิดเหตุไม่แตกต่างกัน

มากนัก

			   2)	 ด้านการปฏิบตังิานป้องกนัรกัษาสถานทีเ่กดิเหตไุม่มปัีญหา

ด้านบุคลากร อุปกรณ์เครื่องมือหรือความรู้การป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

รวมถงึด้านการท�ำงานร่วมกบัพนกังานสอบสวน แพทย์ และเจ้าหน้าทีก่องพสิจูน์

หลักฐาน 
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		  3) ด้านประสิทธิภาพของระบบป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ  

ในปัจจบุนัยงัไม่มปีระสทิธภิาพเท่าทีค่วร สมควรทีห่น่วยราชการทีเ่กีย่วข้องจะ

มาให้ความรู้หรือเปิดฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่สายตรวจ และควรให้มีการออก

กฎหมายมารองรับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สายตรวจ

	 2. ข้อเสนอแนะ

		  2.1 ข้อเสนอแนะทางวิชาการ

			   1) ควรเพิ่มการศึกษาความรู้และความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีการปฏิบัติหน้าที่แบบเดียวกันกับเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

สายตรวจ เพื่อที่จะได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทั่วถึงมากที่สุด 

			   2) ควรเพิ่มการศึกษาความรู้และความคิดเห็นของเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ อันได้แก่ พนักงาน

สอบสวน เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน แพทย์นิติเวช เจ้าหน้าท่ีกองพิสูจน์หลักฐาน 

อยัการและเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองทีม่ต่ีอการป้องกันรกัษาวตัถุพยานในสถานที่

เกิดเหตุ เพราะเจ้าหน้าที่เหล่านี้ก็มีส่วนในการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ในสถานที่เกิดเหตุด้วยเช่นกัน

			   3) ควรท�ำการศึกษาถงึความต้องการการฝึกอบรมในด้านของ

นิติเวชวิทยาหรือด้านการป้องกันรักษาวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจสายตรวจ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

		  2.2 ข้อเสนอแนะทางปฏิบัติ

			   1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ได้แก่ 

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุด กระทรวง

มหาดไทย และมูลนิธิต่าง ๆ ควรร่วมกันพิจารณาแก้ไขปรับปรุง จัดสรรงบ

ประมาณในการเพิ่มบุคลากร อุปกรณ์เครื่องมือเคร่ืองใช้และฝึกอบรมความรู้

ด้านนิติเวชวิทยา การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การป้องกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ

และวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ให้แก่บุคลากรของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้
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สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีมาตรฐาน

เดียวกัน โดยจัดตั้งองค์กรกลางให้มีหน้าท่ีคอยสนับสนุนและส่งเสริมเผยแพร่

ความรู้ ตลอดจนเป็นองค์กรที่ก�ำหนดมาตรฐานของบุคลากรท่ีมีหน้าท่ีในการ

ตรวจสถานที่เกิดเหตุ

			   2) 	รัฐบาลหรือฝ่ายนิติบัญญัติควรก�ำหนดกฎหมายในการ 

เอาโทษกับผู้ที่เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ โดยที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องและควร 

ออกกฎหมายมารองรบัการปฏบัิติงานของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจสายตรวจให้สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ในสถานที่เกิดเหตุได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มี 

หน่วยงายของทางราชการจัดตั้งขึ้นมาเพื่อท�ำหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ใน 

สถานที่เกิดเหตุ
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