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การน�ำนโยบายป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ : 

กรณีศึกษาสถานีต�ำรวจนครบาลกองบังคับการต�ำรวจนครบาล 9 

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

Crime Prevention Implementations : A Case Study of Police 

Stations in The Metro Police Bureau, Division 9,

Royal Thai Police’s

โสภาพรรณ สุริยะมณี1*

บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาถึงความส�ำเร็จในการน�ำ

นโยบายการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในสถานี

ต�ำรวจนครบาลหนองแขม สถานีต�ำรวจนครบาลหนองค้างพลู และสถานี

ต�ำรวจนครบาลหลักสอง และเพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จใน

การน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติดังกล่าว การวิจัยครั้งนี้

เป็นการวจิยัทัง้ในเชงิปรมิาณและเชงิคณุภาพผสมผสานเข้าด้วยกนั โดยการเกบ็

รวบรวมข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจทั้งชั้นสัญญาบัตรและช้ันประทวนในสถานี

ต�ำรวจนครบาลดังกล่าว และเก็บรวบรวมข้อมูลมาได้ทั้งสิ้น 336 ราย 

	 ผลการวิจัยพบว่า การน�ำนโยบายไปปฏิบัติในทุก ๆ ด้านได้รับ 

ความส�ำเร็จในระดับสูง นโยบายด้านต่าง ๆ เหล่านั้น ได้แก่ ด้านการป้องกัน

อาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม ด้านการพฒันาระบบสายตรวจให้มคีวามพร้อม

และมปีระสทิธภิาพ ด้านการพฒันาระบบการแจ้งเหตทุกุระดับโดยเฉพาะศนูย์

  	 1นักศึกษาหลักสูตรรฐัประศาสนศาสตรมหาบณัฑติ ภาควชิาสงัคมศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์
และมนุษยศษสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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รับแจ้งเหตฉุกุเฉนิ 191 ให้ดข้ึีน ด้านการน�ำเทคโนโลยมีาใช้ในการป้องกนัปัญหา

อาชญากรรม ด้านการจดัระเบยีบสงัคมและการเข้มงวดกวดขนัแหล่งอบายมขุ

ต่าง ๆ และด้านการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและบูรณาการ 

ทุกภาคส่วน 

	 นอกจากนั้นแล้วความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติยัง

แตกต่างกนัออกไปตามปัจจยัส่วนบคุคลของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจหรอืกลุม่ตวัอย่าง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นผลการวิจัยที่ยอมรับสมมติฐานข้อที่หนึ่ง 

ที่ก�ำหนดไว้ 

	 ส่วนปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบตัอิย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิได้แก่ ปัจจยัทางด้านกลไกและ

กระบวนการในการบังคับใช้นโยบาย ด้านการสื่อสารนโยบาย ด้านทัศนคติต่อ

นโยบายของผู้ที่น�ำนโยบายไปปฏิบัติ ด้านความเป็นอิสระในการน�ำนโยบายไป

ปฏบิตั ิ(มาตรฐานนโยบาย) ด้านคณุลกัษณะของหน่วยงานท่ีปฏบิตั ิด้านเง่ือนไข

ทางการเมือง และด้านทรัพยากรของนโยบายเหล่าน้ีตามล�ำดับ ซึ่งเป็นปัจจัย

ในเชิงทฤษฎี และเป็นผลการวิจัยที่ยอมรับสมมติฐานที่ก�ำหนดไว้ในข้อที่สอง

และที่ส�ำคัญยังสอดคล้องกับทฤษฎีของ Van Horn and Van Meter ในเรื่อง

ตัวแบบสหองค์การอีกส่วนหนึ่งด้วย 

ค�ำส�ำคญั : การน�ำนโยบายไปปฏบิติั การป้องกนัอาชญากรรม ส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติ

Abstract
	 This study aims to study the success of crime prevention 

policy implementation of the police stationed in the Metropolitan 
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Police Bureau of Nong khaem, Nong Khang Phlu and Lang Song, 

and to investigate the factors affecting the success of crime  

prevention policy implementation.

	 This study is integration approach which integrates  

between quantitative and qualitative methods and data collecting  

for 336 cases were gathered from both commissioners and  

non-commissioners police level in their areas. Research results 

found that the success of policy implementations all criteria by 

overview are at high successful level including crime prevention 

through environmental design, patrol system development,  

information system development (191 divisions), utilizing  

technology for crime prevention, social organization (zoning),  

and enhancing social network to support and participate in crime 

prevention activities; besides, the crime prevention policy  

implementation is vary succeed by individual characteristic factors. 

Therefore, the results are accepted by the first hypothesis.

	 For factors affected the success of crime prevention  

policy implementations had a statistical significance, including 

strategy and process of policy compulsory, communication policy, 

individual attitude on util izing policy implementation,  

independence of policy implementation (policy standard)  

characteristics of the implementing agencies, political conditions 

and policy resources respectively. The results are accepted by the 
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second hypothesis and also supported Van Horn and Van Meter’s 

theory. 

Keywords : policy implementation, crime prevention, Royal Thai 

Police 

บทน�ำ 
	 อาชญากรรมนับเป็นปัญหาที่ใกล้ตัวมนุษย์และมีความส�ำคัญ 

อย่างยิ่ง เพราะเป็นการคุกคามชีวิตและทรัพย์สินของคนในสังคมไทยหรือ 

แม้กระทั่งสังคมใดในโลกนี้ก็ตาม จะต้องประสบกับปัญหาน้ีอย่างหลีกเลี่ยง 

ไม่ได้ Durkheim นักสังคมวิทยาชื่อดังของโลกได้กล่าวไว้ว่า อาชญากรรมเป็น

ปัญหาที่อยู่คู่กับสังคมของมนุษยชาติหรือเป็นปัญหาท่ีเป็นปกติของสังคมของ

มนษุยชาติยากทีจ่ะท�ำการแก้ไข (Vold, 1979 : 204) การประกอบอาชญากรรม

ในประเทศไทยมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงปี พ.ศ. 2548-2552 

สะท้อนได้จากภาพรวมคดีอาญาที่ส�ำคัญทั้งการก่อคดีต่อชีวิต ร่างกาย และ 

เพศ คดปีระทษุร้ายต่อทรพัย์และคดยีาเสพตดิ โดยในปี 2548 มจี�ำนวน 355.9 

คดี ต่อประชากรแสนคนและเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ืองจนถึงปี 2552 เป็น 516.7 

คดีต่อประชากรแสนคน (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11) 

นอกจากน้ันจะเห็นได้จากข่าวอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ที่ปรากฏในหน้า

หนงัสือพมิพ์ โดยเฉพาะอย่างยิง่ปัญหายาเสพตดิ การท�ำร้ายร่างกาย การฆ่าคน

ตาย การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์หรือชิงทรัพย์ฯ เหล่านี้ จากสถิติการเกิดคดีที่ได้

รับแจ้งล�ำดับสูงที่สุดย้อนหลัง 5 ปี พ.ศ. 2553-2557 (แหล่งข้อมูลจากระบบ

สารสนเทศส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, POLIS) สถิติการเกิดอาชญากรรมโดย

รวมสูงท่ีสุดเกิดข้ึนในเขตนครบาล ซึ่งเป็นเขตท่ีกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล 

(บช.น.) ก�ำกับดูแล 
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ตารางที่ 1 แสดงจ�ำนวนคดีที่เกิดขึ้นในเขตนครบาล เฉพาะคดีท่ีติดอันดับ 1 

หรือ 2 ของประเทศไทย

คดีที่เกิดในเขตนครบาล 

แสดง เฉพาะคดีที่ ติ ด

อันดับ 1 หรือ [อันดับ 2] 

ของสถติจิ�ำนวนคดสีงูทีส่ดุ

ของประเทศ

จ�ำนวนคดีที่ได้รับแจ้ง และแสดงจ�ำนวนเฉพาะคดีติดอันดับ 

1 หรืออันดับ 2
ปี

พ.ศ. 2557

ปี

พ.ศ. 2556

ปี

พ.ศ. 2555

ปี

พ.ศ. 2554

ปี

พ.ศ.2553

ยาเสพติด 49,929 [60,490] 64,062 77,746 43,363
ลักทรัพย์ 8,492 8,984 9,010 7,820 12,303
โจรกรรมรถจกัรยานยนต์ 2,773 2,633 2,896 2,539 4,547
โจรกรรมรถยนต์ 252 [343] [414] [341] 588
ชิงทรัพย์ 246 299 242 [133] 272
ปล้นทรัพย์ 114 105 112 67 92

ที่มา : ระบบสารสนเทศส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (POLIS) ปี พ.ศ. 2558 http ://pitc.police.go.
th/dirlist/dirlist.php?dir=/crimes

	 จากสถิติคดีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ปัญหาอาชญากรรมเหล่าน้ีมีเป็น

จ�ำนวนมากและส่วนมากจ�ำนวนคดีที่ติดอันดับ 1 จะเกิดขึ้นในเขตนครบาล  

ซึง่จ�ำนวนคดีทีแ่สดงไว้เป็นเพยีงจ�ำนวนคดทีีไ่ด้รบัแจ้งอย่างเป็นทางการเท่านัน้  

ยังมีจ�ำนวนคดีที่ไม่ได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการอีก ฉะน้ันการป้องกันปัญหา

อาชญากรรมดังกล่าวจึงมีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งและจะต้องด�ำเนินการอย่าง

รีบเร่งและเข้มงวดกวดขัน เพื่อมิให้ประชาชนในสังคมได้รับความเสียหายทั้ง

ชวีติ ร่างกาย และทรพัย์สนิ อย่างที ่Sir Robert Peel ผูก่้อตัง้กรมต�ำรวจนครบาล

แห่งกรุงลอนดอนเม่ือปี ค.ศ. 1859 และได้รับการยกย่องว่าเป็น“บิดาของ 

การต�ำรวจยุคใหม่” ได้เน้นย�้ำให้บุคลากรต�ำรวจได้ตระหนักว่า “การป้องกัน

อาชญากรรม” คือ งานหลักของต�ำรวจและมีความส�ำคัญยิ่งกว ่าการ 
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สืบสวนสอบสวน การจับกุม และลงโทษผู้กระท�ำผิด (คู่มือการบริหารงาน

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, 2555) ดังนั้น

การป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention) จึงเป็นมาตรการที่ส�ำคัญอย่าง

ยิง่เพือ่ป้องกนัมใิห้เกดิการกระท�ำผดิขึน้และเพือ่ป้องกันความเสยีหายทีจ่ะเกดิ

ข้ึนทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินที่จะตามมาภายหลัง (Lab, 1979 : 19) 

ปัจจบุนัส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิได้ก�ำหนดนโยบายในการป้องกนัอาชญากรรม

ไว้อย่างชัดเจน โดยก�ำหนดไว้ในนโยบายการบริหารราชการ ซึ่งคณะกรรมการ

นโยบายต�ำรวจแห่งชาติ (ก.ต.ช.) ได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 

2554 โดยได้ให้ความส�ำคัญกับ “การป้องกันอาชญากรรมเชิงรุก” ซึ่งหลักการ

ของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจในงานป้องกนัอาชญากรรมจะต้องยดึถือ คอื จะสร้างความ

อยู่เย็นเป็นสุขให้กับประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบได้อย่างไร ดังค�ำกล่าวที่ว่า  

“คนดอียูเ่ยน็เป็นสขุ คนร้ายอยูร้่อนนอนทกุข์” คือ จะต้องสร้างความหวาดกลวั

ให้กับคนร้ายและสร้างความอบอุ่นใจให้กับคนดี ซึ่งการด�ำเนินนโยบายป้องกัน

อาชญากรรมดังกล่าวข้างต้นจะประสบความส�ำเรจ็หรือไม่ หากนโยบายดแีต่ถ้า

การน�ำไปปฏิบัติไม่ดีก็จะไม่สามารถบรรลุเป้าประสงค์ตามท่ีผู้ก�ำหนดนโยบาย

ต้องการ แสดงให้เห็นว่าการน�ำนโยบายไปปฏิบัติมีความซับซ้อนมาก ดังนั้น 

จึงไม่สามารถจะคาดหวังได้ว่าจะกระท�ำให้ส�ำเร็จได้ด้วยวิธีการแบบกิจวัตร 

ประจ�ำวันหรือภาวะปกติวิสัย (Routine Fashion) (สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์,  

2554 : 395) 

	 จากความสนใจในเรือ่งการป้องกนัอาชญากรรมและวธิกีารน�ำนโยบาย

ไปปฏิบัติให้ได้ผลผู้วิจัยจึงตั้งใจที่จะศึกษาถึงความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายใน

การป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ โดยอาศัยกรอบความคิดเชิงทฤษฎีและตัว

แบบของการน�ำนโยบายไปปฏิบัติแบบสหองค์การซึ่งพัฒนาโดย Carl E. Van 

Horn และ Donald S. Van Meter ท่ีให้ความส�ำคัญกบัปัจจยัทีส่่งผลต่อการน�ำ

นโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยที่ส�ำคัญเหล่านั้น ได้แก่ มาตรฐานและทรัพยากร



121 

วา
รส

าร
สัง

คม
ศา
สต

ร์บ
ูรณ

าก
าร

นโยบายการสื่อข้อความ การบังคับใช้กฎหมาย คุณลักษณะของหน่วย 

ปฏิบัติงาน เงื่อนไขทางการเมือง เงื่อนไขทางสังคม และเศรษฐกิจและจุดยืน 

หรือทัศนคติของผู้ปฏิบัติ 

	 โดยผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาในพื้นที่ที่มีความเส่ียงต่อปัญหาอาชญากรรม

โดยพิจารณาจากสถิ ติการเกิดอาชญากรรม ผังเมืองและชุมชนและ 

ความเกี่ยวข้องกันของพื้นที่นั้นแล้ว ได้เห็นว่าสถานีต�ำรวจนครบาลต่าง ๆ ใน

เขตกองบงัคบัการต�ำรวจนครบาล 9 เป็นพืน้ทีท่ีน่่าศกึษา ซึง่ได้แก่ สถานตี�ำรวจ

หนองแขม สถานีต�ำรวจหนองค้างพล ูและสถานีต�ำรวจหลกัสอง เพราะเป็นเขต

พืน้ทีท่ีม่สีถติปัิญหาอาชญากรรมสูงทีสุ่ดของประเทศไทยแห่งหนึง่ นอกจากนัน้

สถานีต�ำรวจเหล่านี้ยังได้มีการร่วมมือกันในด้านจราจร ตามแผนยุทธการ  

Empowerment โดยเป็นการป้องกนัและร่วมมอืกนัแก้ไขปัญหาการจราจรบน

ถนนเพชรเกษม และได้มคีวามร่วมมอืในด้านอ่ืน ๆ  ตามมาด้วย และยงัเป็นพืน้ท่ี

ติดต่อกับจังหวัดอื่น ๆ หลายจังหวัด อย่างเช่น จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัด

นครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี เหล่านี้ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ท�ำให้ผู้กระท�ำ

ผิดหรือคนร้ายสามารถที่จะหลบหนี หลบซ่อน เคลื่อนย้ายหรือขนย้ายวัตถุ 

ต่าง ๆ  ทีผ่ดิกฎหมายได้อย่างสะดวกรวดเร็วยากต่อการทีจ่ะป้องกนัและแก้ไขได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพือ่ศกึษาถงึความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบายการป้องกนัอาชญากรรม

ไปปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในสถานีต�ำรวจนครบาลหนองแขม สถานี

ต�ำรวจนครบาลหนองค้างพลู และสถานีต�ำรวจนครบาลหลักสอง

	 2.	เพื่อศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการ

ป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ และระดับของปัจจัยท่ีส่งผลในการน�ำนโยบาย

ในการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจดังกล่าว
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	 3.	เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติ ตามปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจดังกล่าว 

	 4.	เพือ่ศกึษาหาแนวทางในการปรบัปรงุแก้ไข การน�ำนโยบายดงักล่าว

ไปปฏิบัติให้เป็นผลส�ำเร็จมากยิ่งขึ้น 

ขอบเขตการวิจัย
	 1. ด้านเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่

		  เน้ือหาที่เกี่ยวกับความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายในการป้องกัน

อาชญากรรมทั้ง 6 ด้านไปปฏิบัตินโยบายเหล่านี้ ได้แก่

		  - การป้องกันปัญหาอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อมหรือการ

ออกแบบสภาพแวดล้อม 

		  - การพัฒนาระบบสายตรวจให้มีความพร้อมและมีประสิทธิภาพ 

ในการตรวจและระงับเหตุ 

		  - การพัฒนาระบบรับแจ้งเหตุทุกระดับโดยเฉพาะศูนย์รับแจ้งเหตุ

ฉุกเฉิน 191 

		  - การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการป้องกันปัญหาอาชญากรรม  

อย่างเช่น ระบบโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV)

		  - การจัดระเบียบสังคมและเข้มงวดกวดขันแหล่งอบายมุขต่าง ๆ 

ในพื้นที่อย่างจริงจัง

		  - การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและบูรณาการทุก 

ภาคส่วน

	 2. ด้านประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรเป้าหมายฯ  

ที่จะใช้ศึกษาในครั้งนี้ ได้แก่ 

		  2.1 เจ้าหน้าทีต่�ำรวจระดบัผูก้�ำกบัการลงมาถงึเจ้าหน้าทีต่�ำรวจชัน้

ประทวนทีป่ฏิบัตงิานใน 3 สถานตี�ำรวจนครบาล ซ่ึงได้แก่ สถานีต�ำรวจนครบาล
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หนองแขม สถานีต�ำรวจนครบาลหนองค้างพลู และสถานีต�ำรวจนครบาล 

หลักสอง 

	 ส่วนกลุ่มตัวอย่างนั้นได้มาจากการก�ำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

โดยใช้สูตรการค�ำนวณของ Taro Yamane ซึ่งได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 331 ราย  

จากประชากรเป้าหมายทั้งหมด 1,947 ราย จาก 10 สถานีต�ำรวจนครบาลใน

กองบังคับการต�ำรวจนครบาล 9 หลังจากนั้นแล้วจับสลากสถานีต�ำรวจฯ  

ขึ้นมา 1 กลุ่ม (จ�ำนวน 5 สถานีต�ำรวจนครบาล) ได้กลุ่มสถานีต�ำรวจนครบาล

หนองแขม หนองค้างพลู หลักสอง เพชรเกษม และบางบอน ผู้วิจัยมุ่งศึกษา 

สถานีต�ำรวจนครบาลในกลุ่มนี้ จ�ำนวน 3 สถานี ซึ่งมีจ�ำนวนมากพอกับ 

กลุม่ตวัอย่างทีไ่ด้ก�ำหนดขนาดมาแล้ว ซึง่ได้แก่ สถานีต�ำรวจนครบาลหนองแขม 

หนองค้างพลู และหลักสองดังกล่าวมาแล้ว และเก็บรวบรวมข้อมูลโดย 

การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) และเก็บรวบรวม 

มาได้ 336 ราย 

		  2.2	 คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต�ำรวจ

ระดับสถานีต�ำรวจ (กต.ตร.สภ.) ที่มาจากสถานีต�ำรวจนครบาลท้ัง 3 แห่ง 

ดังกล่าวมาแล้วโดยเลือกมาสถานีละ 2 คน ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญเน่ืองจาก

เป็นผู้แทนภาคประชาชน และเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจและเกี่ยวข้องกับ 

การป้องกันอาชญากรรมในชุมชน 

	 3. ด้านพื้นที่และระยะเวลาที่ใช้ศึกษา   

		  พื้นที่ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ พื้นที่หรือสถานีต�ำรวจรับผิดชอบ

ทั้ง 3 แห่ง ซึ่งได้แก่ สถานีต�ำรวจนครบาลหนองแขม สถานีต�ำรวจนครบาล 

หนองค้างพล ูสถานตี�ำรวจนครบาลหลกัสอง และคณะกรรมการตรวจสอบและ

ตดิตามการบรหิารงานต�ำรวจ ระดบัสถานตี�ำรวจ (กต.ตร.สภ.) จากสถานีต�ำรวจ

ดังกล่าวทั้ง 3 แห่งโดยท�ำการศึกษาไม่น้อยกว่า 4 เดือน
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สมมติฐานการวิจัย 
	 1. ความคิดเห็นที่มีต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติ แตกต่างกันตามปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

	 2. ปัจจัยทางด้านความเป็นอิสระในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ 

(มาตรฐานนโยบาย) ด้านงบประมาณที่สนับสนุน (ทรัพยากรนโยบาย) ด้าน

ความเข้าใจนโยบาย (การสือ่สารนโยบาย) ด้านการจูงใจให้น�ำนโยบายไปปฏบิตัิ 

(กระบวนการบังคับนโยบาย) ด้านความรู้ความสามารถของผู้น�ำนโยบายไป

ปฏิบัติ (คุณลักษณะของหน่วยงานที่ปฏิบัติ) ด้านการสนับสนุนการน�ำนโยบาย

ไปปฏิบัติจากประชาชน (เงื่อนไขทางการเมือง) ด้านสภาพความเป็นอยู่ของ

คนในชุมชน (เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ) ด้านทัศนคติที่มีต่อนโยบายของผู้น�ำ

นโยบายไปปฏิบัติ ส ่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติ

แนวคิดเกี่ยวกับตัวแบบสหองค์การ
	 ตัวแบบสหองค์การในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งพัฒนาโดย Carl  

E. Van Horn 	และ Donald S. Van Meter (1976 : 39-64) (อ้างถึงใน สมบัติ 

ธ�ำรงธัญวงศ์, 2554 : 446-448) ซึ่งเป็นแนวความคิดหลักที่ผู้วิจัยได้น�ำมาใช้ใน

การวิจัยครั้งนี้ โดย Van Horn และ Van Meter เห็นว่าตัวแบบในการน�ำ

นโยบายไปปฏิบัติเป็นการแสดงให้เห็นถึงการก�ำหนดแนวทางของกลุ่มตัวแปร 

และความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่งเป็นตัวตัดสินผลการปฏิบัติตามนโยบาย

ภายใต้การควบคุมเฉพาะ (Particular Jurisdiction) ดังน้ัน การคัดเลือก 

เกณฑ์วดัเพือ่การประเมนิผลการปฏบิตังิานจึงเป็นขัน้ตอนส�ำคญัอย่างยิง่ในการ

วเิคราะห์ การวดัผลการปฏบิตังิานเป็นตวัแปรตามทีใ่ช้เพือ่ตดัสนิว่าวตัถปุระสงค์

ของนโยบายจากรัฐบาลกลางบรรลุผลหรือไม่ 
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	 การวิเคราะห์การน�ำนโยบายไปปฏิบัติไม่ใช่เป็นการวัดผลการปฏิบัติ

ตามแผนงาน แต่เป้าหมายหลักต้องได้มาจากการอธิบาย (Explanations)  

ต่อเหตุการณ์และปัจจัยต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากนโยบายระดับชาติและผลของ

นโยบายนัน้ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยทีม่ผีลต่อการน�ำนโยบายไปปฏบิตัทิีส่�ำคัญ

ประกอบด้วยมาตรฐานและทรัพยากรนโยบาย การสื่อข้อความ การบังคับใช้

กฎหมาย คุณลักษณะของหน่วยปฏิบัติงาน เงื่อนไขทางการเมือง เงื่อนไขทาง

สังคมและเศรษฐกจิ และจดุยนืหรอืทศันคตขิองผูป้ฏบิตั ิ(Van Horn and Van 

Meter, 1976 : 45; อ้างถึงใน สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์, 2554 : 446-448)

	 Van Horn และ Van Meter ได้อธิบายแนวคิดพื้นฐานที่ส�ำคัญของ

ตัวแบบสหองค์การในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติไว้ ดังนี้ ประการแรกนโยบาย 

(Policy) ซึ่งหมายรวมถึงมาตรฐาน (Standards) และทรัพยากร (Resources) 

มาตรฐานนโยบายและทรัพยากรนโยบายเป็นองค์ประกอบของการตัดสินใจ

นโยบายที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะการที่

ทรัพยากรงบประมาณและสิ่งจูงใจที่ไม่เพียงพอคือสาเหตุของความล้มเหลว 

ในการน�ำนโยบายไปปฏบัิต ิ(Derthick, 1972 : 87; Murphy, 1971) มาตรฐาน

นโยบายเป็นการระบุรายละเอียดว่าจะให้เป้าหมายในนโยบายนั้นได้รับการน�ำ

ไปปฏิบัตอิย่างไร โดยทัว่ไปมาตรฐานจะถกูบรรจุไว้ในกฎหมายและกฎระเบยีบ

ของแผนงาน โดยรายละเอียดของมาตรฐานควรเชื่อมโยงกับการวัดผล 

การปฏิบัติงาน และอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา การวัดผลอาจใช้วิธี

การวัดผลแบบต่อเนื่องเพื่อตรวจสอบธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงของ

มาตรฐานนโยบาย และเพื่อเชื่อมโยงเข้ากับการเปลี่ยนแปลงในกิจกรรมของ

การน�ำนโยบายไปปฏิบัติ และผลการปฏิบัติงาน มาตรฐานนโยบายยังเป็น 

ส่ิงส�ำคัญในการบอกกล่าวต่อผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติท้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับ

มลรฐั และระดบัรฐับาลกลางว่าอะไร คือส่ิงทีผู้่ปฏบิตัถิกูคาดหวงัให้กระท�ำและ

บ่งชี้ว่าผู้ปฏิบัติได้รับการเปิดโอกาสให้ใช้ความคิดสร้างสรรค์มากน้อยเพียงใด
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	 ประการที่สอง การส่ือข้อความ (Communications) มาตรฐาน

นโยบายเป็นเพยีงค�ำแนะน�ำตกัเตอืน (Exhortations) ผูป้ฏบิตัจิะไม่ยนิยอมท�ำ

ตามถ้าไม่มีการสื่อข้อความให้ทราบอย่างชัดเจนเพียงพอเกี่ยวกับสิ่งท่ีผู้ปฏิบัติ

ต้องกระท�ำ การสือ่ข้อความระหว่างระดบัของระบบรฐับาลกลาง เป็นงานท่ียาก

และซับซ้อนในการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร เป็นเรื่องท่ียากต่อการหลีกเลี่ยง 

ที่ผู้ติดต่อสื่อสารจะบิดเบือนทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา โดยเลือกเน้นและ

ตคีวามเอาเอง ยิง่ไปกว่านัน้แหล่งต่าง ๆ  ภายในรฐับาลกลางกข็าดรปูแบบทีเ่ป็น

เอกภาพ (Uniform) ในการให้ค�ำสั่งและการตีความ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องส�ำคัญ

ทีจ่ะส�ำรวจธรรมชาตแิละเนือ้หาของค�ำแนะน�ำ ค�ำส่ังและค�ำชีแ้จงทีส่ือ่สารจาก

ผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติจากระดับรัฐบาลกลางสู่หน่วยปฏิบัติระดับมลรัฐและ

ระดับท้องถิ่น

	 ประการทีส่าม การบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) การน�ำนโยบาย

ไปปฏบิตัทิีป่ระสบความส�ำเรจ็จงึต้องมกีลไกและกระบวนการเพือ่ให้เจ้าหน้าที่

ระดับรัฐบาลกลางและระดับท้องถิ่นปฏิบัติให้สอดคล้องกับมาตรฐานนโยบาย 

(Schultze, 1970 : 202; Neustadt, 1960) ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีส่วนกลางอาจ 

ใช้มาตรการส�ำคัญ 3 ประการ เพื่อให้หน่วยงานและบุคลากรน�ำนโยบายไป

ปฏิบัติให้เป็นไปตามเป้าหมาย ได้แก่ บรรทัดฐาน สิ่งจูงใจ และการลงโทษ  

ซึง่บรรทดัฐานและส่ิงจงูใจเป็นเทคนคิในการบงัคบัใช้กฎหมายทีนิ่ยมใช้กนัมาก 

โดยมวีธีิการส�ำคญัคอื การหล่อหลอมทางสงัคม การโน้มน้าว และการน�ำเข้ามา

มีส่วนร่วม ส�ำหรับสิ่งจูงใจนอกจากจะเป็นตัวเงินแล้ว รัฐบาลกลางอาจให ้

ความช่วยเหลือเมื่อหน่วยปฏิบัติเผชิญกับความกดดันจากสภาพแวดล้อม

	 ประการที่สี่ คุณสมบัติของหน่วยปฏิบัติ (Characteristics of The 

Implementing Agencies) ลกัษณะความเป็นทางการและไม่เป็นทางการของ

องค์การมีผลกระทบต่อความสามารถในการปฏิบัติตามมาตรฐานของนโยบาย 

(Ripley et al., 1973; Rourke, 1969; Downs, 1967; Kaufman, 1971)  
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ทั้งทางตรงและทางอ้อม ซ่ึงเกี่ยวข้องกับทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีโครงสร้างและ

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐบาลจะมีแนวโน้มท่ีจะ

จ�ำกัดหรือส่งเสริมการน�ำนโยบายไปปฏิบัติให้มีประสิทธิผล ปัจจัยส�ำคัญ

ประการหนึง่คอื ประสบการณ์และความสามารถของเจ้าหนา้ทีใ่นการท�ำงานที่

ได้รับมอบหมายและสถานภาพของหน่วยงานภายในองค์การ มีผลกระทบต่อ

ความสามารถในการบริหารเช่นกัน องค์การที่ปราศจากความสนับสนุนทาง 

การเมืองและงบประมาณอย่างเพียงพอรวมทั้งปราศจากความช่วยเหลือใน 

การตดัสนิใจ และการจ้างเจ้าหน้าท่ีทีม่คีณุภาพ จะประสบปัญหาในการบรหิาร 

แผนงานและโครงการอย่างรุนแรง

	 ประการที่ห ้า เงื่อนไขทางการเมือง (Political Conditions)  

การสนับสนุนหรือคัดค้านต่อวัตถุประสงค์ของนโยบายจากบุคคลช้ันน�ำใน

องค์การ และจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ทั้งภาครัฐและเอกชนมีอิทธิพล

ต่อการน�ำนโยบายไปปฏิบัติเช่นกัน ความเห็นของสาธารณชนและชนช้ันน�ำ 

(Elite) ต่อแผนงานเป็นปัจจัยส�ำคัญในกระบวนการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ  

ผู้ปฏิบัติมีแนวโน้มที่จะยอมรับเป้าหมายและวัตถุประสงค์มากข้ึน ถ้าปัญหามี

ความรุนแรงท่ีจะต้องได้รับการแก้ไขและมีประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์

เคลื่อนไหวเพื่อสนับสนุนแผนงานในการแก้ไขปัญหานั้น

	 ประการที่หก เงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจ (Social and  

Economic Conditions) เป็นเง่ือนไขทีม่ผีลต่อการน�ำนโยบายไปปฏบิตัทิีส่�ำคัญ

เช่นกัน ได้แก่ คุณภาพของประชาชน ความเชื่อและค่านิยมของคนในชุมชน 

หรือสังคม และความร่วมมือของประชาชนกลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น ส�ำหรับ

เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สภาพความเป็นอยู่ของประชาชนหรือประชากร  

กลุ่มเป้าหมาย ทรัพยากรของชุมชน และระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน

และสังคม เป็นต้น หากเง่ือนไขเหล่านี้มีลักษณะเชิงบวกจะส่งเสริมให้การน�ำ

นโยบายไปปฏิบัติมีโอกาสประสบความส�ำเร็จสูง ในทางตรงกันข้าม ถ้าหาก
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เงื่อนไขเหล่านี้มีลักษณะเชิงลบจะเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อความส�ำเร็จในการน�ำ

นโยบายไปปฏิบัติ

	 ประการสุดท้าย จุดยืนหรือทัศนคติของผู้ปฏิบัติ (Dispositions or 

Attitudes of Implementators) องค์ประกอบ 3 ประการของการตอบสนอง

ของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติที่อาจส่งผลต่อความสามารถหรือความเต็มใจใน

การน�ำนโยบายจากรฐับาลไปปฏบิตั ิคอืความรูค้วามเข้าใจต่อมาตรฐาน ทศิทาง

ของการตอบสนอง และความตั้งใจของผู้ปฏิบัติ ผู้ปฏิบัติอาจไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานของนโยบาย เนือ่งจากผู้ปฏบัิติปฏเิสธวัตถุประสงค์ของนโยบายเพราะ

มีความเห็นไม่ตรงกัน (Pettason, 1961; Dolbear และ Hammond, 1971 ; 

Etzioni, 1961 ; Wasby, 1973) ส�ำหรบัผู้มทีศันคตเิชงิลบต่อนโยบายอย่างมาก  

อาจท้าทายวตัถปุระสงค์ของแผนงานอย่างเปิดเผย (Bailey and Mosher, 1968) 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	 1. ท�ำให้ทราบถึงระดับของความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายในการ

ป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ สถานีต�ำรวจในกอง

บังคับการต�ำรวจนครบาล 9 (สถานีต�ำรวจหนองแขม หนองค้างพลู และ 

หลักสอง) ว่ามีมาก-น้อยเพียงใดหรือในระดับใด

	 2. ท�ำให้ทราบถงึปัจจยัต่าง ๆ  ทีส่่งผลต่อความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบาย

ในการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจดังกล่าว 

	 3. ท�ำให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขนโยบายดังกล่าวให้มี

ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่แท้จริงได้ดียิ่งขึ้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. การออกแบบการวิจัย (Research Design) ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัย

จะใช้วิธีการศึกษาวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method) ซึ่งเป็นการผสมผสาน
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กันระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) 

	 2. ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่าง

		  ประชากรเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่  

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจระดับผู้ก�ำกับการลงมาถึงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจชั้นประทวนใน 

สถานีต�ำรวจนครบาลต่าง ๆ ในเขตกองบังคับการต�ำรวจนครบาล 9 ซึ่งได้แก่ 

สถานตี�ำรวจนครบาลหนองแขม สถานตี�ำรวจนครบาลหนองค้างพล ูและสถานี

ต�ำรวจนครบาลหลักสอง จ�ำนวนทั้งสิ้น 336 คน

		  และคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานต�ำรวจ

ระดับสถานีต�ำรวจ (กต.ตร.สน.) จากสถานีต�ำรวจนครบาลทั้ง 3 แห่ง  

แห่งละ 2 ราย โดยคัดเลือกมาจากผู้ที่มีความรู้ความสามารถ มีความเข้าใจและ

มีความเก่ียวข้องในเรื่องนี้ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญของการศึกษาวิจัยใน

ลักษณะของการวจัิยเชงิคณุภาพ ทีผู่ว้จัิยต้องท�ำการสมัภาษณ์เชงิลกึเพือ่ยนืยนั

และสนับสนุนผลการวิจัยเชิงปริมาณที่กล่าวมาแล้วอีกครั้งหนึ่ง

	 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ได้แก่ แบบสอบถาม 

และแบบสัมภาษณ์ที่มีเน้ือหาในแต่ละส่วนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 

การวิจัย 

		  3.1 โดยเฉพาะแบบสอบถามประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคลของ

กลุ่มตัวอย่าง อย่างเช่น เพศ อายุ อายุราชการ การศึกษา ศาสนา สถานภาพ

สมรส ระดับชั้นยศฯ 

		  3.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายในการป้องกัน

อาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจไปปฏิบัติคือ ปัจจัยทางด้านความเป็นอิสระ

ในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ (มาตรฐานนโยบาย) ปัจจัยทางด้านงบประมาณที่

สนบัสนนุ (ทรพัยากรนโยบาย) ปัจจยัทางด้านความเข้าใจนโยบาย (การสือ่สาร
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นโยบาย) ปัจจัยทางด้านการจูงใจให้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ (กระบวนการบังคับ

นโยบาย) ปัจจัยทางด้านความรู ้ความสามารถของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ 

(คุณลักษณะของหน่วยงานที่ปฏิบัติ) ปัจจัยทางด้านการสนับสนุนนโยบายจาก

ประชาชน (เงื่อนไขทางการเมือง) ปัจจัยทางด้านสภาพความเป็นอยู่ของคน 

ในชุมชน (เงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจ) ปัจจัยทางด้านทัศนคติที่มีต่อ

นโยบายของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่มีมาตรวัดเป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามวิธีการของ Likert (Likert’s Scale 

Measurement)

		  3.3 ความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายในการป้องกนัปัญหาอาชญากรรม

ไปปฏบิตัใินแต่ละด้าน ซึง่ได้แก่ ด้านการป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม 

ด้านการพัฒนาระบบสายตรวจให้มีความพร้อมและมีประสิทธิภาพ ด้านการ

พัฒนาระบบการแจ้งเหตุทุกระดับโดยเฉพาะศูนย์รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน 191 ให้ดี

ยิ่งขึ้น ด้านการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการป้องกันปัญหาอาชญากรรม ด้านการ

จัดระเบียบสังคมและการเข้มงวดกวดขันแหล่งอบายมุขต่าง  ๆ ด้านการ 

เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและบูรณาการทุกภาคส่วน มีลักษณะ

เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั ตามวธิกีารของ Likert’s 

Scale ดังกล่าวมาแล้ว

	 ส่วนแบบสัมภาษณ์ประกอบด้วยเนือ้หาทีส่�ำคญั คอื เนือ้หาทีเ่กีย่วกบั 

ความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบายในการป้องกันอาชญากรรมไปปฏบิตัใินแต่ละด้าน

ดังกล่าวมาแล้ว

	 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

		  ผู้วิจัยขอหนังสือจากคณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เพื่อขอ

ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยจากสถานีต�ำรวจนครบาล

หนองแขม สถานีต�ำรวจนครบาลหนองค้างพลู และสถานีต�ำรวจนครบาล 

หลักสอง ซึ่งผู ้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ทั้งเก็บรวบรวมจาก
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แบบสอบถาม และจากการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญทั้งภาค

ประชาชนและเจ้าหน้าที่ต�ำรวจชุมชนสัมพันธ์ที่ท�ำงานในเรื่องนี้ในพ้ืนที่ท้ังสาม

แห่ง และน�ำข้อมลูทีไ่ด้มาประมวลผลและด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลู ตามกรอบ

แนวคิดและทฤษฎีของการวิจัยที่ก�ำหนดเอาไว้

	 5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

		  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยในครั้งน้ี ได้แก่ ร้อยละ 

(%) ค่าเฉลี่ย x ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล

ของกลุ่มตัวอย่าง ส่วน t-test และ F-test ของ One-way Analysis of  

Variance (One-way ANOVA) น�ำมาวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยใน

เรือ่ง ความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบายการป้องกนัอาชญากรรมไปปฏบิตัแิต่ละด้าน

ตามปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนสัมประสิทธิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 

Product Moment Correlation Coefficient) และการวิเคราะห์ถดถอย

พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) น�ำมาวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายในการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ

สรุปผลการวิจัย
	 ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ ่มตัวอย่างพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  

เป็นต�ำรวจชั้นประทวน มีอายุระหว่าง 41-50 ปี มีอายุราชการตั้งแต่ 21 ปีขึ้น

ไป ปฏิบัติหน้าที่ในสถานีต�ำรวจที่สังกัดจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาตั้งแต่  

1-5 ปี มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า สายงานหรือลักษณะงาน 

ท่ีรับผิดชอบในด้านการป้องกันและปราบปราม เคยปฏิบัติหน้าที่ในต�ำแหน่ง

ป้องกันและปราบปรามมาก่อนที่จะมาประจ�ำอยู่ที่สถานีต�ำรวจแห่งน้ี เคยเข้า

รับการฝึกอบรมเพิ่มเติมในเรื่องการป้องกันอาชญากรรม 1-2 ครั้ง เคยเข้าร่วม

ด�ำเนินโครงการในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชน 1-2 ครั้งเหล่าน้ี 

ตามล�ำดับ	  
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	 ความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติพบว่า 

ความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบายป้องกันอาชญากรรมไปปฏบิตัทิกุ ๆ  ด้านโดยรวม

อยู่ในระดับสูงหรืออยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าด้าน

การจดัระเบยีบสงัคมเป็นด้านทีม่คีวามส�ำเรจ็มากทีสุ่ด รองลงมาได้แก่ ด้านการ

เสริมสร้างการมส่ีวนร่วมของประชาชนและการบรูณาการทกุภาคส่วน ด้านการ

ป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม ด้านการพัฒนาระบบสายตรวจ  

ด้านการพฒันาระบบการแจ้งเหตุทกุระดับ โดยเฉพาะศนูย์ 191 และด้านการน�ำ

เทคโนโลยีมาใช้ในการป้องกันอาชญากรรม ซึ่งผลการวิจัยดังกล่าวนี้สอดคล้อง

กับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นคณะกรรมการ กต.ตร.สน. 

ในแต่ละพื้นที่ 

	 ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติ พบว่ากลุ่มตัวอย่างหรือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเห็นว่า (เป็น

ความคิดเห็น) ปัจจัยต่าง ๆ ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏบิตัโิดยรวมอยูใ่นระดบัสูงหรอืในระดับมาก และเมือ่พจิารณา

เป็นรายด้านเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเห็นว่า ปัจจัยทางด้านการสื่อสารนโยบายส่งผล

มากที่สุด รองลงมาได้แก่ ปัจจัยทางด้านคุณสมบัติของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ 

ปัจจัยทางด้านความเป็นอิสระในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ (มาตรฐานของ

นโยบาย) ปัจจัยทางด้านทัศนคติของผู้ท่ีน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยทางด้าน

กลไกหรือกระบวนการในการบังคับนโยบาย ปัจจัยทางด้านการสนับสนุน

นโยบายทีจ่ะน�ำไปปฏบิตั ิ(เงือ่นไขทางการเมอืง) ปัจจยัทางด้านสภาพความเป็น

อยู่ของประชาชนหรือชุมชน (เงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจ) และปัจจัยทาง

ด้านทรัพยากรของนโยบายตามล�ำดับ 

	 ส่วนการทดสอบสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้ ในข้อที่ 1 พบว่า  

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมแตกต่างกันออกไปตามปัจจัยทางด้าน เพศ อายุราชการ สายงาน
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หรอืลักษณะงานทีร่บัผดิชอบ ระยะเวลาทีป่ฏบิตัหิน้าท่ีในหน่วยงานท่ีสงักดัและ

การเคยฝึกอบรมเพิ่มเติมในด้านการป้องกันอาชญากรรมของกลุ่มตัวอย่าง 

เหล่าน้ีอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิ(สมมตฐิานได้รบัการยอมรบั) คอื กลุม่ตวัอย่าง

ทีเ่ป็นเพศชาย กลุ่มทีม่อีายรุาชการในการท�ำงานตัง้แต่ 21 ปีข้ึนไป กลุม่ท่ีปฏบิตัิ

หน้าที่ในหน่วยงานที่สังกัดตั้งแต่ 6 ปีขึ้นไป และกลุ่มที่เคยฝึกอบรมเพิ่มเติม 

ทางด้านอาชญากรรมมาก่อนเห็นว่า การน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรม  

(ทุก ๆ ด้าน) มีความส�ำเร็จมากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพศหญิง กลุ่มท่ีมีอายุ

ราชการในการท�ำงานต�ำ่กว่า 21 ปีลงมา กลุ่มทีป่ฏบัิตหิน้าทีใ่นหน่วยงานทีส่งักดั

ต�ำ่กว่า 6 ปีลงมา และกลุม่ทีไ่ม่เคยฝึกอบรมทางด้านการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมมาก่อน เหล่านีจ้รงิ ๆ  แล้วมคีวามแตกต่างกนัเพยีงเลก็น้อยเท่านัน้ 

และเป็นความแตกต่างของกลุม่ทีอ่ยูใ่นระนาบเดียวกนั หรือกลุม่เดียวกนัทีเ่หน็

ว่าการน�ำนโยบายฯ ไปปฏิบัติในครั้งนี้มีความส�ำเร็จมากหรือส�ำเร็จในระดับสูง 

	 ส่วนผลการทดสอบสมมติฐานในข้อที ่2 นัน้พบว่า ปัจจยัทางด้านความ

เป็นอิสระในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ด้านทรัพยากรนโยบาย ด้านการสื่อสาร

นโยบาย ด้านกลไกและกระบวนการการบังคับนโยบาย ด้านความรู้ความ

สามารถของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ (คุณลักษณะของหน่วยงานที่ปฏิบัติ) ด้าน

การสนับสนุนนโยบายจากประชาชน (เงื่อนไขทางการเมือง) และด้านทัศนคติ

ที่มีต่อนโยบายของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติ ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำ

นโยบายการป้องกนัอาชญากรรมไปปฏบิตั ิ(สมมตฐิานได้รบัการยอมรบั) (ดรูาย

ละเอยีดในตารางที ่1 ถดัไปซึง่เป็นการวเิคราะห์การถดถอยพหทุีใ่ช้แนวทางการ

วิเคราะห์ของนักวิชาการชื่อดังทางด้านอาชญาวิทยา อย่างเช่น Rohald  

A. Meneses (2015), Stephen Brron (2003), Stephen J. Ellwanger and 

Travis C. Pratt (2014), Robert J. Sampson, Jeffrey D. Morenoff and 

Stephen Rausenbush(2005) 
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ตารางที ่1 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูของปัจจยัในเชิงทฤษฎต่ีาง ๆ  

 ที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ 	

              								              n = 336
ปัจจัย B Std. Er. Beta t Sig.

ด้านกระบวนการในการบังคับนโยบาย 0.216 0.32 0.264 6.840 0.000
ด้านการสื่อสารนโยบาย 0.156 0.029 0.179 5.309 0.000
ด้านทศันคตขิองผูท้ีน่�ำนโยบายไปปฏบิตัิ 0.124 0.025 0.149 4.982 0.000

ด้านความเป็นอสิระในการน�ำนโยบายไป

ปฏิบัติ

0.121 0.030 0.158 4.050 0.000

ด้านคุณลักษณะของหน่วยงานที่ปฏิบัติ 0.110 0.030 0.135 3.690 0.000

ด้านการสนับสนุนนโยบายท่ีจะน�ำไป

ปฏิบัติ

0.085 0.025 0.114 3.454 0.000

ด้านทรัพยากรของนโยบาย 0.079 0.025 0.123 3.178 0.000

(Constant) 0.423
R = 0.908, R2 = 0.824, R2

adjusted = 0.820, F = 10.100, Sig. F = 0.000

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ปัจจัยดังกล่าวทั้งหมดส่งผลต่อความส�ำเร็จใน

การน�ำนโยบายการป้องกนัอาชญากรรมไปปฏบิตัจิรงิอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

สูงมากถึงร้อยละ 82.4 (R2=0.824) และเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของ 

การส่งผลของปัจจัยแต่ละด้านแล้วพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลมากที่สุดคือ ปัจจัยทาง

ด้านกลไกและกระบวนการบงัคับใช้นโยบาย รองลงมาได้แก่ ปัจจยัทางด้านการ

สือ่สารนโยบาย ปัจจัยทางด้านทศันคติต่อนโยบายของผูท้ีน่�ำนโยบายไปปฏบัิติ 

ปัจจัยทางด้านความเป็นอิสระในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ปัจจัยทางด้าน

คุณสมบัติของผู้น�ำนโยบายไปปฏิบัติหรือคุณลักษณะของหน่วยงานที่ปฏิบัติ 

ปัจจัยทางด้านการสนับสนุนนโยบายที่น�ำไปปฏิบัติหรือเงื่อนไขทางการเมือง 

และปัจจัยทางด้านทรัพยากรของนโยบายหรืองบประมาณตามล�ำดับ แสดงว่า
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ปัจจัยเหล่านี้ ส่งผลอย่างแท้จริงต่อการน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรมไป

ปฏิบัติตามทฤษฎีของ Van Horn และ Van Meter ที่เป็นแนวความคิดหลักใน

การวิจัยในครั้งนี้ ที่ส�ำคัญผลการวิจัยในครั้งนี้ยังยอมรับสมมติฐานที่ก�ำหนดไว้

ในข้อที่ 2 (Accepted Hypothesis) ซึ่งเป็นข้อค้นพบเบื้องต้นที่น่าสนใจเป็น

อย่างยิ่ง และเป็นเรื่องที่ท้าทายที่จะต้องมีการทดสอบซ�้ำอีกหลาย ๆ ครั้งเพื่อ

ยืนยันทฤษฎีน้ีว่าใช้ได้จริงในโลกตะวันออกและเป็นประโยชน์ต่อวิชาการทาง

ด้านนโยบายสาธารณะของประเทศไทยในโอกาสต่อไป 

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

		  1.1 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติควรมีนโยบายในการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ประชาชนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมให้

มากขึน้ เนือ่งจากประชาชนในแต่ละพืน้ทีเ่ป็นผูท้ีม่คีวามรูม้คีวามเข้าใจในสภาพ

ของชุมชน ทั้งสภาพทางภูมิศาสตร์และภูมิหลังของประชาชนในพื้นที่ รวมทั้ง

ปัญหาอาชญากรรมและปัญหาอื่น ๆ ได้ดียิ่งกว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ นอกจากนั้น

ก�ำลังของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจยังมีไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน ไม่สอดคล้องกับ

จ�ำนวนประชากรและขนาดของพื้นที่ รวมทั้งไม่สอดคล้องกับปัญหาของชุมชน

ที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นที่จะป้องกันปัญหาอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นในพื้นที่ 

		  1.2 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติควรมีการจัดสรรเงินงบประมาณที่

เอื้ออ�ำนวยต่อการน�ำนโยบายป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติให้มีความเพียงพอ

ต่อการปฏิบัติงาน เนื่องจากนโยบายการป้องกันอาชญากรรมเป็นนโยบายที่ดี

มาก (จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่ส�ำคัญจากคณะกรรมการ กต.ตร.สน. 

ในแต่ละพื้นที่) โดยทางสถานีต�ำรวจที่น�ำนโยบายไปปฏิบัตินั้นแม้จะได้รับ 

งบประมาณดีพอสมควรอยู่แล้วก็ตาม แต่จริง ๆ แล้วก็ยังขาดงบประมาณที่จะ

ด�ำเนินการในด้านต่าง ๆ อีกมาก เช่น งบประมาณในการจัดกิจกรรมหรือ 
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จดัโครงการต่าง ๆ  ในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชน งบประมาณในเร่ืองของ

วัสดุอุปกรณ์ที่ส�ำคัญในการป้องกันอาชญากรรมต่าง ๆ อย่างเช่น กล้อง CCTV 

กล้อง VDO บันทึกภาพคนร้ายและวัตถุส่ิงของที่ผิดกฎหมาย โทรศัพท์มือถือ 

วิทยุสื่อสารฯ งบประมาณทางด้านพาหนะและเช้ือเพลิง งบประมาณ

ประชาสัมพันธ์การป้องกันอาชญากรรมต่าง ๆ เหล่านี้ 

	 2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

		  2.1 ควรให้สายตรวจของสถานีต�ำรวจลงพื้นที่ออกตรวจตราอย่าง

ต่อเนื่องสม�่ำเสมอและมีความถี่ในการตรวจมากขึ้นและครอบคลุมพื้นท่ีท่ี 

ห่างไกลท่ีมีโอกาสจะเกดิปัญหาอาชญากรรมสงูเพือ่ลดช่องโอกาสในการกระท�ำ

ผิด (Opportunity Reduction) ลงให้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้

		  2.2 ควรมีการจัดสายตรวจให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานในพื้นที ่

ที่รับผิดชอบ รวมทั้งควรมีการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ที่มีความจ�ำเป็นต่อการตรวจ

ให้มคีวามเพยีงพอต่อการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจในแต่ละพืน้ที ่เพือ่ลด

ช่องโอกาสในการกระท�ำผิดลง (Opportunity Reduction) ดังกล่าวมาแล้ว 

		  2.3 ควรมีการจัดการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสายตรวจให้มี 

ความรู้ความเข้าใจต่อรูปแบบและพฤติกรรมการกระท�ำผิดที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

รวมทั้งควรมีการก�ำหนดยุทธศาสตร์ในการป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่ให้มี

ความสอดคล้องกับสภาพปัญหาอาชญากรรมในแต่ละท้องที่อย่างแท้จริง

		  2.4 ควรมีการพัฒนาระบบการแจ้งเหตุให้มีความฉับไวและทันต่อ

เหตกุารณ์ โดยการเพิม่คูส่ายของโทรศพัท์ให้มากขึน้ หรอืตัง้ศนูย์รบัแจ้งเหตใุน

ชมุชนเพิม่มากขึน้รวมทัง้ลดข้ันตอนในการแจ้งเหตุให้มคีวามกระชับและรวดเรว็

		  2.5 ควรมกีารเพ่ิมปรมิาณในการตดิตัง้กล้อง CCTV ในพืน้ทีท่ีเ่สีย่ง

ต่อการเกิดอาชญากรรมสูงให้มากขึ้น เพื่อเป็นข้อมูลในการติดตามจับกุมผู้ที่

กระท�ำความผิดมาลงโทษ รวมทั้งควรมีการน�ำเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ใน 

การป้องกันอาชญากรรม
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		  2.6 ควรเก็บรวบรวมข้อมูลทุกอย่างเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม 

ที่เกิดขึ้นในพื้นที่หรือชุมชนเพื่อน�ำมาวิเคราะห์ข้อมูลมาใช้ในแนวทางใน 

การป้องกันปัญหาอาชญากรรม 

		  2.7 ควรมีการบังคับใช้กฎหมายให้เคร่งครัดอย่างสม�่ำเสมอและ 

มีประสิทธิภาพ เช่น สถานบริการต่าง ๆ ต้องปิด-เปิดตามเวลาที่ก�ำหนด และ

ต้องมีการตรวจตราแหล่งมั่วสุม แหล่งอบายมุข อย่างจริงจังและทั่วถึง

		  2.8 ควรมีการส่งเสริมให้ประชาชนในพื้นที่ และหน่วยงานทุก 

ภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการ หรือกิจกรรมการป้องกันอาชญากรรม 

เช่น การแจ้งเบาะแส การสร้างเครือข่าย การเข้ามาเป็นอาสาสมัคร การคอย

เป็นหูเป็นตาหรือการคอยดูแลสอดส่องในชุมชน การเป็นสมาชิกแจ้งข่าว

อาชญากรรม การให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการปฏิบัติงาน เป็นต้น 

		  2.9 ควรมีการจัดกิจกรรมปลูกจิตส�ำนึกให้กับประชาชนในพื้นที่ให้

มีความรู้สึกหวงแหนในถิ่นที่อยู่ของตนเองและต้องให้ประชาชนในพื้นที่ได้รับ

ทราบถึงผิดภัยอาชญากรรมที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

โดยผ่านทางเจ้าหน้าที่ต�ำรวจชุมชนสัมพันธ์ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู ่ใกล้ชิดกับ

ประชาชนในพื้นที่มากที่สุด 

	 3. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

		  1. ควรศึกษาวิจัยถึงการน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรมไป

ปฏบัิตใินสถานีต�ำรวจนครบาลอ่ืน ๆ  ในสังกดักองบงัคบัการต�ำรวจนครบาล 1-8 

		  2. ควรศึกษาวิจัยถึงการน�ำนโยบายการป้องกันอาชญากรรมไป

ปฏิบัติในสถานีต�ำรวจภูธรจังหวัดหรือสถานีต�ำรวจภูธรภาค 1-9

		  3. ควรศึกษาวิจัยถึงปัญหาและอุปสรรคในการน�ำนโยบาย 

การป้องกันอาชญากรรมไปปฏิบัติ จากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจและ กต.ตร.สน.  

(ภาคประชาชน) ในสถานีต�ำรวจนครบาลอ่ืน ๆ ในเขตกองบังคับการต�ำรวจ 

นครบาล 1-8
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	 4. ควรศึกษาวิจัยถึงความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติในเขตกองบังคับการต�ำรวจนครบาล 1-8 โดยเฉพาะใน

ส่วนของการจัดระเบียบสังคม ว่าท�ำอย่างไรจะให้ได้รับผลดียิ่งขึ้นไปอีก 

เนื่องจากเป็นนโยบายที่ได้รับความส�ำเร็จสูงสุดจากการวิจัยครั้งนี้

	 5. ควรศึกษาวิจัยถึงความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายการป้องกัน

อาชญากรรมไปปฏิบัติในแต่ละพื้นที่ของสถานีต�ำรวจนครบาล ในเขต 

กองบังคับการต�ำรวจนครบาล 1-9 ในลักษณะการเปรียบเทียบ เพื่อจะได้รู้ว่า 

พื้นที่ใดได้รับความส�ำเร็จหรือไม่ได้รับความส�ำเร็จ เพราะเหตุใดในโอกาสต่อไป 
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