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การตกหล่นทางการศึกษา: ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม

Educational Missing: Social Opportunity Cost

กัญญาวีร์ ศรีบุรี1

บทคัดย่อ	

	 หลายปีมานี้ ทุกประเทศทั่วโลกต่างตื่นตัวในการเรียกร้องสิทธิในการ

ได้รบัการศกึษาอย่างทัว่ถงึ ไม่เว้นแม้แต่ประเทศทีพ่ฒันาแล้วอย่างสหรัฐอเมริกา 

ท่ีมิเพียงแต่พยายามจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานแบบให้เปล่าเท่านั้น แต่ยังขยาย

สวัสดิการดังกล่าวไปสู่การศึกษาระดับอุดมศึกษา เช่นเดียวกับประเทศไทย 

รัฐบาลมีความพยายามขยายการศึกษาข้ันพื้นฐาน จาก 12 ปี เป็น 15 ปี  

ด้วยเจตนาเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาอย่างท่ัวถึง และลดภาระค่าใช้จ่ายของ 

ผูป้กครองในการส่งบุตรหลานเข้าเรยีน อย่างไรกต็าม นโยบายดงักล่าวไม่สามารถ

บรรลเุป้าหมายได้อย่างครบถ้วน เนือ่งจากยงัมเีดก็ทีต่กหล่นหรือลาออกกลางคนั 

จากข้อจ�ำกัดทางเศรษฐกจิ สงัคม ท�ำให้เกดิต้นทนุค่าเสียโอกาสของสังคมตามมา

อย่างน่าเสียดาย 

	 บทความนีผู้เ้ขยีนมคีวามมุง่หมายทีจ่ะวเิคราะห์และน�ำเสนอ เกีย่วกบั

การตกหล่นทางการศึกษาในภาพกว้าง ๆ ในสาระของสภาวะความมีอยู่จริง

ของผู้ตกหล่นทางการศึกษา ใครรับประโยชน์ และใครควรรับภาระทางการ

ศึกษา ปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคและปัจจยัสนบัสนนุต่อการจดัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

1นักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานโยบายสาธารณะและ 

การจัดการภาครัฐ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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แล้วเชือ่มโยงการตกหล่นทางการศกึษาไปสูต้่นทนุค่าเสียโอกาสของสังคม เพ่ือ
น�ำมาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ค�ำส�ำคัญ :	 การศึกษาขั้นพื้นฐาน การตกหล่นทางการศึกษา ต้นทุนค่าเสีย
โอกาส การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

Abstract

	 For years, all over the world including the developed 
country like U.S.A. have called for rights to get the education 
thoroughly. It has provided not only free basic education, but also 
the extension of educational service at a higher level. Thailand’s 
government has tried to expand free basic education from 12 to 
15 years with an intention to increase educational opportunity 
reducing household’s expenses. However, this policy has not been 
achieved due to missing or dropout children with social and  
economic limitation. These caused a huge social’s opportunity 
cost consequentially.
	 This article purposed to analyze and show the big picture 
of content involving the existence of educational missing,  
the beneficiary and who should shoulder an education burden, 
the obstacle and factors support the basic education. Author also 
analyzed the social’s opportunity cost simply then, concluded 
the paper by relating educational missing to social opportunity 
cost reflecting conclusion and solutions.

Keywords : basic education, educational missing, opportunity cost, 
human resource development
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บทนำ�

	 การศึกษาเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ อันเป็นรากฐานของการ

พัฒนาประเทศ การลงทุนการศกึษา จงึเป็นการลงทุนในทรพัยากรมนษุย์ของชาติ

ในระยะยาวดังที่ นักเศรษฐศาสตร์ รางวัลโนเบล กล่าวไว้ว่าทุนมนุษย์เกิดจาก

การลงทุน (Theodore Schultz, 2007) และการลงทุนในการศึกษาเป็นการ

ลงทุนที่คุ้มค่า แต่ผลสัมฤทธิ์จะรู้สึกได้ต้องใช้เวลานาน (Thomas Meyer & 

Nicole Breyer, 2005) มากไปกว่านั้น ความสามารถทางเศรษฐกิจที่จะหา

รายได้และสร้างความเป็นอยูท่ีด่ ีมาจากความสามารถของประชากรในประเทศ

เป็นส�ำคัญ และปัจจัยก�ำหนดความสามารถของประชากรในประเทศ คือ

คุณภาพทางการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (บัณฑิต นิจถาวร, 

2555)2 ด้วยเหตุนี้การลงทุนทางการศึกษาจึงมีความส�ำคัญยิ่งในไม่เพียงด้าน

การพัฒนาเศรษฐกจิเท่านัน้ แต่หมายรวมถงึการพฒันาด้านสงัคมด้วย นอกจากนี้ 

การศึกษายังเป็นหนึ่งในบริการสาธารณะของรัฐ นโยบายและการด�ำเนินงาน

ทางการศึกษาจึงมีลักษณะเป็นบริการทางสังคมเพื่อสาธารณะชน โดยจัดสรร

งบประมาณมาจากภาษี ก�ำกับดูแลโดยข้าราชการ (Marten Shipman, 

1987:11) ดังนั้นจึงต้องค�ำนึงถึงประสิทธิภาพของต้นทุนในการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ผ่านการให้การศึกษาที่ทั่วถึงและเป็นเป็นธรรม 

	 องค์การ UNESCO (2003: 23) ได้พยายามท�ำให้การศึกษาเป็นไป

อย่างทั่วถึง (Education for all) เช่นกัน จึงแสวงหาความเหมาะสมให้เข้าถึง

การศกึษาระดบัประถมแบบให้เปล่า ขณะที ่เดก็นกัเรียนทีล่าออกกลางคนักม็ี

แนวโน้มเพิ่มขึ้น ปัญหาดังกล่าวท�ำให้ องค์การ UNESCO เห็นว่ายังไม่มีความ

2ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจออนไลน์  คอลัมภ์ “เศรษฐกิจบัณฑิต” เมื่อวันที่ 2 เมษายน 

2555
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เท่าเทียมกันทางการศึกษา เนื่องจากมีการแบ่งเพศและสีผิว ตรงกันข้ามกับ

บริบทของประเทศไทย ที่รัฐบาลได้ช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายส�ำหรับการ

ศึกษาพื้นฐาน นับตั้งแต่ระดับอนุบาลถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพแบบให้เปล่า แต่มิวายท่ีมีผู้เข้าถึงโครงการนี้ไม่ครบ 

ร้อยเปอร์เซน็ต์ อกีทัง้ยงัมผีูต้กหล่นระหว่างทางอกีไม่น้อย เป็นเหตุให้ไม่บรรลุ

เป้าหมายของการเข้าถึงการศึกษาอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรมได้อย่างครบถ้วน 

ก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมตามมาอย่างน่าเสียดาย 

	 อย่างไรก็ตาม การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลเพื่อ

สร้างความเป็นธรรมไม่ใช่เรื่องง่ายต้องมีการวิเคราะห์ทางเลือกต่าง ๆ ของ

โครงการ ว่าโครงการท่ีคนบางกลุม่ได้รบัประโยชน์นัน้ จะต้องไม่ท�ำให้คนบางกลุม่

เสียผลประโยชน์ตามหลักของพาเรโต (Pareto) ดังนั้น การเลือกท�ำโครงการ

ใด ๆ  จงึต้องเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพกบัความเป็นธรรมด้วย (พลูนจิ ปิยะอนนัต์ 

และ สุชาดา ตั้งทางธรรม, 2546: 257)

	 ในการณ์นี้ การจ่ายเพื่อการลงทุนด้านการศึกษาจะช่วยให้ประเทศ 

มคีวามสามารถในการผลติเพิม่ข้ึน นับว่าเป็นปัจจยัส�ำคญัทีจ่ะช่วยให้เศรษฐกจิ

ของประเทศเจรญิเตบิโตได้รวดเรว็ พร้อม ๆ  กบัช่วยให้ประชาชนมคีวามเป็นอยู่

ที่ดีขึ้น อันนับได้ว่าเป็นการจ่ายงบประมาณท่ีเพิ่มพูนประสิทธิภาพการผลิต

โดยตรง (ประกายศรี ศรรีุง่เรอืง, 2554 : 57) ท้ังน้ี การใช้จ่ายอย่างมปีระสทิธภิาพ

นัน้ ไม่อาจละเลยการวิเคราะห์ ต้นทุน–ผลประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการที่รัฐ

ได้ลงทุนไปด้วย ซึ่งด้านต้นทุนควรครอบคลุมทั้งต้นทุนที่เป็นตวัเงนิและต้นทนุ

ค่าเสยีโอกาส ดงันัน้ บทความนี ้นอกจากจะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ความส�ำคญัของการลงทนุเพือ่การศกึษาขัน้พืน้ฐาน สภาวะการตกหล่นทางการ

ศึกษา ใครได้รับประโยชน์ และใครควรรับภาระทางการศึกษา ปัจจัยที่เป็น

อุปสรรคและปัจจัยสนับสนุนโครงการเรียนฟรี 15 ปี แล้วยังมีจุดมุ่งหมาย  
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เพื่อเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับต้นทุนค่าเสียโอกาสที่สังคมต้องสญูเสยีไปจาก

โครงการดงักล่าว พร้อมทัง้วเิคราะห์ต้นทนุค่าเสยีโอกาสของสงัคมเพื่อให้เห็น

เป็นรูปธรรมอย่างง่าย ๆ เพื่อเชื่อมโยงให้เห็นว่าการตกหล่นทางการศึกษา  

มีต้นทุนค่าเสียโอกาสเช่นไร แล้วน�ำไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะในการ

ปรับปรุงโครงการเรียนฟรี 15 ปี เพื่อให้การใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผลมากที่สุด ตามหลักการจ่ายงบประมาณที่ดี

สภาวะความมีอยู่จริงของผู้ตกหล่นทางการศึกษา 

	 เจตนารมณ์ของแผนการศกึษาแห่งชาต ิฉบบัปรบัปรงุ (พ.ศ. 2552 - 

2559) เพื่อมุ่งพัฒนาชีวิตให้เป็น “มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ  

สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรม และวัฒนธรรมในการด�ำรงชีวิต 

สามารถอยูร่่วมกับผูอ้ืน่ได้อย่างมคีวามสขุ” และพฒันาสงัคมไทยให้เป็นสงัคม

ที่มีความเข้มแข็งและมีดุลยภาพใน 3 ด้าน คือ เป็นสังคมคุณภาพ สังคมแห่ง

ภมูปัิญญาและการเรยีนรู ้สงัคมสมานฉนัท์และเอือ้อาทรต่อกนั เพ่ือการพัฒนา

คนอย่างรอบด้าน และสมดุล อันเป็นฐานหลักของการพัฒนาประเทศ ด้วย

แนวนโยบายส่วนหนึง่คอืการเพิม่โอกาสทางการศกึษาให้ประชาชนทกุคนตัง้แต่

แรกเกิดจนตลอดชีวิต ได้มีโอกาสเข้าถึง บริการการศึกษาและการเรียนรู้  

โดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาส ผูพ้กิาร หรอืทพุพลภาพ ยากจน อยูใ่นท้องถิน่ห่างไกล 

ทุรกันดาร โดยมีเป้าหมาย ให้ประชาชนทุกคนตั้งแต่แรกเกิด จนตลอดชีวิต  

มโีอกาสเข้าถงึบรกิารการศกึษาตลอดชีวิต (ส�ำนักงานศกึษาธกิารสภาการศกึษา, 

2553: 14,29)

	 ก่อนหน้าท่ีจะมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ข้อมูลจาก สถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย (TDRI) (ในบทความ “เศรษฐศาสตร์ข้างค่าย”, 2551: 81) 

พบว่า กลุ่มรายได้ของครัวเรือนต่อปีที่ต�่ำกว่า 50,000 บาท จะมีผู้ตกหล่นจาก
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การศึกษาระดบัประถมไปสูร่ะดบัมธัยมศกึษามากทีส่ดุ กล่าวคอืมโีอกาสเรยีน

ระดับประถม ร้อยละ 50 ระดับมัธยมต้น ร้อยละ 34 และระดับมัธยมปลาย 

เพียงร้อยละ 14 เท่านั้น

	 อย่างไรก็ดี ภายหลังจากมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ในปี พ.ศ. 2555 

ส�ำนักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร (2556: ค-ง) ได้ส�ำรวจ

สภาวการณ์ด้านการศึกษาของไทย พบว่าอัตราการเข้าเรียน ในระดับก่อน

ประถมศกึษา ร้อยละ 100 ในระดบัประถมศกึษามอีตัราการเข้าเรียน ร้อยละ 90 

(ตกหล่น ร้อยละ 10 สงูกว่าค่าเฉลีย่ทัว่โลก และมจี�ำนวนมากถงึ 611,000 คน) 

ส�ำหรับระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเข้าเรียนเกือบร้อยละ 92 (ตกหล่น เกือบ 

ร้อยละ 9 หรอื 286,000 คน น้อยกว่าค่าเฉลีย่ทัว่โลก คอืร้อยละ 18 ในขณะที่

มาเลเซียมีจ�ำนวนเพียง 159,000 คน) ส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย อยู่ที่

ร้อยละ 75 ซึ่งห่างจากประเทศที่ร�่ำรวย กลุ่ม OECD ที่สูงถึงร้อยละ 95 ขึ้นไป 

กรณสีายอาชพี มอียูเ่พยีงร้อยละ 36 ซึง่ห่างจากเป้าหมายระดับชาติท่ีก�ำหนดให้

สัดส่วนสายอาชีวศึกษา: สายสามัญศึกษา 60:40 

	 อาจกล่าวได้ว่า ภายหลงัจากมโีครงการ เรยีนฟร ี15 ปี เด็กไทยมโีอกาส

เข้าถึงการศึกษาเพิ่มมากขึ้นโดยเฉลี่ย ร้อยละ 75-92 ถึงกระนั้นการตกหล่น

ทางการศึกษาของเดก็ไทยยงันบัว่าเป็นตวัเลขท่ีสงูกว่าค่าเฉลีย่ทัว่โลก ในระดับ

ประถม และสงูกว่ามาเลเซยีในระดบัมธัยม โดยมสีาเหตกุารลาออกหรอืตกหล่น

กลางคัน แยกตามรายภาคดังตาราง 1
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ตาราง 1	 จ�ำนวนและร้อยละ ของนกัเรยีนลาออกกลางคนั ปีการศกึษา 2552

 

	 จากตาราง 1 ค้นพบว่าเหตุผลของการลาออกกลางคันของนักเรียน  

ปีการศึกษา 2552 ในภาพรวมทั้งประเทศ เกิดจากเหตุผลหลัก 5 ประการ คือ 

การอพยพตามผู้ปกครอง การมีปัญหาครอบครัว การมีปัญหาในการปรับตัว 

การมีฐานะยากจน และสมรสแล้ว ตามล�ำดับ เหตุผลการลาออกกลางคัน  

ด้วยสาเหตุการอพยพตามผู้ปกครองที่ต้องโยกย้ายการท�ำงานตามฤดูกาล  

ซึ่งเกิดกับนักเรียนต่างจังหวัดในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออก- 

เฉยีงเหนอืเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการมปัีญหาครอบครัวและมปัีญหาในการปรับตัว 

เกิดกับนักเรียนในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ตามล�ำดับ 

ขณะทีปั่ญหาฐานะยากจนเกดิกบันกัเรยีนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเป็นหลกั 

ส่วนปัญหาการลาออกเพราะสมรสแล้วเกดิกบันกัเรยีนในภาคเหนอื และตะวนัออก- 

เฉยีงเหนอืในตวัเลขทีใ่กล้เคยีงกนั จากปรากฏการณ์ดังกล่าว อาจเป็นไปได้ว่า 

จากปัญหาการอพยพโยกย้ายสถานที่ท�ำงานของผู้ปกครอง ได้ส่งผลถึงปัญหา

การปรบัตวัในสถานศกึษาแห่งใหม่ ขณะทีก่ารลาออกกลางคนัอนัเนือ่งมาจาก

 
 

จากตาราง 1 ค้นพบว่าเหตุผลของการลาออกกลางคันของนักเรียน ปีการศึกษา 2552 ใน
ภาพรวมทั้งประเทศ เกิดจากเหตุผลหลัก 5 ประการคือ การอพยพตามผู้ปกครอง การมีปัญหาครอบครัว การมี
ปัญหาในการปรับตัว การมีฐานะยากจน และสมรสแล้ว ตามล าดับ เหตุผลการลาออกกลางคัน ด้วยสาเหตุการ
อพยพตามผู้ปกครองที่ต้องโยกย้ายการท างานตามฤดูกาล ซึ่ง เกิดกับนักเรียนต่างจังหวัดในภาคกลาง 
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการมีปัญหาครอบครัวและมีปัญหาในการปรับตัว 
เกิดกับนักเรียนในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ตามล าดับ ขณะที่ปัญหาฐานะยากจนเกิด
กับนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นหลัก ส่วนปัญหาการลาออกเพราะสมรสแล้วเกิดกับนักเรียนใน
ภาคเหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือในตัวเลขที่ใกล้เคียงกัน จากปรากฏการณ์ดังกล่าว อาจเป็นไปได้ว่า จาก
ปัญหาการอพยพโยกย้ายสถานที่ท างานของผู้ปกครอง ได้ส่งผลถึงปัญหาการปรับตัวในสถานศึกษาแห่งใหม่  
ขณะที่การลาออกกลางคันอันเน่ืองมาจากปัญหาฐานะยากจน ก็น่าจะเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงไปถึงการออก
กลางคันเพื่อไปหาเลี้ยงครอบครัว  

หากพิจารณาอย่างใคร่ครวญยิ่งขึ้น สาเหตุการลาออกกลางคันมิได้มีเพียงเหตุปัจจัยด้านสภาวะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมดังตารางข้างต้นเท่านั้น แต่มีความสอดคล้องกับการศึกษา ปัจจัยก าหนดโอกาส
ทางการศึกษา ตามข้อเสนอของ Ahuja, Chucherd และ Pootrakoo (2006)ได้ผลกระทบของตัวแปรที่ศึกษา
สอดคล้องกัน ตามหลักเศรษฐมิติ โดยการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจ ในปี 2554 พบว่า ไม่เพียงแต่รายได้ของ
หัวหน้าครอบครัวและความไม่สมบูรณ์ของครอบครัว อาชีพของครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรม บริการ
ทางการเกษตร (แต่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตนเอง) รวมตลอดทั้ง อาชีพผู้ใช้แรงงานในอุตสาหกรรม ไม่เพียง
ส่งผลต่อจ านวนปีที่บุตรหลานจะมีโอกาสเล่าเรียน เท่านั้น แต่ทว่า การลาออกกลางคันยังมีเหตุปัจจัยด้าน
โครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคมแบบไทยที่ท าให้บุตรหลานชาวเกษตรกรด้อยโอกาสมากกว่าอาชีพอ่ืน ( แบ๊งค์ 
งามอรุณโชติ และ ถิรภาพ ฟักทอง (2555, 83-87) การจะท าให้โครงการเรียนฟรี 15 ปีบรรลุเป้าหมายได้อย่าง
ครบถ้วน และลดการสูญเสียงบประมาณที่ไม่บังเกิดผล รัฐบาลจ าเป็นต้องใช้จ่ายอย่างมีหลักการ เพ่ือให้เกิด
ความคุ้มค่า มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ด้วยเหตุนี้การน างบประมาณมาใช้เพ่ือโครงการเรียนฟรี 15 ปี จึง
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาว่า มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ อย่างไร ด้วยการพิจารณาว่าใครเป็นผู้ได้รับประโยชน์  
และใครควรรับภาระทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ 
ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552 - 2559) 
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ปัญหาฐานะยากจน ก็น่าจะเป็นปัญหาที่เชื่อมโยงไปถึงการออกกลางคันเพื่อ
ไปหาเลี้ยงครอบครัว 
	 หากพิจารณาอย่างใคร่ครวญยิ่งขึ้น สาเหตุการลาออกกลางคันมิได้ 
มีเพียงเหตุปัจจัยด้านสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมดังตารางข้างต้นเท่านั้น  
แต่มคีวามสอดคล้องกบัการศกึษา ปัจจยัก�ำหนดโอกาสทางการศกึษา ตามข้อเสนอ
ของ Ahuja, Chucherd และ Pootrakoo (2006) ได้ผลกระทบของตัวแปร 
ท่ีศึกษาสอดคล้องกัน ตามหลักเศรษฐมิติ โดยการส�ำรวจสภาวะเศรษฐกิจ  
ในปี 2554 พบว่า ไม่เพยีงแต่รายได้ของหวัหน้าครอบครวัและความไม่สมบรูณ์
ของครอบครัว อาชีพของครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรรม บริการทาง 
การเกษตร (แต่ไม่มท่ีีดนิท�ำกนิเป็นของตนเอง) รวมตลอดทัง้ อาชพีผูใ้ช้แรงงาน
ในอุตสาหกรรม ไม่เพียงส่งผลต่อจ�ำนวนปีที่บุตรหลานจะมีโอกาสเล่าเรียน 
เท่านัน้ แต่ทว่า การลาออกกลางคนัยงัมเีหตปัุจจยัด้านโครงสร้างทางเศรษฐกจิ 
สังคมแบบไทยที่ท�ำให้บุตรหลานชาวเกษตรกรด้อยโอกาสมากกว่าอาชีพอื่น 
(แบ๊งค์ งามอรณุโชต ิและ ถริภาพ ฟักทอง, 2555, 83-87) การจะท�ำให้โครงการ
เรยีนฟร ี15 ปี บรรลเุป้าหมายได้อย่างครบถ้วน และลดการสญูเสยีงบประมาณ
ทีไ่ม่บงัเกิดผล รฐับาลจ�ำเป็นต้องใช้จ่ายอย่างมหีลกัการ เพือ่ให้เกดิความคุม้ค่า 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ด้วยเหตุนี้การน�ำงบประมาณมาใช้เพื่อ
โครงการเรียนฟรี 15 ปี จึงเกี่ยวข้องกับการพิจารณาว่า มีความสมเหตุสมผล
หรือไม่ อย่างไร ด้วยการพิจารณาว่าใครเป็นผู้ได้รับประโยชน์ และใครควรรับ
ภาระทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ ฉบับปรับปรุง (พ.ศ. 2552 - 2559)

ใครรับประโยชน์ และใครควรรับภาระทางการศึกษา 

	 ประเดน็การให้เงนิอดุหนนุเพือ่การศกึษา ในระดับการศกึษาขัน้พ้ืนฐาน 
กับ ระดับอุดมศึกษา รัฐควรจะให้การอุดหนุนในระดับใดมากกว่ากันนั้น  
มีข้อคิดเห็นจากนักวิชาการหลายท่านดังจะยกตัวอย่างมากล่าวอ้าง ดังนี้
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	 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ (อ้างในกัญญาวีร์ ศรีบุรี, 2551) กล่าวว่า  

การศึกษาระดับพื้นฐานจากระดับประถมถึงมัธยม นอกจากท�ำให้อ่านออก 

เขียนได้แล้ว ยังสามารถวิเคราะห์เป็น แยกแยะถูกผิด อย่างมีเหตุมีผล ท�ำให้

สงัคมอยูร่่วมกนัอย่างประนปีระนอม และเท่าทนัเทคโนโลย ีประโยชน์ส่วนใหญ่

จึงตกกับสังคมมากกว่าส่วนบุคคล ส่วนการศึกษาระดับที่สูงขึ้น สร้างโอกาส 

ในการมีงานท�ำ และได้รบัค่าตอบแทนสงูกว่า ประโยชน์จงึตกกบัผูเ้รยีนมากกว่า

สงัคม สอดคล้องกบั แบ๊งค์ งามอรณุโชต ิและ ถริภาพ ฟักทอง (อ้างแล้ว: 64-66) 

ทีก่ล่าวว่าการลงทนุในมนษุย์ด้วยการศกึษาจะมผีลตอบแทนสงูจากการลงทนุ

ในผู้มีอายุน้อยและในระดับการศึกษาขั้นต�่ำ เนื่องจากการศึกษาระดับก่อน

ประถมเป็นการศึกษาท่ีส่งผลต่อท้ัง การสร้างบุคลกิภาพ ทกัษะเรือ่งความสมัพนัธ์

ทางสังคม ทักษะด้านภาษาและตรรกะพื้นฐาน ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง 

ในเรียนรู้ หรือมโนทัศน์ที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นในการศึกษาขั้นสูงขึ้นไป

ให้ประสบความส�ำเรจ็ได้ ดงันัน้การลงทนุระดบัก่อนวยัเรียน และระดับประถม

จึงให้ผลตอบแทนที่สูงมากอีกทั้ง การกระจายการศึกษาระดับก่อนวัยเรียน 

ให้ทั่วถึงมากที่สุดก็จะช่วยลดการลาออกกลางคันในระดับมัธยมศึกษาให้ 

ลดลงด้วย

	 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับรังสรรค์ ธนะพรพันธุ ์ (2548 : 136)  

ที่ว่าการศึกษาภาคบังคับขั้นพื้นฐานนั้นให้ประโยชน์กับสังคมอย่างท่วมท้น  

จงึถอืเป็นหน้าทีท่ีร่ฐับาลต้องจดัการศกึษาแบบให้เปล่า และสงัคมควรมส่ีวนร่วม

รับภาระในการผลิตบริการการศึกษาระดับนี้ การที่รัฐอุดหนุนค่าเล่าเรียน 

ยงัช่วยสร้างความเป็นธรรมแก่ประชาชนทีย่ากจนในอกีทางหนึง่ ในทางกลบักนั 

หากรฐับาลเกบ็ค่าใช้จ่ายในการศกึษาระดบันี ้ซึง่รฐับาลบงัคบัให้เรยีน เท่ากบัว่า 

ผูป้กครองทีย่ากจนและด้อยโอกาสทางสงัคมต้องรบัภาระค่าใช้จ่ายเอง อาจกระทบ

ต่อค่าครองชีพ ย่อมเป็นเรื่องเหลือวิสัยและกลายเป็นอุปสรรคกีดกั้นในการ 

เข้าถึงการศึกษา สุดท้ายจะเสียโอกาสในการพัฒนาทุนมนุษย์ ที่เป็นแรงงาน
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ทักษะเพื่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจกับนานาประเทศ เช่นเดียวกับพลภัทร  
บรุาคม (2556:31-32) กล่าวว่าการลงทนุในประเทศก�ำลังพัฒนาด้วยการลงทนุ
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นปัจจัยส�ำคัญยิ่งในการพัฒนาประเทศ เพราะให้
ประโยชน์ต่อผู้เรียนในการแสวงหางานท�ำและมีรายได้แล้ว ยังเป็นประโยชน์
ต่อสังคม ในการรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ได้สะดวกขึ้น และเกิดการพอกพูน
ความรู้ การมีอนามัยที่ดี หากมีการจัดสรรการศึกษาที่เพียงพอและทั่วถึงจะ
เป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว
	 ส�ำหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยหลักการแล้ว ผู้เรียนควร 
พึง่ตนเองให้มากเพราะเป็นผูร้บัประโยชน์จากผลตอบแทนส่วนบคุคล (private 
cost-benefit) จากการลงทุนมากกว่าสังคม อีกทั้งการลงทุนก็ไม่ยาวนาน  
จึงน่าจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายตัวเองในสัดส่วนที่มากกว่าเงินอุดหนุนที่มาจาก
ภาษีประชาชนจ�ำนวนมาก ซึง่หมายรวมถงึประชาชนทีย่ากจนและขาดโอกาส
ทางการศึกษาขั้นสูงด้วย ถึงกระนั้น การอุดหนุนการศึกษาส�ำหรับสถาบัน
อุดมศึกษาจะยังมีความจ�ำเป็น แต่ต้องจ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ ที่ส�ำคัญ  
การอดุหนนุต้องสอดคล้องกบัหลกัความเป็นธรรมทาง (เมธ ีครองแก้ว และคณะ, 
2547: มติชนออนไลน์) 
	 กล่าวโดยสรปุ การศกึษาขัน้พืน้ฐาน สงัคมโดยรวมเป็นผู้ได้ประโยชน์ 
จากผลลัพธ์ทางการศึกษาที่ท�ำให้ทุนมนุษย์มีมูลค่าเพ่ิมข้ึน จากการมีทักษะ
ด้านภาษา ความสัมพันธ์ทางสังคม เท่าทันเทคโนโลยีตลอดจนมีความรู้ และ
ตัดสินใจทางการเมืองได้ด้วยตัวเองสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้ดีขึ้น และสร้าง
โอกาสในการหางานและเพิม่รายได้ ดงันัน้ รฐับาลและภาคประชาชนควรเป็น
ผู้รับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษา นอกจากจะไม่เป็นภาระแก่ผู้ปกครองที่มี
ฐานะยากจนแล้ว ยังเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้กับสังคมอีกทางหนึ่ง 
ส�ำหรบัการศกึษาทีส่งูกว่าการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ประโยชน์ตกกบัผูเ้รยีนเป็นส�ำคญั 
ด้วยเหตน้ีุผูเ้รยีนหรอืผูป้กครองควรเป็นผูร้บัภาระค่าใช้จ่ายในสดัส่วนทีม่ากกว่า 
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การศึกษาระดับขั้นพื้นฐาน อย่างไรก็ดี รัฐบาลยังคงเป็นผู้รับภาระหลักในการ
จ่ายเพื่อการศึกษาทุกระดับ เนื่องจากเป็นการจ่ายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ในการผลติโดยตรง กระนัน้ แม้รฐับาลจะให้การสนบัสนนุด้านการศกึษาขัน้พืน้ฐาน
แบบให้เปล่า 15 ปี แต่กลับพบว่า ยังคงมีนักเรียนที่ออกจากการเรียนกลางคัน
ด้วยอุปสรรคนานัปการ

ปัจจัยสนับสนุน และปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 ปัจจัยสนับสนุนจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 การด�ำเนนิงานด้านการศกึษาของประเทศไทย มกีฎหมายท่ีเป็นรูปธรรม

ในการบริหารจัดการและส่งเสริมภารกิจด้านการศึกษา คือ พระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่มีบทบัญญัติสิทธิของบุคคลในการรับการ

ศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อยกว่า 12 ปี โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และพระราชบัญญัติ

การศึกษา ภาคบังคับ พ.ศ. 2545 ก�ำหนดระยะเวลาการศึกษาภาคบังคับไว้  

9 ปี คือ ต้องเรียนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และเมื่อ 13 มกราคม 2552 

รฐับาล ได้เหน็ชอบงบประมาณรายจ่ายเพิม่เตมิเพือ่เป็นค่าเล่าเรยีน หนงัสอืเรยีน 

อปุกรณ์การเรยีน เครือ่งแบบนกัเรยีน และกจิกรรมพฒันาผูเ้รยีน ขยายโอกาส

ทางการศึกษาให้ทุกคนได้รับการศึกษาฟรี 15 ปี ทั้งการศึกษาในระบบและ

นอกระบบตัง้แต่ระดบัอนบุาลถึงมธัยมศกึษาตอนปลาย รวมทัง้ประกาศนยีบตัร

วชิาชีพ (ปวช.) และการศกึษานอกโรงเรยีนและการศกึษาตามอธัยาศยั (กศน.) 

เพื่อให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (ส�ำนักงาน

การศึกษาขั้นพื้นฐาน: ออนไลน์) ตามแผนงานเสริมสร้างรายได้ พัฒนา 

คุณภาพชีวิตและความมั่นคงด้านสังคม 

	 การขยายตวัทางการศกึษา ยงัส่งผลให้แรงงานหญงิเข้าสู่ตลาดมากขึน้ 

ท�ำให้ฐานภาษีขยายตัว รัฐมีรายได้จากการเก็บภาษีได้มากขึ้น (พลภัทร  
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บรุาคม,2556: 215) นอกจากนี ้สงัคมโลกาภวิตัน์ ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี

และการค้าเสรี ก็มีส่วนสนับสนุนให้ทุนมนุษย์ต้องพัฒนาตัวเองผ่านการศึกษา 

ด้วยเหตุดังกล่าว รัฐบาลจึงเห็นความส�ำคัญในการลงทุนการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เพ่ือพัฒนาทุนมนุษย์ของประเทศให้มีความสามารถในการแข่งขัน โดยมีการ

อุดหนุน 5 รายการ ดังปรากฏตามตาราง 2

ตาราง 2	 แสดงอตัราค่าเงนิอดุหนนุค่าใช้จ่ายต่อหวัและค่าใช้จ่ายตามนโยบาย

เรียนฟรี 15ปี อย่างมีคุณภาพ อัตราต่อคน ต่อปี (หน่วยต่อบาท) ปีการศึกษา 

2552- 2555

ที่มา:	 กระทรวงศึกษาธิการ, 2552

	 ก่อนมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ตัวเลขร้อยละของการลาออกกลางคัน

มจี�ำนวนลดลงน้อยมากในระดบัระถมศกึษาและมธัยมศกึษาตอนปลาย ขณะที่

               ที่มา: กระทรวงศึกษาธิการ, 2552 

ก่อนมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ตัวเลขร้อยละของการลาออกกลางคันมีจ านวนลดลงน้อยมากใน
ระดับระถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนปลาย ขณะที่ระดับมัธยมตอนต้นกลับเพ่ิมขึ้น จนกระทั่งมีโครงการเรียน
ฟรี 15 ปี จึงเห็นชัดเจนเป็นรูปธรรมว่าอัตราการลาออกกลางคัน ลดลงอย่างรวดเร็วในทุกระดับนับตั้งแต่ปี
การศึกษา 2552 ที่เริ่มโครงการฯ และมีแนวโน้มของการลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังตาราง  3 
 

ตาราง 3 แสดงอัตราการลาออกกลางคัน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2555 

 
ที่มา: www plan.obec.go.th/downlown/tukmj/plan3.doc 

อย่างไรก็ตาม ตัวเลขจากตาราง 2 และ 3 เผยให้ทราบว่าการท่ีรัฐบาลมีการอุดหนุน ตามโครงการ
เรียนฟรี 15 ปี แม้จะมีแนวโน้มอัตราการลาออกกลางคันมีจ านวนลดลง อาจเนื่องมาจากการรับรู้ข่าวสารและ
การเข้าถึงโครงการเรียนฟรี 15 ปีมากขึ้น แต่มิพักที่ การลาออกกลางคันยังคงมีอยู่ ด้วยเหตุปัจจัยที่เป็น
อุปสรรคในการเข้าถึงบริการของโครงการฯหลายประการ จากทัศนะของนักวิชาการ และข้อค้นพบจากการ
ศึกษาวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการรับบริการโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
ในบริบทของสังคมไทย แม้รัฐบาลและภาคการศึกษาทุกส่วนได้พยายามหยิบยื่นโอกาสทางการ

ศึกษาแบบให้เปล่าหรือเรียนฟรี 15 ปี ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่ในทางปฏิบัติ กลับพบว่า คนจนออก
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ระดับมัธยมตอนต้นกลับเพิ่มขึ้น จนกระทั่งมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี จึงเห็น

ชัดเจนเป็นรปูธรรมว่าอตัราการลาออกกลางคนั ลดลงอย่างรวดเรว็ในทกุระดบั

นบัตัง้แต่ปีการศกึษา 2552 ทีเ่ริม่โครงการฯ และมแีนวโน้มของการลดลงอย่าง

ต่อเนื่อง ดังตาราง 3

ตาราง 3	 แสดงอตัราการลาออกกลางคนั ระหว่างปีการศกึษา 2550-2555

 

ที่มา:  	 http://www plan.obec.go.th/downlown/tukmj/plan3.doc

	 อย่างไรกต็าม ตวัเลขจากตาราง 2 และ 3 เผยให้ทราบว่าการทีร่ฐับาล

มีการอุดหนุน ตามโครงการเรียนฟรี 15 ปี แม้จะมีแนวโน้มอัตราการลาออก

กลางคนัมจี�ำนวนลดลง อาจเน่ืองมาจากการรบัรูข่้าวสารและการเข้าถงึโครงการ

เรียนฟรี 15 ปีมากขึ้น แต่การลาออกกลางคันยังคงมีอยู่ ด้วยเหตุปัจจัยที่เป็น

อุปสรรคในการเข้าถึงบริการของโครงการฯ หลายประการ จากทัศนะของนัก

วิชาการ และข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัย ดังต่อไปนี้

	 ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคในการรับบริการโครงการเรียนฟรี 15 ปี

	 ในบริบทของสังคมไทย แม้รัฐบาลและภาคการศึกษาทุกส่วนได้

พยายามหยบิยืน่โอกาสทางการศกึษาแบบให้เปล่าหรือเรียนฟรี 15 ปี ในระดับ

               ที่มา: กระทรวงศึกษาธิการ, 2552 

ก่อนมีโครงการเรียนฟรี 15 ปี ตัวเลขร้อยละของการลาออกกลางคันมีจ านวนลดลงน้อยมากใน
ระดับระถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนปลาย ขณะที่ระดับมัธยมตอนต้นกลับเพ่ิมขึ้น จนกระทั่งมีโครงการเรียน
ฟรี 15 ปี จึงเห็นชัดเจนเป็นรูปธรรมว่าอัตราการลาออกกลางคัน ลดลงอย่างรวดเร็วในทุกระดับนับตั้งแต่ปี
การศึกษา 2552 ที่เริ่มโครงการฯ และมีแนวโน้มของการลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังตาราง  3 
 

ตาราง 3 แสดงอัตราการลาออกกลางคัน ระหว่างปีการศึกษา 2550-2555 

 
ที่มา: www plan.obec.go.th/downlown/tukmj/plan3.doc 

อย่างไรก็ตาม ตัวเลขจากตาราง 2 และ 3 เผยให้ทราบว่าการท่ีรัฐบาลมีการอุดหนุน ตามโครงการ
เรียนฟรี 15 ปี แม้จะมีแนวโน้มอัตราการลาออกกลางคันมีจ านวนลดลง อาจเนื่องมาจากการรับรู้ข่าวสารและ
การเข้าถึงโครงการเรียนฟรี 15 ปีมากขึ้น แต่มิพักที่ การลาออกกลางคันยังคงมีอยู่ ด้วยเหตุปัจจัยที่เป็น
อุปสรรคในการเข้าถึงบริการของโครงการฯหลายประการ จากทัศนะของนักวิชาการ และข้อค้นพบจากการ
ศึกษาวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการรับบริการโครงการเรียนฟรี 15 ปี 
ในบริบทของสังคมไทย แม้รัฐบาลและภาคการศึกษาทุกส่วนได้พยายามหยิบยื่นโอกาสทางการ

ศึกษาแบบให้เปล่าหรือเรียนฟรี 15 ปี ในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แต่ในทางปฏิบัติ กลับพบว่า คนจนออก
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การศึกษาขั้นพื้นฐาน แต่ในทางปฏิบัติ กลับพบว่า คนจนออกจากระบบ
โรงเรียนตั้งแต่ระดับประถมศึกษา และมีอัตราคงอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายที่ต�่ำมาก เพราะเป็นช่วงก้าวย่างเข้าสู่วัยท�ำงาน การตัดสินใจเรียนต่อ 
ก่อให้เกิดต้นทุนทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ นั่นคือ รายได้ที่พึงได้หากตัดสินใจออก
หางานท�ำแทนการเรียนหนังสือ (Earnings Foregone) ส�ำหรับคนจน ต้นทุน
ส่วนนีส้�ำคัญยิ่งกว่าค่าใช้จ่ายและค่าครองชีพในการเรียนหนังสือ ด้วยเหตุนี ้
คนจนที่อยู ่ในระบบการศึกษาไปถึงมัธยมปลายจึงเหลือน้อยมาก ดังนั้น 
ในมหาวิทยาลัยจึงไม่พบผู้เรียนท่ีมาจากครอบครัวยากจนที่มีรายได้ต�่ำกว่า 
เส้นความยากจน (อ้างแล้วในรังสรรค์ ธนะพรพันธุ์,129-131) 
	 ในประเด็นเดียวกันนี้ เปรื่อง กิจรัตน์ภร (2555: ม.ป.น) กล่าวว่า 
นอกจากสภาพเศรษฐกจิทีท่�ำให้เดก็จากครอบครวัทีย่ากจนท้ังในเขตเมอืงและ
ชนบทต้องลาออกกลางคนัก่อนจบระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ยงัเกดิจากสภาพ
ภมิูล�ำเนาทีอ่ยูห่่างไกลรวมทัง้สภาพแวดล้อมทีไ่ม่เอือ้ต่อการเรยีนกเ็ป็นอกีเหตุ
ปัจจัยหนึ่ง ตลอดจนวัฒนธรรมในครอบครัวที่มีทั้งพ่อและแม่จะท�ำให้เด็กมี
โอกาสเข้าเรยีนมากกว่าครอบครวัทีม่เีพยีงพ่อหรอืแม่เพียงคนเดียว โดยเฉพาะ
ถ้าพ่อแม่มีการศึกษาก็มักจะส่งเสริมให้ลูกได้รับการศึกษาสูงกว่าครอบครัว 
ที่พ่อแม่มีการศึกษาน้อย
	 นอกจากนี้ ณัฏฐาภรณ์ เลียมจรัสกุล (2555:26,35) ได้วิเคราะห์ 
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของครัวเรือนไทยภายใต้โครงการเรียนฟรี 15 ปี  
ที่รัฐบาล อุดหนุน 5 รายการส�ำคัญ ได้แก่ ค่าเล่าเรียน ค่าหนังสือ ค่าอุปกรณ์
การเรียน ค่าเครื่องแบบ และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จากการสัมภาษณ ์
ผูป้กครอง พบว่า ในทางปฏบิตัสิถานศกึษาบางแห่งปรบัเปล่ียนรูปแบบค่าเล่าเรียน
ไปสูก่ารเกบ็ค่าธรรมเนยีมการศกึษาแทน อาทเิช่น การเกบ็ค่าสมาชกิสมาคมครู 
ผู้ปกครอง การเรียกเก็บค่าจ้างบุคลากรในสถานศึกษา (นักการ/ภารโรง)  
การเรยีกเกบ็ค่าจ้างครชู�ำนาญการหรอืการจ้างครตู่างประเทศ ซ่ึงเป็นรายการ
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ท่ีไม่เคยมีการเรียกเก็บมาก่อนที่จะมีโครงการเรียนฟรี หรือ เป็นลักษณะการ
จ่ายพเิศษทีแ่ตกต่างกนัออกไป ตวัอย่างเช่น (1) ค่าจ้างครตู่างประเทศ (หากมี
การเรยีกเกบ็ มกัเฉลีย่ภาคเรยีนละ 500 บาท)  (2) ค่าจ้างครทูีม่คีวามเชีย่วชาญ
เฉพาะสาขา (หากมกีารเรยีกเกบ็ มกัเฉลีย่ภาคเรยีนละ 500 บาท)  (3) ค่าสอน
คอมพิวเตอร์ กรณีโรงเรียนจัดสอนคอมพิวเตอร์ให้นักเรียนเกินมาตรฐานที่รัฐ
จัดให้ ( 1 เครื่อง : 20 คน)  (4) ค่าประกันชีวิต/ประกันอุบัติเหตุนักเรียน  
(มักเฉลี่ยปีละ ประมาณ 100-150 บาท) นอกจากนี้ยังมีค่าจ้างบุคลากร 
ในสถานศึกษา (นักการ/ภารโรง เฉลี่ยเทอมละ 200- 500 บาท) อีกด้วย
	 มากไปกว่านัน้ จากการศกึษาเรือ่ง “ความไม่เท่าเทยีมด้านการศกึษา: 
เมืองและชนบท” ของ อุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ และ ปัทมา อมรสิริสมบูรณ์ 
(2550: ม.ป.น.) ได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมว่า ช่องว่างระหว่างเมืองกับชนบท 
ในด้านการศึกษามีความสัมพันธ์ต่อโอกาสทางการศึกษาอย่างชัดเจน มีนัยว่า 
ความเป็นเมอืงครอบครวัจะลงทุนด้านการศกึษาของเดก็เพือ่โอกาสในการเป็น
แรงงาน ขณะที่ครอบครัวยากจนในชนบทถิ่นทุรกันดาร มีข้อจ�ำกัดในการ 
เข้าถึงการเรียนครอบครัวมีแนวโน้มจะลงทุนในการศึกษาของเด็กน้อย แต่ให้
ความส�ำคัญกับความเป็นอยู่ท่ีดีทางเศรษฐกิจ (economic well-being) 
มากกว่า ดังนั้น เด็กต้องหยุดการเรียน และเข้าสู่ก�ำลังแรงงานเพ่ือท�ำให้
ครอบครัวมีสถานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น อีกทั้ง ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมแวดล้อมที่สัมพันธ์กับการศึกษาเขตเมืองกับชนบทที่ค้นพบในการ
ศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ระดับการศึกษา
ของพ่อแม่ ทีส่มัพนัธ์เชงิบวกกบัโอกาสทีจ่ะได้รบัการศกึษา กล่าวคอื หากฐานะ
ทางเศรษฐกิจและระดับการศึกษาของพ่อแม่สูงก็เอื้อต่อโอกาสท่ีเด็กจะได้รับ
การศกึษาสงูตาม นอกจากนี ้ยงัขึน้อยูก่บัปัจจยัการมน้ีองทีย่งัเลก็ นัน่หมายถงึว่า 
การมน้ีองเลก็ในครอบครวัมผีลท�ำให้ศกัยภาพของพ่อแม่ในการส่งเสียด้านการ
ศึกษาของลกูคนโตน้อยลง และปัจจยัของความไม่เท่าเทยีมด้านการศกึษาของ
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ชนบทประการสุดท้าย คือ ช่องว่างระหว่างเพศ โดยเด็กผู้หญิงมีโอกาสด้าน
การศกึษาสงูกว่าเดก็ผูช้าย ด้วยเหตผุลของการจ้างงานภาคการเกษตรต่อผูช้าย
มีสูงกว่า ขณะที่โอกาสการจ้างงานของผู้หญิงในภาคอุตสาหกรรมเขตเมือง 
มีสูงและต้องการระดับการศึกษาที่ค่อนข้างสูง ท�ำให้ผู้หญิงมีโอกาสเรียนต่อ 
ในระดับสูงมากกว่าผู้ชาย ประกอบกับพฤติกรรมการส่งเงินกลับบ้านของ
แรงงานหญิงมีบ่อยกว่าแรงงานชาย ท�ำให้พ่อแม่บางคน เห็นว่าการลงทุนด้าน
การศึกษาให้กับเด็กผู้หญิงคุ้มทุนมากกว่าการลงทุนในเด็กผู้ชาย
	 สรปุได้ว่าปัจจยัสนบัสนนุด้านการศกึษา ได้แก่ พระราชบญัญตักิารศกึษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการศึกษา ภาคบังคับ พ.ศ. 2545 
กอปรกับโครงการการเรียนฟรี 15 ปี ตลอดจนโลกาภิวัตน์ ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี รวมทั้งการพัฒนาทุนมนุษย์เพื่อการแข่งขันในเวทีเศรษฐกิจโลก 
ส่วนปัจจัยที่เป็นอุปสรรคทางการศึกษาได้แก่ ข้อจ�ำกัดทางเศรษฐกิจของ 
ผูป้กครองทีย่ากจน และข้อจ�ำกดัด้านสงัคม วฒันธรรม รวมไปถงึการเรยีกเกบ็
ค่าธรรมเนียมการศึกษาแทนค่าเล่าเรียนเพิ่มเติมภายหลังมีโครงการเรียนฟรี 
15 ปี จึงไม่ช่วยลดภาระแก่ผูป้กครองเท่าทีค่วร ตลอดจนสภาพความเป็นเมอืง
และชนบท ส่งผลให้ผู้ปกครองมองข้ามโอกาสที่รัฐบาลได้สนับสนุนการศึกษา
ให้กับบุตรหลาน จึงน�ำไปสู่ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมตามมา

อะไรคือ...ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม

	 เป็นทีน่่าเสยีดายว่า แม้รฐับาลจะช่วยเหลอืผูย้ากไร้ให้ได้รบัการศกึษา
ผ่านโครงการเรียนฟร ี15 ปี นับตั้งแต่ ปีการศึกษา 2552-2555 กลับพบว่า 
มีบางส่วนตกหล่นไม่ได้ร่วมรบัสวสัดกิารจากนโยบายดังกล่าว กอปรกบับางส่วน
ท่ีได้รับสวัสดิการจากนโยบายดังกล่าว แต่ภายหลังเกิดปัญหาการลาออก 
กลางคันราว 182,973 คน มีผลต่อการสูญงบประมาณถึง 967,211,556 บาท 
(ค�ำนวณจากตาราง 4) น�ำมาซึ่งต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม 
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	 ต้นทนุค่าเสยีโอกาส (Opportunity cost) คอื “มลูค่าของผลตอบแทน
จากกจิกรรมทีส่ญูเสยีโอกาสไปในการเลอืกท�ำกจิกรรมอย่างหนึง่ เพือ่บ่งบอก
ตัวเลือกที่เป็นที่ต้องการทั้งหมดแต่ไม่สามารถที่จะเลือกท�ำพร้อมกันได้ และ
เป็นแนวคิดส�ำคัญในการใช้ทรัพยากรที่มีจ�ำกัดให้มีประสิทธิภาพสูงสุด”  
(Wikipedia: ออนไลน์) เพราะการตัดสินใจเลือกใช้ทรัพยากรทุกครั้ง ย่อมมี
ต้นทุนค่าเสียโอกาส หากเกิดค่าเสียโอกาสต�่ำก็นับได้ว่าใช้ทรัพยากรอย่าง
เหมาะสม เนื่องจากปัจจัยการผลิตสินค้าและบริการ A ย่อมท�ำให้หมดโอกาส
ที่จะน�ำไปผลิตสินค้าและบริการอื่น ยิ่งไปกว่านั้น หากมีโอกาสจะน�ำปัจจัย 
การผลติไปผลติสนิค้าและบรกิารอืน่ แล้วสงัคมอาจจะได้รับประโยชน์มากกว่า
สินค้าและบริการ A แนวคิดเกี่ยวกับต้นทุนค่าเสียโอกาสเป็นการกระตุ้นให้
สงัคมพยายามใช้ทรพัยากรการผลติทีม่อียูอ่ย่างจ�ำกดัในกจิกรรมเชงิเศรษฐกจิ 
สงัคมและการเมืองทีใ่ห้ประโยชน์สงูสดุแก่สงัคม (วนัรกัษ์ มิง่มณนีาคนิ, 2543: 
61) หากพิจารณาในลกัษณะของโครงการ ต้นทนุค่าเสยีโอกาสหมายถงึต้นทนุ
ในการบรหิารจดัการในองค์การท้ังหมด หรอืค่าใช้จ่ายในการจดัการและต้นทนุ
ส่วนตัว รวมถึงการคอร์รัปชั่น ซึ่งเกิดจากภาครัฐมากกว่าภาคเอกชน ในการ
ปฏิบัติงานและการควบคุมการตัดสินใจด�ำเนินการ (Jérôme Massianand& 
Gabriele Picco ,2013:105) และขณะเดียวกัน โครงการก็อาจส่งผลกระทบ
ภายนอกทีเ่ป็นปัญหาต่อสวสัดกิารโดยรวมของสงัคมซึง่เรยีกว่าต้นทนุภายนอก 
(สุชาดา ตั้งทางธรรมและชนะ กมลภัทรกุล,2546: 153)
	 กล่าวคอื ต้นทนุค่าเสยีโอกาส หมายถงึ ต้นทนุทีเ่กดิจากเลอืกท�ำสิง่ใด
สิง่หนึง่โดยต้องสละอกีสิง่หนึง่ หรอืหลายสิง่ หากหมายถงึต้นทนุค่าเสียโอกาส
ส่วนบุคคลในกรณีนี้คือ การเข้าเรียนของนักเรียน มีต้นทุนค่าเสียโอกาสคือ 
การขาดรายได้จากการท�ำงาน ขณะท่ีต้นทุนภายนอก คือผลกระทบเชิงลบ 
ทีเ่กิดจากการด�ำเนนิโครงการ ในทีน่ีค้อืผลกระทบทีส่งัคมได้รบัจากการตกหล่น
ทางการศึกษาของโครงการเรียนฟรี 15 ปี ท�ำให้เด็กที่อยู่นอกโรงเรียน อาจส่ง
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ผลกระทบต่อสงัคม เช่น การเป็นคนเร่ร่อน การก่ออาชญากรรมหรือ การต้ังครรภ์
ท่ีไม่พงึประสงค์ และการสญูเสยีแรงงานทีม่ปีระสทิธภิาพในการพัฒนาประเทศ 
เป็นต้น ซึ่งล้วนส่งผลให้เกิดปัญหากับผู้อื่นหรือสังคมตามมา ดังนั้น ต้นทุน 
ค่าเสียโอกาสของสังคม จึงประกอบด้วยต้นทุนค่าเสียโอกาสส่วนบุคคล และ
ต้นทุนภายนอกของสังคม แต่ในเบื้องต้นนี้ จะขอกล่าวถึงต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(ที่เป็นตัวเงิน) จากโครงการเรียนฟรี 15 ปี ที่ผู้เขียนได้รวบรวมและวิเคราะห์
ตวัเลข ในห้วงระหว่างปีการศกึษา 2552-2555 อย่างง่าย ภายใต้ข้อมลูทีจ่�ำกดั 

ดังตาราง 4

ตาราง 4	 เงนิอดุหนนุ และสรปุประมาณการจ�ำนวนนกัเรียนเข้าเรียน,จ�ำนวน

ลาออกกลางคัน และต้นทุนค่าเสียโอกาส ปีการศึกษา 2552 – 2555

 

ที่มา:	 *จ�ำนวนตวัเลขผูเ้ข้าเรยีนและเงนิอุดหนุน: กลุม่สถติแิละวเิคราะห์การ

ศึกษาไทย ส�ำนักงาน เลขาธิการ สภาการศึกษา, **อัตราการลาออกกลางคัน: 

กลุ่มส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐาน

โอกาสส่วนบุคคล และต้นทุนภายนอกของสังคม แต่ในเบื้องต้นนี้ จะขอกล่าวถึงต้นทุนค่าเสียโอกาส (ที่เป็นตัว
เงิน) จากโครงการเรียนฟรี 15 ปี ที่ผู้เขียนได้รวบรวมและวิเคราะห์ตัวเลข ในห้วงระหว่างปีการศึกษา 2552-
2555 อย่างง่าย ภายใต้ข้อมูลที่จ ากัด ดังตาราง 4 

 

ตาราง 4 เงินอุดหนุน และสรุปประมาณการจ านวนนักเรียนเข้าเรียน,จ านวนลาออกกลางคัน  
และต้นทุนค่าเสียโอกาส ปีการศึกษา 2552 – 2555 

 
ที่มา: *จ านวนตัวเลขผู้เข้าเรียนและเงินอุดหนุน: กลุ่มสถิติและวิเคราะห์การศึกษาไทย ส านักงาน   เลขาธิการ  
สภาการศึกษา, **อัตราการลาออกกลางคัน: กลุ่มส่งเสริมการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 

จากตัวเลขต้นทุนค่าเสียโอกาสรวมในแต่ละปีการศึกษา ช่อง (4), (7), (10)และช่อง (13) เมื่อ
น ามารวมกันจะได้ต้นทุนค่าเสียโอกาสรวม (ในช่องสุดท้าย) ในห้วงปีการศึกษา 2552–2555 เท่ากับ 
12,305,596 + 619,223,680 + 335,682,280 = 967,211,556  (เก้าร้อยหกสิบเจ็ดล้านสองแสนหนึ่งหมื่น
หนึ่งพันห้าร้อยห้าสิบหกบาทถ้วน) 

ต้นทุนค่าเสียโอกาสที่เกิดกับสังคมในจ านวนเงินที่ค านวณได้ 967,211,556 นี้ หากรัฐบาลน าไป 
ใช้ในโครงการอ่ืน จะมีทางเลือก (public choice) ได้หลายทางเลือก เช่น ผลิตแพทย์เพ่ือทดแทนการขาด
แคลนแพทย์ชนบท จะผลิตแพทย์ได้ ประมาณ162 คน (ต้นทุนการเรียนแพทย์ปีละ 1 ล้านบาทต่อคน 
หลักสูตร 6 ปี คนละ 6,000,000) = 967,211,556 / 6,000,000บาท =161.202 คน หรือถ้าน าเงินดังกล่าวไป
ช่วยเหลือโครงการกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ก.ย.ศ.) ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมปลาย จ านวน 50,000 คน ใช้
งบประมาณเพียง 341,939,088 บาท (ที่มา: http://www.dailynews.co.th) เงินที่เหลือยังสามารถน าไปใช้
ซ่อมแซมถนน 37 เส้นทางในพ้ืนที่ชายแดนใต้ พร้อมสร้างถนนยางพารา สาย 410 สาย บันนังสตา-เบตง ใน
งบประมาณ 453 ล้านบาทเพ่ือแก้ปัญหายางพาราตกต่ า รวม 2 โครงการ ใช้เงินประมาณ 795 ล้านบาท ยัง
เหลือเงินทอนไว้ท าโครงการอ่ืนได้อีก กว่า 172 ล้านบาท (ที่มา : http:// www.manager.co.th) หรือ 
โครงการ Southeast Asia Composition Cloud Climate Coupling Regional Study (SEAC4RS) 
องค์การ NAZA เพ่ือใช้สนามบินอู่ตะเภาในการส ารวจ ศึกษาวิจัยสภาวะของชั้นบรรยากาศ ใช้งบประมาณ 
900 ล้านบาท (ที่มา: http://www.isranews.org) หรือ โครงการฟ้ืนฟูสนามบินดอนเมืองในงบประมาณ 930 
ล้านบาท  การฟ้ืนฟูทางวิ่งและทางขับฝั่งตะวันออก 489 ล้านบาท และ ฟ้ืนฟูอาคารหมายเลข 1 อาคาร
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	 จากตวัเลขต้นทนุค่าเสยีโอกาสรวมในแต่ละปีการศกึษา ช่อง (4), (7), 

(10) และช่อง (13) เมื่อน�ำมารวมกันจะได้ต้นทุนค่าเสียโอกาสรวม (ในช่อง

สดุท้าย) ในห้วงปีการศกึษา 2552–2555 เท่ากบั 12,305,596 + 619,223,680 

+ 335,682,280 = 967,211,556 (เก้าร้อยหกสิบเจ็ดล้านสองแสนหนึ่งหมื่น

หนึ่งพันห้าร้อยห้าสิบหกบาทถ้วน)

	 ต้นทุนค่าเสียโอกาสที่เกิดกับสังคมในจ�ำนวนเงินที่ค�ำนวณได้ 

967,211,556 น้ี หากรัฐบาลน�ำไปใช้ในโครงการอื่น จะมีทางเลือก (public 

choice) ได้หลายทางเลือก เช่น ผลิตแพทย์เพื่อทดแทนการขาดแคลนแพทย์

ชนบท จะผลติแพทย์ได้ ประมาณ 162 คน (ต้นทนุการเรยีนแพทย์ปีละ 1 ล้านบาท

ต่อคน หลักสูตร 6 ปี คนละ 6,000,000) = 967,211,556 / 6,000,000 บาท 

= 161.202 คน หรอืถ้าน�ำเงนิดงักล่าวไปช่วยเหลอืโครงการกูย้มืเพ่ือการศกึษา 

(ก.ย.ศ.) ส�ำหรบันกัเรยีนระดบัมธัยมปลาย จ�ำนวน 50,000 คน ใช้งบประมาณ

เพยีง 341,939,088 บาท (ทีม่า: http://www.dailynews.co.th) เงินทีเ่หลือ

ยังสามารถน�ำไปใช้ซ่อมแซมถนน 37 เส้นทางในพื้นที่ชายแดนใต้ พร้อมสร้าง

ถนนยางพารา สาย 410 สาย บันนังสตา-เบตง ในงบประมาณ 453 ล้านบาท

เพื่อแก้ปัญหายางพาราตกต�่ำ รวม 2 โครงการ ใช้เงินประมาณ 795 ล้านบาท 

ยังเหลือเงินทอนไว้ท�ำโครงการอ่ืนได้อีก กว่า 172 ล้านบาท (ที่มา : http:// 

www.manager.co.th) หรือ โครงการ Southeast Asia Composition 

Cloud Climate Coupling Regional Study (SEAC4RS) องค์การ NAZA 

เพื่อใช้สนามบินอู่ตะเภาในการส�ำรวจ ศึกษาวิจัยสภาวะของชั้นบรรยากาศ  

ใช้งบประมาณ 900 ล้านบาท (ที่มา: http://www.isranews.org) หรือ 

โครงการฟ้ืนฟสูนามบนิดอนเมอืงในงบประมาณ 930 ล้านบาท การฟ้ืนฟทูางวิง่

และทางขับฝั่งตะวันออก 489 ล้านบาท และ ฟื้นฟูอาคารหมายเลข 1 อาคาร

ส�ำนักงานใหญ่ บริษัทท่าอากาศยานไทยใช้งบประมาณ 441 ล้านบาท (ที่มา: 
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http:// www.bangkokbiznews.com) หรอือาจเลอืกทีจ่ะจดัสรรงบประมาณ

ที่สูญไปในรูปของต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมไปด�ำเนินในโครงการแก้ไข

ปัญหาจราจรบริเวณรอบ ๆ โรงพยาบาลศิริราชตามกระแสรับสั่งของในหลวง 

ด้วยการขยายสะพานข้ามคลองอรณุอมัรนิทร์ ข้ามแยกศริริาช ข้ามคลองมอญ 

900 ล้านบาท (ที่มา: http://www.mfa.go.th) ก็เป็นได้

	 ตัวอย่างโครงการดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงการอุปมาอุปมัยให้เห็น

เป็นรปูธรรม จากการสญูเสยีทรพัยากรงบประมาณทีม่จี�ำกดัมาด�ำเนนิโครงการ

เรยีนฟร ี15 ปี แล้วเกดิการตกหล่นทางการศกึษาอย่างน่าเสยีดาย ซ่ึงประมาณ

ค่าเป็นตัวเงินได้ 967,211,556 บาท เพียงเพื่อให้เห็นความชัดเจนเท่านั้น มิได้

มีเจตนาจะต�ำหนิ หรือเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกโครงการเรียนฟรีฯ หรือ 

ให้ด�ำเนินโครงการอื่นทดแทนแต่ประการใด

	 เมือ่พจิารณาการตกหล่นทางการศกึษา: ต้นทนุค่าเสยีโอกาสของสงัคม

จากการสงัเคราะห์ข้อมลูท่ีได้กล่าวมาท้ังหมด สามารถน�ำมาสรปุ เพือ่เชือ่มโยง

ต้นทนุค่าเสยีโอกาสของสงัคมจากการตกหล่นทางการศกึษาในโครงการเรยีนฟรี 

15 ปี โดยเขียนเป็นฟังก์ชั่นทางคณิตศาสตร์ได้ ดังนี้

โดยที่	 Soc	 =	 ต้นทนุค่าเสยีโอกาสของสงัคม (Social Opportunity Cost)

	 Ioc		 =	 ต้นทุนค่าเสยีโอกาสส่วนบุคคล (Individual Opportunity Cost)

 	 Ec		 =	 ต้นทุนภายนอกที่เป็นลบ (External Cost)

	 หมายความว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม (จากการตกหล่น

ทางการ	ศึกษาในโครงการเรียนฟรี 15 ปี) ประกอบด้วย ต้นทุนค่าเสียโอกาส

ส่วนบุคคล และต้นทุนภายนอกที่เป็นลบ ที่ได้จากทบทวนวรรณกรรมแล้ว

ประยุกต์ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ที่เกิดจากมโนทัศน์ของผู้เขียนเอง 

ส านักงานใหญ่ บ. ท่าอากาศยานไทยใช้ งบประมาณ 441 ล้านบาท  (ที่มา:  http:// 
www.bangkokbiznews.com) หรืออาจเลือกที่จะจัดสรรงบประมาณที่สูญไปในรูปของต้นทุนค่าเสียโอกาส
ของสังคมไปด าเนินในโครงการแก้ไขปัญหาจราจรบริเวณรอบๆ โรงพยาบาลศิริราชตามกระแสรับส่ังของใน
หลวง ด้วยการขยายสะพานข้ามคลองอรุณอัมรินทร์ ข้ามแยกศิริราช ข้ามคลองมอญ 900 ล้านบาท (ที่มา: 
http://www.mfa.go.th) ก็เป็นได ้

ตัวอย่างโครงการดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงการอุปมาอุปมัยให้เห็นเป็นรูปธรรม จากการสูญเสีย
ทรัพยากรงบประมาณที่มีจ ากัดมาด าเนินโครงการเรียนฟรี 15 ปี แล้วเกิดการตกหล่นทางการศึกษาอย่างน่า
เสียดาย ซึ่งประมาณค่าเป็นตัวเงินได้ 967,211,556 บาท เพียงเพ่ือให้เห็นความชัดเจนเท่านั้น มิได้มีเจตนาจะ
ต าหนิ หรือเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกโครงการเรียนฟรีฯ หรือให้ด าเนินโครงการอื่นทดแทนแต่ประการใด 

เมื่อพิจารณาการตกหล่นทางการศึกษา: ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมจากการสังเคราะห์ข้อมูลที่
ได้กล่าวมาทั้งหมด สามารถน ามาสรุป เพ่ือเชื่อมโยงต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมจากการตกหล่นทาง
การศึกษาในโครงการเรียนฟรี 15 ปี โดยเขียนเป็นฟังก์ชั่นทางคณิตศาสตร์ได้ ดังนี้ 

 
 

 

โดยที ่ Soc   = ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม (Social Opportunity Cost) 

                       Ioc    = ต้นทุนค่าเสียโอกาสส่วนบุคคล (Individual Opportunity Cost) 

                      Ec     = ต้นทุนภายนอกที่เป็นลบ (External Cost) 

หมายความว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม (จากการตกหล่นทางการศึกษาในโครงการเรียนฟรี
15 ปี) ประกอบด้วย ต้นทุนค่าเสียโอกาสส่วนบุคคล และต้นทุนภายนอกที่เป็นลบ ที่ได้จากทบทวนวรรณกรรม
แล้วประยุกต์ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ที่เกิดจากมโนทัศน์ของผู้เขียนเอง        

บทสรุป 
ในประเทศก าลังพัฒนา ต่างล้วนลงทุนในโครงการด้านการศึกษา ซึ่งนอกจากจะมีผลต่อความ

เป็นอยู่ที่ดีของประชาชนแล้ว การศึกษายังช่วยยกระดับทางสังคมให้กับผู้มีรายได้น้อย หรือด้อยโอกาสทาง
สังคมซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในประเทศ อีกทั้งการศึกษายังเป็นการพัฒนาทุนมนุษย์อันเป็นหัวใจในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศชาติ ขณะเดียวกัน การลงทุนด้านการศึกษาของชาติ  มีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อรายรับรายจ่ายสาธารณะของประเทศด้วย แม้ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ การให้บริการสาธารณะด้าน
การศึกษาจะเป็นเรื่องปกติที่ผลประโยชน์ (benefit) ของรัฐบาลจะไม่คุ้มค่ากับการลงทุน (capital 
investment) ที่จ่ายไป แต่มีความเป็นไปได้ว่า เมื่อผู้เรียนจบการศึกษาระดับพ้ืนฐานแล้วย่อมมีโอกาสในการ
ท างาน แล้วน าเงินที่ได้มามาจับจ่ายซื้อสินค้า พร้อมทั้งจ่ายเป็นภาษีทั้งทางตรงและภาษีทางอ้อมกลับคืน
รัฐบาลในจ านวนทวีคูณ (multiplier effect) เพ่ือให้รัฐบาลน าไปพัฒนาประเทศต่อไป 

ในทางตรงกันข้าม หากรัฐบาลไม่สามารถจัดสรรโครงการเรียนฟรี 15 ปี ได้อย่างทั่วถึง และเป็น
ธรรม อีกท้ังยังมีการตกหล่นกลางคันด้วยแล้ว เป็นที่แน่นอนว่า งบประมาณรายจ่ายเพ่ือโครงการดังกล่าวย่อม
เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสตามมา และเป็นต้นทุนที่ทุกคนในสังคมต่างร่วมกันรับผิดชอบผ่านการช าระภาษี ซึ่ง
ผู้เขียนเรียกว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม ที่เกิดจากการที่สังคมสูญเสียโอกาสทั้งในแง่ต้นทุนส่วนบุคคล 

Soc   =   f ( Loc, Ec ) 
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บทสรุป

	 ในประเทศก�ำลังพัฒนา ต่างล้วนลงทุนในโครงการด้านการศึกษา ซึ่ง
นอกจากจะมีผลต่อความเป็นอยู่ที่ดีของประชาชนแล้ว การศึกษายังช่วย 
ยกระดับทางสังคมให้กับผู้มีรายได้น้อย หรือด้อยโอกาสทางสังคมซ่ึงเป็น 
คนส่วนใหญ่ในประเทศ อีกท้ังการศึกษายังเป็นการพัฒนาทุนมนุษย์อันเป็น
หวัใจในการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศชาติ ขณะเดียวกนั การลงทนุ
ด้านการศึกษาของชาติ มีผลกระทบอย่างมีนัยส�ำคัญต่อรายรับรายจ่าย
สาธารณะของประเทศด้วย แม้ในทางปฏบิตัส่ิวนใหญ่ การให้บรกิารสาธารณะ
ด้านการศึกษาจะเป็นเรื่องปกติที่ผลประโยชน์ (benefit) ของรัฐบาลจะไม่ 
คุ้มค่ากับการลงทุน (capital investment) ท่ีจ่ายไป แต่มีความเป็นไปได้ว่า 
เมื่อผู้เรียนจบการศึกษาระดับพื้นฐานแล้วย่อมมีโอกาสในการท�ำงาน แล้วน�ำ
เงินที่ได้มามาจับจ่ายซื้อสินค้า พร้อมทั้งจ่ายเป็นภาษีทั้งทางตรงและภาษีทาง
อ้อมกลบัคนืรฐับาลในจ�ำนวนทวคีณู (multiplier effect) เพ่ือให้รัฐบาลน�ำไป
พัฒนาประเทศต่อไป
	 ในทางตรงกันข้าม หากรัฐบาลไม่สามารถจัดสรรโครงการเรียนฟร ี 
15 ปี ได้อย่างทั่วถึง และเป็นธรรม อีกทั้งยังมีการตกหล่นกลางคันด้วยแล้ว 
เป็นที่แน่นอนว่า งบประมาณรายจ่ายเพื่อโครงการดังกล่าวย่อมเกิดต้นทุน 
ค่าเสียโอกาสตามมา และเป็นต้นทุนท่ีทุกคนในสังคมต่างร่วมกันรับผิดชอบ
ผ่านการช�ำระภาษี ซึ่งผู้เขียนเรียกว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคม ที่เกิดจาก
การที่สังคมสูญเสียโอกาสท้ังในแง่ต้นทุนส่วนบุคคล และต้นทุนที่เกิดจาก 
ผลกระทบทางลบต่อสังคม หรือต้นทุนภายนอก ดังนั้น เพื่อให้โครงการเรียน
ฟรี 15 ปี บรรลุเป้าหมายสูงสุด หรือเกิดต้นทุนค่าเสียโอกาสของสังคมต�่ำที่สุด 
จงึเหน็ควรมมีาตรการเพือ่ป้อมปราม การตกหล่นกลางคนั อาท ิ(1) เพิม่ประสทิธภิาพ
ในการรณรงค์เพื่อจูงใจให้เด็กยากจนและด้อยโอกาสเข้าเรียนให้มากที่สุด  
(2) กรณทีีเ่ดก็เข้าไม่ถึงโครงการเรยีนฟร ีหรอืเรยีนแล้วออกกลางคนัเพราะเหตุ
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จากความยากจน และตนเป็นก�ำลังหลักในการหาเลี้ยงครอบครัวนั้น รัฐควร
จ่ายชดเชยต้นทุนค่าเสียโอกาสในการไม่ได้ท�ำงานของเด็กให้กับผู้ปกครอง  
ส่วนกรณีการย้ายตามผู้ปกครองเพื่อไปหางานท�ำที่อื่น รัฐบาลควรหาทางช่วย
เหลือในการส่งต่อนักเรียนให้ไปเรียนโรงเรียนใกล้บ้านหรือที่ท�ำงานใหม่ของ 
ผู้ปกครอง (3) รณรงค์ให้ผู้มีฐานะปานกลางข้ึนไป สละสิทธิ์ในการเรียนฟรี  
เพื่อน�ำส่วนน้ีไปเติมเต็มให้กับเด็กยากจนด้วยการอุดหนุนค่าเดินทาง อาหาร 
ตลอดจนทีพ่กัส�ำหรบัผูอ้ยูห่่างไกลเขตเทศบาล (4) อาจลดเวลาในการเรยีนฟรี
ลงเหลือเพียงการศึกษาภาคบังคับ 12 ปี เพื่อน�ำงบประมาณที่เหลือมาพัฒนา
คณุภาพการศกึษาควบคูไ่ปด้วย เนือ่งจากคณุภาพการศกึษาท่ีอ่อนด้อย ไม่เกดิ
ประโยชน์ต่อโครงการเรยีนฟรฯี ตรงกนัข้าม กลบัเป็นอกีปัจจยัหนึง่ทีท่�ำให้เกดิ
ต้นทนุค่าเสยีโอกาสแก่สงัคมเช่นกนั ตลอดจน (5) ควรให้ความรูเ้กีย่วกบัเหตผุล
และความจ�ำเป็นในการที่รัฐช่วยอุดหนุนค่าใช้จ่ายในการศึกษา เพ่ือให้เกิด 
ความส�ำนึกในความเป็นพลเมืองและให้ผู้ปกครองเห็นคุณค่าของการศึกษา 
เพื่อผู ้ปกครองจะได้ยินดีให้บุตรหลานเข้าเรียนโดยไม่เสียโอกาส สมดัง
เจตนารมณ์ของการด�ำเนินโครงการเรียนฟรี 15 ปี อย่างมีคุณภาพ
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