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บทคัดย่อ 
 

การวิจยันี ,มีวตัถปุระสงค์เพื:อ 1) ศกึษาวิเคราะห์ การตีความ และปรับใช้ ฐานทางกฎหมายตาม มาตรา 
24 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของผู้พักของหอพัก
เอกชนเพื:อควบคมุการเข้าออก 2) ศึกษาวิเคราะห์ การตีความ และปรับใช้ ฐานทางกฎหมายตาม มาตรา 26  
พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลของผู้พกัของหอพกัเอกชนใน
การควบคมุการเข้าออก งานวิจยันี ,ใช้วิธีวิจยัเชิงคณุภาพในการวิเคราะห์เนื ,อหาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
กฎหมายสหภาพยโุรป 

ผลการวิจยัพบว่า 1) กรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพกัเอกชนเก็บรวบรวมข้อมลูส่วนบคุคลของผู้พกัเพื:อ
ควบคมุการผ่านเข้าออก โดยเป็นข้อมลูส่วนบคุคลทั:วไป เช่น การใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ อาจอ้างข้อยกเว้นที:ไม่
ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูตามมาตรา 24 (5) 2) กรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพกัเอกชนเก็บรวบรวม
ข้อมลูผู้พกัเพื:อควบคมุการผ่านเข้าออก โดยเป็นประเภทข้อมลูส่วนบุคคลในประเภทการสแกนหน้าหรือภาพ
จําลองใบหน้า ซึ:งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จัดเป็น “ข้อมูลชีวภาพ”  เป็นกรณีที:ต้อง
พิจารณาฐานทางกฎหมายตามมาตรา 26 ซึ:งกฎหมายไมร่ะบขุ้อยกเว้นที:เฉพาะเจาะจงสําหรับกรณีการควบคมุ
การเข้าออกอาคาร แตมี่ข้อยกเว้นที:เกี:ยวข้อง คือมาตรา26(1) และ มาตรา 26(5) อยา่งไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบและเงื:อนไขตามตัวบทของข้อยกเว้นดังกล่าว ประกอบกับกฎหมายอื:นที: เกี:ยวข้อง เช่น 
พระราชบญัญัติหอพกั พ.ศ. 2558 พบว่า ผู้ประกอบกิจการหอพกัไม่มีหน้าที:หรืออํานาจตามกฎหมายในการ
เก็บรวบรวมข้อมลูสแกนหน้าหรือข้อมลูชีวภาพของผู้พกั จึงไม่เข้ากรณีข้อยกเว้นที:ไม่ต้องขอความยินยอมตาม
มาตรา 26 ดงันั ,น งานวิจยันี ,จึงมีข้อเสนอแนะแนวปฏิบติัแก่ผู้ประกอบกิจการหอพกัว่า 1) หากจะใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมลูชีวภาพเช่นการสแกนใบหน้าผู้พกัห้อง จะต้องขอความยินยอม ซึ:งจะต้องสอดคล้องกบัเงื:อนไข
ตามกฎหมายด้วย 2) การปรับเปลี:ยนมาตรการควบคุมการเข้าออกโดยใช้วิธีการอื:นที:ไม่เก็บรวบรวมข้อมูล
ชีวภาพ เชน่การใช้คีย์การ์ด 
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คาํสาํคัญ: พระราชบัญญัตคุ้ิมครองข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลชีวภาพ การสแกนใบหน้า  หอพักเอกชน 
 

ABSTRACT 
 

This research aims to 1) study, analyze, interpret and apply the legal basis according to 
Section 24 of the Personal Data Protection Act B.E.2562  in the case of collecting personal data of 
residents of private dormitories to control entry and exit; and 2) study, analyze, interpret and apply 
the legal basis according to Section 26 of the Personal Data Protection Act in the case of collecting 
personal data of residents of private dormitories to control entry and exit. This research uses 
qualitative research methods to analyze the comparative content of Thai law and European Union law. 

The research results found that: 1) In the case where private dormitory operators collect 
personal data of residents to control access, which is general personal information such as the use 
of electronic cards, they may refer to an exception that does not require consent from the data subject 
according to Section 24 (5). 2) In the case where private dormitory operators collect face scan of 
residents to control access, which under the Personal Data Protection Act is classified as biometric 
data, this is a case that requires consideration of the exception of consent according to Section 26. 
However, the Act does not specify specific exceptions for controlling building access, but there are 
related exceptions, namely Sections 26(1) and 26(5). However, the analysis of the elements and 
conditions according to the text of the aforementioned exceptions, together with other relevant laws, 
especially the Dormitory Act B.E. 2558 found that dormitory operators do not have the duty or authority 
by law to collect facial scans or biometric data of residents. Therefore, it does not fall under the 
exception that does not require consent according to Section 26. Consequently, this research has 
recommendations for dormitory operators as follows: 1) obtaining consent from residents in case of 
scanning face for entering the dormitory. 2) Modifying the access control measures by using other 
methods that do not collect biometric data, such as using key cards. 
 
Keywords: Personal Data Protection Act, Biometric Data, Face Scan, Private Dormitory. 
 
บทนํา 

ในเดือน พฤษภาคม พ.ศ.2561 กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลฉบบัใหม่ของสหภาพยโุรป ได้แก่ 
“General Data Protection Regulation” หรือ “GDPR” มีผลใช้บงัคบัแทนที: กฎหมายฉบบัเดิม คือ “Directive 
95/46/EC” ส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วนที:เกี:ยวข้องกับข้อมูลระบุตัวตนของบุคคล (Personal data) ทั ,งผู้
ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ กลางและย่อม ผู้ เป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล (Kuner, 2018)  กฎหมายนี ,มีแนวคิด
พื ,นฐานเกี:ยวกบัการคุ้มครองความเป็นอยู่ส่วนตวั (Right to privacy) แต่มีขอบเขตจํากดัเฉพาะในด้านข้อมลู
ของบคุคล (Solove, 2006) โดยแนวคิดและหลกัการปรากฏในความตกลงระหว่างประเทศหลายฉบบั (Voss, 
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2017) ในส่วนของประเทศไทย ก่อนปี พ.ศ. 2562 ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลเป็นการเฉพาะ แต่มี
กฎหมายที:เกี:ยวข้องกบัข้อมลูสว่นบคุคล เช่น กฎหมายคุ้มครองข้อมลูเฉพาะบางภาคสว่นของธุรกิจ เช่น ธุรกิจ
การเงิน อย่างไรก็ตามในเดือนกุมภาพันธ์ปี พ.ศ. 2562 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นชอบร่าง
พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2562  
แม้ว่ากฎหมายนี ,ร่างขึ ,นโดยอาศยัตวัแบบของกฎหมายสหภาพยโุรปแต่ก็มีหลายประเด็นที:แตกต่างกนั รวมทั ,ง
สง่ผลกระทบตอ่ผู้ประกอบการในหลายแงม่มุ เชน่ การสร้างต้นทนุในการปฏิบติัตามเงื:อนไขตา่ง ๆ ให้สอดคล้อง
กบักฎหมาย (Compliance cost) (คณาธิป ทองรวีวงศ์. 2564:1) ซึ:งเมื:อพิจารณาตามพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 พบวา่กําหนดหลกัการที:สําคญัสองสว่นที:อยูบ่นแนวคิดแตกตา่งกนั (คณาธิป ทอง
รวีวงศ์, 2564)  คือ 1) กําหนดหน้าที:ให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ:งอยู่บน
พื ,นฐานแนวคิดความมั:นคงปลอดภยัของข้อมลูหรือความมั:นคงปลอดภยัสารสนเทศ (Information security) 2) 
กําหนดให้ผู้ควบคมุข้อมลูต้องอ้างอิงฐานทางกฎหมาย (Legal or lawful basis of processing personal data) 
ซึ:งอยู่บนพื ,นฐานการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมลู เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู หรืออ้างฐาน
ทางกฎหมายอื:นอนัเป็นข้อยกเว้นของความยินยอมตามที:กฎหมายระบไุว้ สําหรับงานวิจยันี ,จะศกึษาหลกัการ
ส่วนที:สอง กล่าวคือ ในกรณีผู้ประกอบกิจการหอพัก ซึ:งกําหนดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยในการ
ควบคุมการเข้าออกอาคาร รวมทั ,งตรวจสอบสิทธิว่าบุคคลที:เข้าออกเป็นผู้พักตามสญัญาหรือไม่ ซึ:งเดิมใช้
วิธีการที:ไมเ่กี:ยวข้องกบัข้อมลูชีวภาพ เช่น การใช้บตัรผา่นเข้าออก หรือ คีย์การ์ด ฯลฯ โดยในปัจจบุนัผู้ประกอบ
กิจการหอพกัเอกชนหลายแห่ง จดัซื ,ออปุกรณ์และระบบการสแกนใบหน้าหรือม่านตาของผู้พกั  การดําเนินการ
ดังกล่าวเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล โดยจัดเป็นประเภท ข้อมูลชีวภาพ (Biometric) ส่งผลให้ผู้
ประกอบกิจการหอพกัอยู่ในสถานะผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบุคคลตามพระราชบญัญัติดงักล่าว และมีหน้าที:อ้าง
ฐานทางกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช้เปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคล ซึ:งพบว่ามีมาตราที:เกี:ยวข้องคือมาตรา 24 
และ มาตรา 26 เป็นต้น ซึ:งโดยหลกัจากมาตราดงักล่าว ผู้ประกอบกิจการหอพกัต้องอาศยัฐานทางกฎหมาย
โดยเฉพาะการขอความยินยอม  อย่างไรก็ตาม เนื:องจากกฎหมายกําหนดข้อยกเว้นหลายประการที:ทําให้ผู้
ควบคมุข้อมลูสว่นบคุคลไม่ต้องขอความยินยอม แต่ยงัมีความไม่ชดัเจนว่าในกรณีของผู้ประกอบกิจการหอพกั
ว่าจะสามารถอ้างข้อยกเว้นข้อใด ในการศึกษาวิจัยครั ,งนี , ผู้ วิจัยจึงทําการศึกษากรณีที:ผู้ประกอบการหอพกั
เอกชนไม่ขอความยินยอมแต่จะอ้างข้อยกเว้นตามมาตรา 24 มาตรา 26 ในการเก็บรวบรวมข้อมลูการสแกน
หน้าผู้พกัวา่จะสามารถทําได้หรือไม่และอาศยัฐานทางกฎหมายใดเนื:องจากกฎหมายไม่ได้ระบใุนกรณีนี ,ไว้เป็น
การเฉพาะ 

วัตถุประสงค์ของการวจัิย 
1. ศกึษาวิเคราะห์ การตีความและปรับใช้ ฐานทางกฎหมายตาม มาตรา 24 พระราชบญัญติัคุ้มครอง

ข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 ในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลของผู้พกัในหอพกัเอกชนเพื:อควบคมุการ
เข้าออกอาคาร 

 2. ศกึษาวิเคราะห์ การตีความและปรับใช้ ฐานทางกฎหมายตาม มาตรา 26 พระราชบญัญติัคุ้มครอง
ข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 ในกรณีการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลของผู้พกัในหอพกัเอกชนเพื:อควบคมุการ
เข้าออกอาคาร 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 

งานวิจยันี ,เป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) ตามกระบวนการดงันี , 
1.ข้อมูลที:นํามาวิเคราะห์ ประกอบด้วย ตัวบทกฎหมาย ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation 
หรือ GDPR) แนวปฏิบัติของหน่วยงานกํากับหรือบังคับใช้กฎหมาย วรรณกรรมเกี:ยวกับแนวคิดทฤษฎีทาง
กฎหมายที:เกี:ยวข้อง รวมทั ,งการตีความจากงานวิชาการ งานวิจยั บทความวิชาการ 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื ,อหา (Content Analysis) โดยวิเคราะห์ตัวบทและ
องค์ประกอบ 

 
นิยามการวจัิย 

”ผู้พกั” มีความหมายตาม พระราชบญัญติัหอพกั คือ ผู้ซึ:งอยู่ระหวา่งการศกึษาในสถานศกึษาในระดบั
ไมส่งูกวา่ปริญญาตรีและมีอายไุมเ่กินยี:สบิห้าปี 

“หอพกัเอกชน” มีความหมายตาม พระราชบญัญติัหอพกั คือ หมายความวา่ หอพกัที:ผู้ประกอบกิจการ
หอพกัเป็นบคุคลทั:วไปซึ:งไมใ่ช่สถานศกึษา 

“ผู้ประกอบกิจการหอพกั” มีความหมายตามพระราชบญัญัติหอพกั คือ ผู้ ได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการหอพกัตามพระราชบญัญติัหอพกั 

 
ขอบเขตการวจัิย 

ขอบเขตในแง่ประเภทของผู้ควบคมุข้อมลูสว่นบคุคล ในการศกึษานี ,ได้แก่ หอพกั ตามพระราชบญัญติั
หอพกั แบ่งเป็นสองประเภทหลกัคือ หอพกัสถานศึกษา ซึ:งผู้ประกอบกิจการเป็นสถานศึกษา เช่น หอพกัของ
มหาวิทยาลยั และ หอพกัเอกชนซึ:งผู้ประกอบกิจการเป็นบคุคลทั:วไปที:มิใช่สถานศกึษา แตก่ารศกึษาวิจยัครั ,งนี ,
มีขอบเขตเฉพาะหอพกัเอกชนที:มิใช่สถานศกึษาเทา่นั ,น  

ขอบเขตในแง่ประเด็นทางกฎหมายเกี:ยวกบัข้อมลูส่วนบคุคล เนื:องจากการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพ
ของผู้พักในหอพักนั ,น มีประเด็นในแง่ฐานทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสอง
ประเด็นหลกัคือ 1.การขอความยินยอมอย่างไรชอบด้วยกฎหมาย และ 2 การอ้างข้อยกเว้นของความยินยอม 
ซึ:งในการศกึษานี ,จํากดัขอบเขตเฉพาะประเดน็การอ้างข้อยกเว้นของความยินยอมเทา่นั ,น 

 
กรอบแนวคดิและทฤษฎีของการวจัิย 

หวัข้อนี ,จะทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีที:เกี:ยวกับข้องกับการคุ้มครองข้อมลูชีวภาพซึ:งเป็นข้อมลูส่วน
บคุคลของเจ้าของข้อมลูอนัเป็นพื ,นฐานหลกัการของ พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 ซึ:งมี
หลกัสําคญัสองสว่นที:อยู่บนแนวคิดแตกต่างกนั (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564) คือ 1. กําหนดหน้าที:ให้ผู้ควบคมุ
ข้อมลูต้องจดัให้มีมาตรการรักษาความปลอดภยั ซึ:งอยู่บนแนวคิดความมั:นคงปลอดภยัของข้อมลูหรือความ
มั:นคงปลอดภัยสารสนเทศ (Information security) ซึ:งไม่เกี:ยวข้องกับประเด็นการวิเคราะห์ในบทความนี , 2. 
กําหนดให้ผู้ ควบคุมข้อมูลต้องอ้างอิง “ฐานทางกฎหมาย” (Legal or lawful basis of processing personal 
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data) เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู หรือการอ้างฐานอนัเป็นข้อยกเว้นของความยินยอม หลกัการ
สว่นนี ,อยู่บนพื ,นฐานแนวคิดทฤษฎีเกี:ยวกบั การคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล ซึ:งเป็นสว่นหนึ:งของแนวคิด “สิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตวั” (Right to privacy) ซึ:งจดัเป็นสิทธิขั ,นพื ,นฐานของมนษุย์ (Arendt, 1973). กล่าวคือ เป็น
สิทธิที:ติดตวัคนมาตั ,งแต่กําเนิด จึงอยู่ในกลุ่มของสิทธิมนษุยชน (Donnelly ,1982) บางตําราเรียกว่า สิทธิที:จะ
อยู่ตามลําพัง (Right to be let alone) กล่าวคือ ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลภายนอก (Warren & 
Brandies, 1890) แต่การพิจารณาในแง่ปราศจากการแทรกแซงหรือความลับอาจทําให้สิทธินี ,กว้างเกินไป 
โดยเฉพาะในสภาพสงัคมที:มีการติดต่อระหว่างบุคคล ทําให้การไม่ถูกแทรกแซงเป็นไปได้ยาก (Alan, 1967) 
ตอ่มามีการพฒันาแนวคิดวา่หมายถึง การจํากดัการเข้าถึงปัจเจกชนโดยบคุคลอื:น (Rubenfield, 1989) ในทาง
วิชาการ สทิธิดงักลา่วยงัคงมีความหมายและขอบเขตกว้าง (Schoeman, 1984) โดยจําแนกได้หลายมิติ รวมถงึ
การคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล (Solove, 2006)   

ทั ,งนี ,ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั ปรากฏในกฎหมาย คอมมอนลอว์และ
กฎหมายอื:น เช่นกฎหมายลกัษณะละเมิด (Bloustein, 1984) เมื:อพิจารณาในระดบักฎหมายระหว่างประเทศ  
พบวา่ กติกาสากลวา่ด้วยสทิธิทางแพง่และการเมืองของสหประชาชาติ (International Covenant on Civil and 
Political Rights ค.ศ. 1966) รับรองสิทธินี ,ไว้ในข้อ 17 สําหรับกฎหมายต่างประเทศที:กําหนดหลกัการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลที:ส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ ได้แก่กฎหมายคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป 
(Directive 95/46/EC) ซึ:งมีผลผูกพันตามกฎหมายต่อประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป (Cate, 1995) โดยหลัก
สําคญัประการหนึ:งของกฎหมายนี ,คือ การวางเงื:อนไขการใช้ การเปิดเผย การโอนข้อมลูส่วนบคุคล ซึ:งรวมถึง
ข้อจํากดัด้านการโอนข้อมลูออกนอกประเทศ (Fromholz, 2000) ตอ่มา ค.ศ. 2018 กฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่น
บุคคลฉบับใหม่ของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation หรือ GDPR) มีผลใช้บังคับแทน
กฎหมายเดิม (Directive 95/46/EC) โดยมีหลกัการสําคญัเช่นเดิมคือ การเก็บรวบรวมใช้เปิดเผยข้อมูลส่วน
บคุคลของผู้ อื:นต้องอ้างอิงฐานทางกฎหมาย ซึ:งโดยหลกัต้องอาศยัฐานความยินยอม เว้นแต่เข้าองค์ประกอบ
ฐานอื:นที:กฎหมายกําหนด  

ในส่วนของประเทศไทย พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 มีองค์ประกอบและ
โครงสร้างหลกัตามตวัแบบกฎหมายสหภาพยโุรป โดยเฉพาะอย่างยิ:ง การกําหนดหลกัการเกี:ยวกบั “ฐานทาง
กฎหมาย” (Legal basis) กล่าวคือ การเก็บรวบรวมใช้เปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลของผู้ อื:นจะต้องอ้างอิงฐานที:
กฎหมายระบุ ซึ:งฐานหลกัคือ “ความยินยอม” ตามมาตรา 19 มาตรา 24 มาตรา 26 เป็นต้น ทั ,งนี , ผู้ควบคุม
ข้อมลูอาจอ้างฐานยกเว้นจากความยินยอมได้ตอ่เมื:อเข้ากรณีที:มาตราดงักลา่วระบไุว้เทา่นั ,น เช่น ประโยชน์โดย
ชอบด้วยกฎหมายเพื:อการรักษาความปลอดภยัตามมาตรา 24 (5)  สําหรับกรณีข้อมลูชีวภาพ เช่น ลายนิ ,วมือ 
ภาพจําลองใบหน้า มีฐานที:กําหนดไว้เฉพาะตามมาตรา 26  จะเห็นได้วา่ กฎหมายกําหนดฐานความยินยอมไว้
เป็นหลกั จึงสะท้อนให้เห็นถึงความเชื:อมโยงกับแนวคิดเกี:ยวกับการคุ้มครองสิทธิเจ้าของข้อมลูที:จะสามารถ
เลือกตดัสินใจเกี:ยวกบัข้อมลูส่วนบุคคลของตน โดยในส่วนของข้อยกเว้นที:สามารถเก็บรวบรวมข้อมลูโดยไม่
ต้องขอความยินยอมนั ,น โดยหลกัแล้วเป็นการจํากดัสิทธิจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดเฉพาะที:กฎหมายระบไุว้
เทา่นั ,น 
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ผลการวจัิย 

1. กรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพักเก็บรวบรวมข้อมูลของผู้พักเพื:อควบคุมการผ่านเข้าออก โดยเป็น
ประเภทข้อมลูสว่นบคุคลทั:วไปที:มิได้ระบใุนมาตรา 26 เช่น การใช้บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือ คีย์การ์ด ซึ:งเชื:อมโยง
ไปยังข้อมูลระบุตัว เช่น ชื:อ นามสกุลผู้พัก เป็นกรณีที:ต้องพิจารณาฐานทางกฎหมายตามมาตรา 24 ซึ:งผู้
ประกอบกิจการหอพักอาจอ้างข้อยกเว้นที:ไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลตามมาตรา 24 (5) 
เนื:องจากการรักษาความปลอดภัยและการตรวจสอบสิทธิผู้ พักจัดเป็นประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย 
(Legitimate interest) ของผู้ประกอบกิจการหอพกั อย่างไรก็ตาม ในกรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพกัใช้วิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพเช่น การสแกนใบหน้า จะไม่สามารถอ้างฐานตามมาตรานี ,เนื:องจากข้อมลูชีวภาพ
จะต้องพิจารณาฐานที:กําหนดโดยเฉพาะตามมาตรา 26 

2. กรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพกัเก็บรวบรวมข้อมลูเพื:อควบคมุการผา่นเข้าออก โดยเป็นประเภทข้อมลู
ส่วนบุคคลในประเภทการสแกนหน้าหรือภาพจําลองใบหน้า (Biometric) เป็นกรณีที:ต้องพิจารณาฐานทาง
กฎหมายตามมาตรา 26 โดยผู้ประกอบกิจการหอพกัอาจอ้างข้อยกเว้นที:ไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมลูตามมาตรา 26 ซึ:งกฎหมายไม่ระบุข้อยกเว้นที:เฉพาะเจาะจงสําหรับกรณีการควบคุมการเข้าออกแต่มี
ข้อยกเว้นที:เกี:ยวข้องและอาจปรับใช้ได้คือ มาตรา 26 (1) มาตรา 26 (5) อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบและเงื:อนไขตามตัวบทของข้อยกเว้นประกอบกับกฎหมายเฉพาะสําหรับกิจการนี , คือ 
พระราชบญัญติัหอพกั พบวา่ ผู้ประกอบกิจการหอพกัไม่มีอํานาจหน้าที:ตามกฎหมายในการเก็บรวบรวมข้อมลู
สแกนหน้าหรือข้อมลูชีวภาพ จงึไมเ่ข้ากรณีข้อยกเว้นที:ไมต้่องขอความยินยอมตามมาตรา 26 
 
สรุปผลและอภปิรายผล 

 ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมของพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนด
หลกัการเกี:ยวกบัฐานทางกฎหมาย (Legal Basis) อนัเป็นเงื:อนไขของการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลของผู้ อื:น
แตกตา่งกนัโดยจําแนกตามประเภทข้อมลูสว่นบคุคล กลา่วคือ กรณีข้อมลูสว่นบคุคลทั:วไป จะอยูภ่ายใต้มาตรา 
24 ที:วางหลักว่าต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนหรือขณะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล แต่มี
ข้อยกเว้น ตามมาตรา 24 (1)-(6) สําหรับกรณีข้อมลูส่วนบุคคคลตามมาตรา 26 ซึ:งรวมถึงข้อมลูชีวภาพ เช่น 
การสแกนใบหน้า จะต้องอาศยัความยินยอมเช่นเดียวกนักบัมาตรา 24 แต่มีข้อยกเว้นเฉพาะตามมาตรา 26 
(1)-(5) ดงันั ,น ในการวิเคราะห์การตีความและปรับใช้ ฐานทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่น
บคุคลพ.ศ. 2562 ในกรณีผู้ประกอบกิจการหอพกัเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลของผู้พกัเพื:อเป็นเงื:อนไขการเข้า
ออกอาคารอนัจดัเป็นวตัถปุระสงค์เพื:อการรักษาความปลอดภยัหรือตรวจสอบสิทธิผู้พกั จึงแยกพิจารณาเป็น
สองกรณีคือ 

กรณีที:หนึ:ง  ผู้ประกอบกิจการหอพกัเก็บรวบรวมข้อมลูส่วนบุคคลทั:วไปที:มิได้ระบุในมาตรา 26 เช่น 
การใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ คีย์การ์ด ซึ:งเชื:อมโยงไปยงัข้อมลูระบตุวัทั:วไป เช่น ชื:อ นามสกลุผู้พกั ดงันี , ต้อง
พิจารณาฐานทางกฎหมายตามมาตรา 24 ในสว่นผลการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ข้อ 1 พบวา่ข้อยกเว้นของความ
ยินยอมตามมาตรา 24 อาจนํามาปรับใช้กบักรณีหอพกัได้แก่ การอ้างฐานทางกฎหมายตามมาตรา 24 (5) ที:
เรียกว่าประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate interest) ฐานนี ,เทียบเคียงได้กับกฎหมายสหภาพยุโรป 
(มาตรา 6 (1) (f) , legitimate interests pursued by the controller) ซึ:งต้องประเมินผลกระทบตอ่เจ้าของข้อมลู 
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(Legitimate interest assessment หรือ LIA) จากหลายปัจจัย (European Data Protection Board, 2024) 
เช่น ประเมินวัตถุประสงค์ (Purpose Test) เช่น ป้องกันการฉ้อโกง (fraud prevention) เพื:อความมั:นคง
ปลอดภยัของข้อมลูและโครงข่าย (network and information security) (GDPR, Recital 47, Recital 49) และ
ยังต้องนําวตัถุประสงค์ดงักล่าวมาชั:งนํ ,าหนักว่ามีความจําเป็น (Necessity) เพียงใด และมีความสมดุลเมื:อ
เทียบกับผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลหรือไม่ (Balancing Test) (Information Commissioner’s Office UK 
(ICO), 2018) เมื:อพิจารณาวตัถปุระสงค์ของการติดตั ,งระบบคดักรองหรือควบคมุคนเข้าออกอาคารที:ประกอบ
กิจการหอพกัแล้วพบวา่ โดยทั:วไปหากใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลเช่น การใช้กล้องวงจรปิด (CCTV) 
การใช้วิธีการแลกบตัรเข้าออก หรือการใช้คีย์การ์ด  ซึ:งเป็นการเก็บรวบรวมข้อมลูระบตุวัทั:วไป จะตกอยู่ภายใต้
มาตรา 24 และสามารถอ้างฐานประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 24 (5) นี ,ได้ ซึ:งหากผู้ประกอบ
กิจการหอพักดําเนินการตามแนวทางนี ,จะสอดคล้องกับการอ้างข้อยกเว้นของความยินยอมตามแนวทาง
สหภาพยุโรป (Information Commissioner’s Office UK (ICO), 2018) (European Data Protection Board 
,2024) 

กรณีที:สอง ผู้ประกอบกิจการหอพักเก็บรวบรวมข้อมูลมาตรา 26 เช่น ข้อมูลการสแกนใบหน้าหรือ
ลายนิ ,วมือ ไม่สามารถอ้างฐานตามมาตรา 24 (5) แม้ว่าจะเป็นไปเพื:อวตัถปุระสงค์ในการรักษาความปลอดภยั
และตรวจสอบสิทธิเช่นเดียวกบักรณีที:หนึ:ง เนื:องจากฐานมาตรานี ,ใช้กบักรณีข้อมลูส่วนบุคคลทั:วไป หากเป็น
ข้อมลูชีวภาพจะต้องพิจารณาฐานเฉพาะตามมาตรา 26 

2. ผลการศึกษาพบว่า ในกรณีที:ผู้ควบคุมข้อมลูทําการเก็บรวบรวมข้อมลูประเภทการสแกนใบหน้า 
ตามพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลจดัเป็น “ข้อมลูชีวภาพ” โดยต้องพิจารณาฐานทางกฎหมายตาม
มาตรา 26 ซึ:งโดยหลกัต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู แต่มาตรานี ,กําหนดฐานอนัเป็นข้อยกเว้นตาม
มาตรา 26 (1)-(5) อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นดงักลา่วไม่ได้ระบเุจาะจงถึงกรณีการเก็บรวบรวมข้อมลูเพื:อควบคมุ
การเข้าออกอาคาร จึงต้องวิเคราะห์การตีความและปรับใช้กฎหมายว่าในกรณีผู้ประกอบกิจการหอพักเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลประเภทการสแกนใบหน้าของผู้พักเพื:อเป็นเงื:อนไขการเข้าออกอาคารอันจัดเป็น
วตัถปุระสงค์เพื:อการรักษาความปลอดภยัหรือตรวจสอบสิทธิผู้พกัจะปรับใช้ข้อยกเว้นใด ซึ:งเมื:อพิจารณาตวับท
แล้วพบวา่เกี:ยวข้องกบัข้อยกเว้นมาตรา มาตรา 26 (1) มาตรา 26 (5) โดยแยกวิเคราะห์ดงันี ,  

2.1 การอ้างข้อยกเว้นที:ไม่ต้องขอความยินยอม มาตรา 26 (1) เพื:อป้องกันอนัตรายต่อชีวิต สขุภาพ 
ฯลฯ   ซึ:งเทียบได้กบัฐานประโยชน์สําคญั (Vital interest) ตามมาตรา 9(2)(c)  ของกฎหมายสหภาพยโุรป  และ
จากแนวทางตีความของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลสหราชอาณาจกัรพบว่า ฐานนี ,จํากดัเฉพาะ
กรณีที:เจ้าของข้อมลูอยู่ในสภาวะไม่สามารถแสดงเจตนายินยอม (Incapable of giving consent) ซึ:งอาจเกิด
จากลกัษณะทางกายภาพ (Physical) เช่น บาดเจ็บหรือป่วยจนไม่รู้สึกตวั หรือไม่สามารถให้ความยินยอมได้
โดยเหตุทางกฎหมาย เช่น เป็นคนไร้ความสามารถ (Information Commissioner’s Office UK (ICO), 2018) 
ดงันั ,นในกรณีที:ผู้ประกอบกิจการหอพกักําหนดเงื:อนไขให้ผู้พกัต้องเก็บรวบรวมข้อมลูสแกนใบหน้าจึงสามารถ
ผ่านเข้าออก แม้จะอ้างว่าการดําเนินการดงักล่าวเป็นไปเพื:อรักษาความปลอดภยัหรือป้องกนัอนัตรายต่อชีวิต
ของผู้พกัที:อาจเกิดจากผู้บกุรุกหรืออาชญากรรม แต่หากไม่ปรากฏว่าผู้พกันั ,นอยู่ในสภาวะที:ไม่สามารถแสดง
เจตนายินยอมได้ ก็ไมเ่ข้าเงื:อนไขข้อยกเว้นและต้องขอความยินยอม  
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2.2 การอ้างข้อยกเว้นที:ไม่ต้องขอความยินยอม มาตรา 26 (5) ซึ:งเป็นกรณี “จําเป็นในการปฏิบติัตาม
กฎหมาย….” เห็นได้ว่า องค์ประกอบเงื:อนไขหลกัของมาตรา 26 (5) คือต้องเป็นกรณีที:มีกฎหมายกําหนด  จึง
ต้องวิเคราะห์ว่า มีกฎหมายฉบบัใดให้อํานาจหรือกําหนดหน้าที:แก่ผู้ประกอบกิจการหอพกัในการเก็บรวบรวม
ข้อมลูโดยสแกนหน้าผู้พกัหรือไม่ ซึ:งจากการศกึษากฎหมายที:เกี:ยวข้องพบวา่กฎหมายเฉพาะเกี:ยวกบัหอพกัคือ 
พระราชบญัญติัหอพกั พ.ศ.2558 กําหนดหน้าที:แก่ผู้ประกอบกิจการหอพกัและผู้จดัการไว้หลายประการ โดยใน
กรณีที:เกี:ยวข้องกบัการควบคมุการเข้าออกและการรักษาความปลอดภยัมีบทมาตราที:เกี:ยวข้องคือ 

-มาตรา 59 ผู้ประกอบกิจการหอพกัต้องจดัให้มีระเบียบประจําหอพกั ซึ:งต้องมีรายละเอียด เช่น เวลา
เข้าออกหอพกั 

-มาตรา 62 (2) กําหนดให้ผู้ประกอบกิจการหอพกัและผู้จดัการหอพกัมีหน้าที:ดแูลรักษาความสะอาด
ด้านสขุลกัษณะและอนามยัของหอพกัให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ด้วยการสาธารณสขุ 

- มาตรา 63 กําหนดให้ผู้จดัการหอพกั ต้องจดัทําทะเบียนผู้พกัแต่ละรายสง่ให้นายทะเบียน โดยต้องมี
รายการ เช่น ชื:อ อายุและเพศของผู้พกั เลขบตัรประจําตวัประชาชน ชื:อบิดามารดาหรือผู้ปกครองของผู้พกั 
ลายมือชื:อผู้พกั 

 - มาตรา 64 กําหนดให้ผู้จดัการหอพกัมีหน้าที: ดแูลไมใ่ห้บคุคลอื:นที:ไมใ่ช่ผู้พกัเข้าไปในหอพกั 
จากเนื ,อหาของตวับทมาตราที:เกี:ยวข้องเห็นได้ว่า แม้พระราชบญัญัตินี ,จะมีบทบญัญัติให้ทําหน้าที:

กําหนดระเบียบควบคมุการเข้าออกและดแูลไม่ให้บคุคลอื:นเข้าหอพกั แต่ไม่ได้กําหนดรายละเอียดโดยเจาะจง
ให้เก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพเช่นการสแกนหน้า นอกจากนี , กฎหมายกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการหอพกัมีหน้าที:
ส่งข้อมูลผู้พักให้นายทะเบียนตามกฎหมาย แต่ก็มิได้กําหนดให้ต้องส่งข้อมูลการสแกนหน้า สําหรับกรณีที:
ผู้ ประกอบการหอพักกําหนดเงื:อนไขการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพหรือสแกนหน้าในระเบียบของหอพักที:
สามารถกําหนดขึ ,นได้ตามพระราชบญัญติัหอพกั แตร่ะเบียบดงักลา่วก็ไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมายตามนยัของ
มาตรา 26 (5) ดงันั ,นเมื:อนําหลกักฎหมายตามพระราชบญัญัติหอพกัมาพิจารณาเงื:อนไขตามมาตรา 26 ของ
กฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล จะเห็นได้ว่า การอ้างข้อยกเว้นในการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพโดยไม่ต้อง
ขอความยินยอมตามมาตรา 26 (5) ต้องตีความโดยเคร่งครัดเนื:องจากเป็นข้อยกเว้นที:จํากดัสทิธิในการให้ความ
ยินยอมของเจ้าของข้อมลู การอ้างมาตรานี ,จงึต้องปรากฏวา่มีกฎหมายอื:นที:กําหนดอยา่งเจาะจงให้เก็บรวบรวม
ข้อมลูมาตรา 26 เช่น ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที: สนส.19/2562 วา่ด้วยการพิสจูน์ตวัตนลกูค้าแบบไม่
พบเห็นลูกค้าต่อหน้า (Non face to face) กําหนดให้ธนาคารต้องเปรียบเทียบข้อมูลสแกนหน้าลูกค้า 
(Biometric comparison) เปรียบเทียบกับแนวทางกฎหมายสหภาพยุโรป หรือ General Data Protection 
Regulation การเก็บรวบรวมข้อมูลสแกนใบหน้าอาจเข้าข้อยกเว้นความยินยอมในกรณีมีกฎหมายกําหนด
เฉพาะและเพื:อวตัถปุระสงค์เจาะจงเกี:ยวกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย เช่น การปราบปรามอาชญากรรมหรือการ
บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที: (European Data Protection Board ,2023) ด้วยเหตุนี , ผู้ ประกอบกิจการ
หอพกัจงึไมส่ามารถอ้างมาตรา 26 (5)  เป็นข้อยกเว้นของความยินยอมในการเก็บรวบรวมข้อมลูโดยสแกนหน้า
ผู้พกั 

ดงันั ,นผลการวิจยัในข้อ 2 จึงชี ,ให้เห็นว่า ในกรณีผู้ประกอบกิจการหอพกัใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู
ชีวภาพ เช่น สแกนใบหน้าผู้พกัเพื:อการรักษาความปลอดภยัหรือตรวจสอบการผ่านเข้าออกอาคารนั ,น จะไม่
สามารถอ้างข้อยกเว้นของความยินยอมได้ การตีความนี ,สอดคล้องกบัการอ้างข้อยกเว้นของความยินยอมตาม
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แนวทางการตีความและแนวปฏิบัติของกฎหมายสหภาพยุโรป (European Data Protection Board ,2024)  
รวมทั ,งแนวปฏิบติัของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลของประเทศที:มีกฎหมายตามแนวทาง GDPR 
เช่น สหราชอาณาจกัร (Information Commissioner’s Office UK (ICO), 2018) 
ข้อเสนอแนะการวจัิย 

1.ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการของผู้ ประกอบกิจการหอพักมีว่า หากผู้ ประกอบธุรกิจให้เช่า 
อพาร์ทเมนท์จะใช้มาตรการควบคมุการเข้าออกอาคารด้วยการให้สแกนใบหน้าจะต้องขอความยินยอมจากผู้
พกัซึ:งเป็นเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคลโดยจดัทําเอกสารที:มีรายละเอียดตามที:กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล
กําหนดไว้    

2.เสนอให้ผู้ประกอบกิจการหอพกัลดความเสี:ยงจากข้อพิพาททางกฎหมายโดยใช้วิธีอื:นนอกเหนือจาก
การสแกนหน้า มา่นตาหรือลายนิ ,วมืออนัเป็นข้อมลูตามมาตรา 26 เช่นการให้ทางเลือกในการสแกนบตัรหรือคีย์
การ์ด 
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