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บทคัดย่อ 

 
การวิจยันี ,มีวตัถปุระสงค์ดงันี , 1) วิเคราะห์องค์ประกอบของความยินยอมในการเก็บรวบรวมข้อมลู

ส่วนบคุคล โดยเปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลของประเทศไทยกบักฎหมายสหภาพยโุรป 
2) วิเคราะห์การขอความยินยอมผู้พักหอพักเอกชนในการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพ เพืPอวัตถุประสงค์
ควบคมุการเข้าออกและตรวจสอบสิทธิของผู้พกั ตามองค์ประกอบของกฎหมายเกีPยวกบั ความเป็นอิสระใน
การให้ความยินยอม โดยเปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยกับกฎหมาย
สหภาพยโุรป งานวิจยันี ,ใช้วิธีวิจยัเชิงคณุภาพในการวิเคราะห์เนื ,อหา เปรียบเทียบพระราชบญัญติัคุ้มครอง
ข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 กบักฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลสหภาพยโุรป  ผลการวิจยัพบวา่ 1) การ
ขอความยินยอมจากผู้พกัหอพกัเอกชนเพืPอการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพ เช่น การสแกนหน้าเพืPอการผ่าน
เข้าออก ต้องเป็นไปโดยอิสระ (Freely given consent) ตามมาตรา 19 เช่นเดียวกบักฎหมายสหภาพยโุรป
มาตรา 4 (11) ประกอบกบัส่วนขยายข้อ 32 และ 43 ซึPงมีเงืPอนไขย่อย 4 ประการ ได้แก่ ความไม่สมดลุเชิง
อํานาจต่อรอง ผลกระทบทางลบ การสร้างเงืPอนไข และ ความยินยอมทีPเจาะจง (2) ในกรณีผู้ ให้บริการ
หอพกัเอกชนปรับเปลีPยนวิธีการควบคมุการเข้าออกเพืPอใช้บริการโดยกําหนดให้ผู้พกัหอพกัเอกชนต้องสแกน
ใบหน้าหรือข้อมูลชีวภาพอืPน เช่น ลายนิ ,วมือ และขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลโดยไม่มีทางเลือก
สําหรับผู้ ไม่ยินยอมให้สามารถผ่านเข้าออกโดยวิธีอืPน ความยินยอมดงักลา่วไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่
สอดคล้องกับเงืPอนไขของความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม  จากผลการศึกษาดงักล่าว ผู้ วิจัยจึงมี
ข้อเสนอสําหรับผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนวา่หากจะขอความยินยอมในการสแกนหน้าผู้พกัควรให้มีทางเลือก
อืPนสําหรับผู้ ทีPไมยิ่นยอมเพืPอให้สามารถใช้บริการได้  
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ABSTRACT 
 

The purposes of this study were 1) to analyze the conditions and elements of consent for 
collecting personal data of resident of private dormitory by comparing the personal data protection 
laws of Thailand with the laws of the European Union. 2) to analyze the request for consent from 
resident of private dormitory to collect biometric data for the purpose of controlling access under 
the legal element of freely given consent by comparing the personal data protection laws of 
Thailand with the laws of the European Union. This study was conducted by a qualitative methods 
approach. Data were collected from relevant laws and literatures and were analyzed by content 
analysis method.   

The results indicated that 1) Requesting consent from resident of private dormitory   to 
collect biometric data shall be freely given consent as stipulated in section 19 and GDPR section 
4 (11), recital 32 and 43 which comprised 4 sub-conditions, i.e. balancing of power between the 
data controller and the data subject, negative impacts from not consenting, conditional consent 
and specific consent. 2) In the case where operator of dormitory requires residents to be collected 
facial scan or other biometric data without giving options or other means for entering the dormitory 
for those who were not willing to give consent, such consent was considered unlawful because it 
did not comply with the condition of freely given consent. Based on the results, the researchers 
recommend that dormitory operators provide alternative options for those who do not consent to 
face scanning. 
 
Keywords: Personal Data Protection Act, Biometric Data, Consent, Private Dormitory. 
 
ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ผู้ ให้บริการหอพักเอกชน ซึงมิใช่สถานศึกษา แต่ให้บริการแก่ผู้พัก ซึPงหมายถึงผู้ ซึPงอยู่ระหว่าง
การศึกษาในสถานศึกษาในระดับไม่สูงกว่าปริญญาตรีและมีอายุไม่ เ กินยีPสิบห้าปี (มาตรา 4, 
พระราชบญัญัติหอพกั พ.ศ. 2558) ในทางปฏิบติัของการจัดการ ผู้ ให้บริการมีการกําหนดมาตรการเพืPอ
ควบคุมการเข้าออกสถานทีPโดยอนุญาตเฉพาะผู้ พักทีPมีสิทธิตามสัญญา โดยมาตรการควบคุมหรือ
ตรวจสอบการเข้าออกมีหลายวิธีการ แต่เดิมอาจใช้วิธีการทีPไม่เกีPยวข้องกบัข้อมลูชีวภาพ เช่น การใช้บตัร
ผ่านทีPเก็บรวบรวมข้อมลูเกีPยวกับชืPอนามสกุล การใช้คีย์การ์ด ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัเจ้าของหรือ
ผู้บริหารหอพกัเอกชนหลายแห่ง ปรับเปลีPยนมาตรการโดยติดตั ,งระบบเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพ เช่น ภาพ
จําลองใบหน้า ลายนิ ,วมือ ของผู้พกั แทนวิธีการเดิมเช่นการใช้บตัรผ่านเข้าออก การดําเนินการดงักล่าว
สง่ผลให้เกิดข้อกงัวลด้านสทิธิในความเป็นสว่นตวัของผู้พกั รวมทั ,งผู้ปกครองของนกัศกึษา โดยทัPวไปหอพกั
เอกชนทีPใช้วิธีการสแกนหน้าอนัเป็นข้อมลูชีวภาพ จะทําเอกสารขอความยินยอมจากผู้พกัหรือผู้ปกครอง แต่
มักดําเนินการโดยไม่มีทางเลือกอืPนให้ผู้พัก ในประเด็นนี , ก่อนปี พ.ศ. 2562 ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลทีPสามารถปรับใช้กบัหอพกัเอกชน แต่มีกฎหมายทีPเกีPยวข้องกบัข้อมลูส่วนบคุคล
เฉพาะบางภาคส่วนของธุรกิจ เช่น ธุรกิจการเงิน อย่างไรก็ตามในเดือนกุมภาพนัธ์ปี พ.ศ. 2562 สภานิติ
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บญัญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2562 กฎหมายนี ,ร่างขึ ,นโดยอาศัยตัวแบบของกฎหมายสหภาพยุโรป 
(General Data Protection Regulation หรือ GDPR) ซึPงส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วนทีPเกีPยวข้องกับ
ข้อมลูระบตุวัตนของบคุคล (Personal data) ทั ,งผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ กลาง และย่อม ตลอดจนผู้ เป็น
เจ้าของข้อมลูส่วนบุคคล  (Kuner, 2018) กฎหมายนี ,มีแนวคิดพื ,นฐานเกีPยวกับการคุ้มครองความเป็นอยู่
ส่วนตัว (Right to privacy) แต่มีขอบเขตจํากัดเฉพาะในด้านข้อมูลของบุคคล (Solove, 2006) สําหรับ
กฎหมายไทยทีPเรียกว่า พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นั ,นมีผลบงัคบัใช้ในเดือน
มิถนุายน 2565 พบว่ากําหนดหลกัการทีPจําแนกตามแนวคิดทฤษฎีได้สองกลุม่ (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564
ก) คือ 1. กําหนดหน้าทีPให้ผู้ ควบคุมข้อมูลต้องจัดให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึPงอยู่บนพื ,นฐาน
แนวคิดความมัPนคงปลอดภัยของข้อมูลหรือความมัPนคงปลอดภัยสารสนเทศ (Information security) 2. 
กําหนดให้ผู้ควบคมุข้อมลูต้องอ้างอิงฐานทางกฎหมาย (Legal or lawful basis of processing personal 
data) ซึPงอยูบ่นพื ,นฐานการคุ้มครองสทิธิของเจ้าของข้อมลู เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลู หรือ
อ้างฐานทางกฎหมายอนัเป็นข้อยกเว้นของความยินยอม  

สําหรับบทความวิจยันี ,จะศกึษาหลกัการสว่นทีPสองโดยศกึษาปัญหาการตีความและปรับใช้กบักรณี
ตามประเด็นปัญหาคือการขอความยินยอมจากผู้พักหอพักเอกชน ซึPงตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บคุคลจะมีสถานะเป็น เจ้าของข้อมลูสว่นบคุคล (Data subject) โดยฝ่ายผู้ประกอบการหอพกัเอกชนอยู่ใน
สถานะผู้ควบคมุข้อมลูสว่นบคุคล (Data controller) และมีหน้าทีPอ้างฐานทางกฎหมายในการเก็บรวบรวม 
ใช้ เปิดเผยข้อมูลลายนิ ,วมือ หรือ ภาพจําลองใบหน้า หรือม่านตา ซึPงกฎหมายเรียกว่า “ข้อมูลชีวภาพ” 
(Biometric) ตามมาตรา 26 ซึPงนําไปสู่ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้พักหอพักเอกชนในฐานะ
เจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล ในกรณีทีPผู้ ให้บริการดําเนินการขอความยินยอมจากผู้พกัหอพกัเอกชน โดยผู้พกั
หอพกัเอกชนไม่มีทางเลือกอืPน หากไม่ยินยอมก็จะไม่สามารถใช้บริการตามสิทธิของตนได้ ในแง่กฎหมาย
คุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลจึงมีประเด็นปัญหาทีPสําคญัอนันํามาสู่การศึกษาวิจยันี ,ว่า 1. องค์ประกอบของ
ความยินยอม เกีPยวกบัการเก็บรวบรวมข้อมลูสว่นบคุคลนั ,นมีอยูอ่ยา่งไร ลําพงัเพียงการร่างเอกสารขอความ
ยินยอมให้ผู้พกัหอพกัเอกชนลงนามนั ,นเป็นการเพียงพอทีPจะสอดคล้องกบักฎหมายหรือไม่ 2. การขอความ
ยินยอมผู้พกัหอพกัเอกชนในการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพ เพืPอวตัถปุระสงค์ในการตรวจสอบสิทธิผู้พกัและ
อนญุาตให้ผ่านเข้าออกในบริบทสภาพแวดล้อมซึPงผู้พกัหอพกัเอกชนไม่มีทางเลือกอืPนจึงต้องตกลงยินยอม
เพืPอให้สามารถเข้าออกได้นั ,น เป็นการขอความยินยอมทีPชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั ,งนี ,การศึกษานี ,จะ
วิเคราะห์เนื ,อหาโดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยกับกฎหมาย
สหภาพยโุรป 
 
วัตถุประสงค์  

1. วิเคราะห์องค์ประกอบของความยินยอม เกีPยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล โดย
เปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลของประเทศไทยกบักฎหมายสหภาพยโุรป 
  2. วิเคราะห์การขอความยินยอมผู้ พักหอพักเอกชนในการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพ เพืPอ
วตัถปุระสงค์ในการรักษาความปลอดภยัในการควบคมุการผ่านเข้าออกของหอพกั ตามองค์ประกอบของ 
ความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม (Freely given consent) โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมลูสว่นบคุคลของประเทศไทยกบักฎหมายสหภาพยโุรป 
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นิยามการวจัิย 
”ผู้พกั” มีความหมายตามพระราชบญัญติัหอพกั คือ ผู้ซึPงอยู่ระหวา่งการศกึษาในสถานศกึษาในระดบัไม่สงู
กวา่ปริญญาตรีและมีอายไุมเ่กินยีPสบิห้าปี 
“หอพกัเอกชน”มีความหมายตามพระราชบญัญติัหอพกั คือ หมายความวา่ หอพกัทีPผู้ประกอบกิจการหอพกั
เป็นบคุคลทัPวไปซึPงไมใ่ช่สถานศกึษา 
“ผู้ประกอบกิจการหอพกั” มีความหมายตามพระราชบญัญัติหอพกั คือ ผู้ ได้รับใบอนญุาตประกอบกิจการ
หอพกัตามพระราชบญัญติัหอพกั 

 

ขอบเขตการวจัิย 
 1.ขอบเขตด้านประชากร ในการศึกษานี ,ได้แก่ หอพักตามพระราชบัญญัติหอพัก แบ่งเป็นสอง
ประเภทหลกัคือ หอพกัสถานศกึษา ซึPงผู้ประกอบกิจการเป็นสถานศกึษา เช่น หอพกัของมหาวิทยาลยั  และ 
หอพักเอกชนซึPงผู้ประกอบกิจการเป็นบุคคลทัPวไปทีPมิใช่สถานศึกษา แต่การศึกษาวิจัยครั ,งนี ,มีขอบเขต
เฉพาะหอพกัเอกชนทีPมิใช่สถานศกึษาเทา่นั ,น สําหรับเอกสารทีPเกีPยวข้องกบัการศกึษาวิเคราะห์การขอความ
ยินยอมนั ,น ผู้ วิจยัเก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสารการขอความยินยอม (Consent form) จากหอพกัเอกชน 10 
แหง่ในพื ,นทีPกรุงเทพมหานคร 
 2.ขอบเขตด้านเนื ,อหา เนื ,อหากฎหมายทีPจะวิเคราะห์คือ  พระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล 
พ.ศ. 2562 กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (GDPR) สําหรับเนื ,อหาในด้านประเด็นทาง
กฎหมาย เนืPองจากการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพของผู้พกัในหอพกั มีประเด็นเกีPยวกบัฐานทางกฎหมาย
ตามพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลสองประเดน็หลกัคือ 1. การขอความยินยอมอยา่งไรชอบด้วย
กฎหมาย และ 2. การอ้างข้อยกเว้นของความยินยอม ซึPงในการศึกษานี ,จํากดัขอบเขตเฉพาะประเด็นการ
ตีความและปรับใช้หลกัความยินยอม ตามมาตรา 19 และมาตรา 26 
 3.ขอบเขตด้านเวลา การศกึษานี ,ทําขึ ,นในชว่งระยะเวลา 6 เดือน ตั ,งแตก่มุภาพนัธ์ - กรกฎาคม พ.ศ.
2568 
 
ทบทวนวรรณกรรม 

กรอบแนวคิดทฤษฎีทีPเกีPยวกบัข้องกบัสิทธิในการให้ความยินยอมของเจ้าของข้อมลูอนัเป็นพื ,นฐาน
หลกัการของพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล พ.ศ. 2562 นั ,นมีหลกัสําคญัสองสว่นทีPอยูบ่นแนวคิด
แตกต่างกัน (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564ข) คือ 1. กําหนดหน้าทีPให้ผู้ควบคุมข้อมลูต้องจัดให้มีมาตรการ
รักษาความปลอดภยั ซึPงอยูบ่นแนวคิดความมัPนคงปลอดภยัของข้อมลูหรือความมัPนคงปลอดภยัสารสนเทศ 
(Information security) 2.กําหนดให้ผู้ควบคมุข้อมลูต้องอ้างอิง “ฐานทางกฎหมาย” (Legal or lawful basis 
of processing personal data) เช่น การขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือการอ้างฐานอันเป็น
ข้อยกเว้นของความยินยอม หลกัการส่วนนี ,อยู่บนพื ,นฐานแนวคิดทฤษฎีเกีPยวกับการคุ้มครองข้อมลูส่วน
บุคคล ซึPงเป็นส่วนหนึPงของแนวคิด “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” (Right to privacy) ซึPงจัดเป็นสิทธิขั ,น
พื ,นฐานของมนุษย์ (Arendt, 1973) กล่าวคือ เป็นสิทธิทีPติดตวัคนมาตั ,งแต่กําเนิด จึงอยู่ในกลุ่มของสิทธิ
มนุษยชน (Donnelly, 1982) บางตําราเรียกว่า สิทธิทีPจะอยู่ตามลําพัง (Right to be let alone) กล่าวคือ 
ปราศจากการแทรกแซงจากบคุคลภายนอก (Warren & Brandies, 1890) แต่การพิจารณาในแง่ปราศจาก
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การแทรกแซงหรือความลบัอาจทําให้สิทธินี ,กว้างเกินไป โดยเฉพาะในสภาพสงัคมทีPมีการติดต่อระหว่าง
บุคคล ทําให้การไม่ถูกแทรกแซงเป็นไปได้ยาก (Alan, 1967) ต่อมามีการพฒันาแนวคิดว่าหมายถึง การ
จํากัดการเข้าถึงปัจเจกชนโดยบุคคลอืPน (Rubenfield, 1989) ในทางวิชาการ สิทธิดังกล่าวยังคงมี
ความหมายและขอบเขตกว้าง (Schoeman, 1984) โดยจําแนกได้หลายมิติ รวมถึงการคุ้มครองข้อมลูส่วน
บคุคล (Solove, 2006)  

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวปรากฏในกฎหมายคอมมอนลอว์และ
กฎหมายอืPน เช่นกฎหมายลักษณะละเมิด (Bloustein, 1984) เมืPอพิจารณาในระดับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ พบว่า กติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและการเมืองของสหประชาชาติ (International Covenant 
on Civil and Political Rights ค.ศ. 1966) รับรองสิทธินี ,ไว้ในข้อ 17 ในกรอบของสหประชาชาติยังพบว่า 
คณะผู้บริหารของสหประชาชาติในการประสานงาน (Chief Executives Board for Coordination (CEB) 
วางหลักเกณฑ์การคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัว (Principles on Personal Data 
Protection and Privacy) แต่ มีขอบเขตจํากัด เฉพาะการดําเ นินการโดยองค์กรตามภารกิจของ
สหประชาชาติ สําหรับกฎหมายต่างประเทศทีPกําหนดหลกัการคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลทีPสง่ผลกระทบต่อ
หลายประเทศ ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลสหภาพยโุรป (Directive 95/46/EC) ซึPงมีผลผกูพนั
ตามกฎหมายต่อประเทศผู้พกัสหภาพยโุรป (Cate, 1995) โดยหลกัสําคญัประการหนึPงของกฎหมายนี ,คือ 
การวางเงืPอนไขการใช้ การเปิดเผย การโอนข้อมลูสว่นบคุคล ซึPงรวมถึงข้อจํากดัด้านการโอนข้อมลูออกนอก
ประเทศ (Fromholz, 2000) ต่อมา ค.ศ. 2018 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ของสหภาพ
ยุโรป (General Data Protection Regulation หรือ GDPR) มีผลใช้บังคับแทนกฎหมายเดิม (Directive 
95/46/EC) โดยมีหลักการสําคัญเช่นเดิมคือ การเก็บรวบรวมใช้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ อืPนต้อง
อ้างอิงฐานทางกฎหมาย ซึPงโดยหลกัต้องอาศยัฐานความยินยอม เว้นแตเ่ข้าองค์ประกอบฐานอืPนทีPกฎหมาย
กําหนด  

ในส่วนของประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว และในระดับของพระราชบัญญัตินั ,น ก่อน พ.ศ. 2562 มีกฎหมาย
เฉพาะทีPเกีPยวข้องกบัข้อมลูข่าวสาร ได้แก่ พระราชบญัญติัข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  แตอ่ยู่บน
พื ,นฐานแนวคิดทฤษฎีทีPแตกตา่งจากการคุ้มครองสทิธิในความเป็นอยูส่ว่นตวั เพราะเป็นการวางหลกัรับรอง
สิทธิในการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารภาครัฐหรือสิทธิได้รู้ (Right to know) สําหรับกฎหมายเฉพาะเกีPยวกบัการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัด้านข้อมลูส่วนบุคคลนั ,น เกิดขึ ,นเมืPอเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 ซึPง
สภานิติบญัญัติแห่งชาติลงมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคลและประกาศในราช
กิจจานุเบกษาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2562 กฎหมายนี ,มีองค์ประกอบและโครงสร้างหลกัตามตวัแบบ
กฎหมายสหภาพยโุรป โดยเฉพาะอยา่งยิPง การกําหนดหลกัการเกีPยวกบั “ฐานทางกฎหมาย” (Legal basis) 
กลา่วคือ การเก็บรวบรวมใช้เปิดเผยข้อมลูสว่นบคุคลของผู้ อืPนจะต้องอ้างอิงฐานทีPกฎหมายระบ ุซึPงฐานทาง
กฎหมายหลกัคือ “ความยินยอม” ตามมาตรา 19 มาตรา 24 มาตรา 27 เป็นต้น ทั ,งนี , ผู้ควบคมุข้อมลูอาจ
อ้างฐานยกเว้นจากความยินยอมได้ต่อเมืPอเข้ากรณีของฐานทีPมาตราดงักล่าวระบุไว้เท่านั ,น เช่น กรณีมี
กฎหมายกําหนดให้เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นต้น สําหรับกรณีข้อมูลชีวภาพ เช่น ลายนิ ,วมือ ภาพจําลอง
ใบหน้า มีฐานทีPกําหนดไว้เฉพาะตามมาตรา 26 ซึPงวางหลกัความยินยอมไว้เช่นเดียวกนั ดงันั ,น จะเห็นได้วา่ 
การทีPกฎหมายกําหนดฐานความยินยอมไว้เป็นหลกันั ,น สะท้อนให้เห็นถึงความเชืPอมโยงกบัแนวคิดเกีPยวกบั
การคุ้มครองสทิธิเจ้าของข้อมลูทีPจะสามารถเลือกตดัสนิใจเกีPยวกบัข้อมลูสว่นบคุคลของตน  
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กรอบแนวคดิในการวจัิย  

 การศกึษานี ,มีกรอบแนวคิดดงันี , 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 
 

วธีิดาํเนินการวจัิย 
งานวิจยันี ,ใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative Research) ศกึษาข้อมลูเอกสาร (Documentary 

Research) มีขั ,นตอนดงันี ,  
1.ข้อมลูทีPนํามาวิเคราะห์ ประกอบด้วย ตวับทกฎหมาย ได้แก่ พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูสว่น

บุคคล พ.ศ. 2562 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสหภาพยุโรป (GDPR) แนวปฏิบัติของหน่วยงาน
กํากบัหรือบงัคบัใช้กฎหมาย วรรณกรรมเกีPยวกบัแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายทีPเกีPยวข้อง รวมทั ,งการตีความ
จากงานวิชาการ งานวิจยั บทความวิชาการ   
 2. การเก็บรวบรวมข้อมลูมาจากแหลง่เอกสาร ห้องสมดุ ในสว่นของแหลง่ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์เก็บ
รวบรวมจากเว็บไซต์ของหน่วยงานทีP เกีPยวข้องกับการบัญญัติและตีความกฎหมาย เว็บไซต์ของ
สถาบนัการศกึษา ฐานข้อมลูวิจยัออนไลน์ตา่งประเทศ เชน่ SpringerLink, EBSCO, ProQuest เป็นต้น 
 3. การวิเคราะห์ข้อมลู ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื ,อหา (Content Analysis) วิเคราะห์การตีความใน 
  
ผลการวจัิย  

1. ผลการวิจยัตามวตัถปุระสงค์ข้อ 1 พบวา่การขอความยินยอมจากผู้พกัหอพกัเอกชนเพืPอการเก็บ
รวบรวมข้อมลูชีวภาพ เช่น การสแกนใบหน้า ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลกําหนดองค์ประกอบ
ของความยินยอมไว้เป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ลําพงัเพียงการกําหนดเอกสารให้เจ้าของข้อมลูลงนามนั ,นยงั
ไม่เพียงพอทีPจะถือว่าความยินยอมชอบด้วยกฎหมาย โดยเงืPอนไขสําคัญประการหนึPงคือ การขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมลูต้องเป็นไปโดยอิสระ (Freely given consent) ซึPงเงืPอนไขนี ,ปรากฏในกฎหมาย

แนวคิดและหลักกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

กรณีข้อมูลชีวภาพ เช่น การ

สแกนใบหน้า 

องค์ประกอบของความยินยอม

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล และ กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

สหภาพยุโรป (GDPR) 

วิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงเน้ือหาของ

กฎหมายไทยและกฎหมายสหภาพ

ยุโรป ในประเด็น ดังน้ี 

- การพิจารณาองค์ประกอบของ

ความยินยอมท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

- วิเคราะห์ตีความการขอความ

ยินยอมผู้พักหอพักเอกชนในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพ 
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ไทย มาตรา 19 วรรคสีPและเทียบได้กับกฎหมายสหภาพยุโรป ตามมาตรา 4 (11) ประกอบกับส่วนขยาย 
(GDPR, recital 32 and 43)  

2. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ชี ,ให้เห็นว่าในกรณีผู้ ให้บริการหอพักเอกชนปรับเปลีPยน
มาตรการรักษาความปลอดภยัโดยกําหนดให้ผู้พกัหอพกัเอกชนต้องสแกนใบหน้าหรือม่านตาหรือข้อมลู
ชีวภาพอืPน และทําการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูโดยไมมี่ทางเลือกอืPนให้นั ,น  ความยินยอมดงักลา่ว
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่สอดคล้องกบัเงืPอนไขของความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม เช่น ความ
สมดลุของอํานาจตอ่รองระหว่างผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนและผู้พกัหอพกัเอกชน ผลกระทบทางลบทีPจะเกิด
แก่เจ้าของข้อมลูทีPไม่ยินยอม โดยเฉพาะอย่างยิPง ในกรณีทีPการขอความยินยอมนั ,นอยู่ในบริบทเงืPอนไขทีPผู้
ให้บริการหอพกัเอกชนใช้ระบบการสแกนใบหน้าหรือเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพแตเ่พียงอยา่งเดียว โดยไมไ่ด้
กําหนดทางเลือกหรือระบบการควบคมุการเข้าออกอาคารโดยวิธีอืPนสําหรับเจ้าของข้อมลูทีPไมยิ่นยอม 
 
อภปิรายผล 

1. การวิเคราะห์ความยินยอมของผู้พกัหอพกัเอกชนในการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพเพืPอการผ่าน
เข้าออกอาคารสํานักงาน ผลการศึกษาเปรียบเทียบเงืPอนไขหรือองค์ประกอบของความยินยอมตาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลพบว่า เงืPอนไขสําคญัประการหนึPงคือ การขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมลูต้องเป็นไปโดยอิสระ (Freely given consent) ซึPงเงืPอนไขนี ,ปรากฏในกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสีP
ซึPงวางหลกัว่า “ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล ผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบคุคลต้องคํานึง
อย่างถึงทีPสุดในความเป็นอิสระของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการให้ความยินยอม ทั ,งนี , ในการเข้าทํา
สญัญาซึPงรวมถงึการให้บริการใด ๆ ต้องไมมี่เงืPอนไขในการให้ความยินยอมเพืPอเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมลูส่วนบุคคลทีPไม่มีความจําเป็นหรือเกีPยวข้องสําหรับการเข้าทําสญัญาซึPงรวมถึงการให้บริการนั ,น ๆ” 
เงืPอนไขนี ,เทียบได้กับกฎหมายสหภาพยุโรป ตามส่วนขยาย (GDPR, recital 32 and 43) อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายไทยไม่ได้กําหนดรายละเอียดหรือเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการขอความยินยอมอย่างไรจึงจะ
สอดคล้องกบัเงืPอนไขนี , เมืPอเปรียบเทียบกบักฎหมายสหภาพยโุรปพบวา่ ในการพิจารณาความเป็นอิสระนั ,น 
มีเกณฑ์พิจารณา 4 เกณฑ์ (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2564ก) คือ ความไม่สมดลุเชิงอํานาจต่อรอง ผลกระทบ
ทางลบ การสร้างเงืPอนไข และ ความยินยอมทีPเจาะจง 

2. เนืPองจากการขอความยินยอมเพืPอการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพจากผู้พกัหอพกัเอกชน จะต้อง
พิจารณาองค์ประกอบ 4 ประการดงักล่าวในผลการศึกษาข้อ 1 ดงันั ,น ผู้ วิจัยจะนําเกณฑ์เหล่านี ,มาแยก
วิเคราะห์เปรียบเทียบความยินยอมของผู้พกัหอพกัเอกชนในฐานะเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลชีวภาพ เช่น 
ภาพจําลองใบหน้า ม่านตา เพืPอให้ผู้ ให้บริการหอพักเอกชนเก็บรวบรวมเพืPอใช้ในวัตถุประสงค์ในการ
ควบคมุการเข้าออกหอพกัเอกชน ว่าสอดคล้องกบัเงืPอนไขของความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม ตาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลหรือไม ่อยา่งไร ดงันี , 

2.1 เกณฑ์พิจารณาความไมส่มดลุเชิงอํานาจตอ่รอง (Imbalance of power) กลา่วคือ หากเจ้าของ
ข้อมลูและผู้ควบคมุข้อมลูอยู่บนพื ,นฐานความสมัพนัธ์ทีPมีอํานาจต่อรองไม่เท่าเทียมกันจะส่งผลให้ความ
ยินยอมทีPได้รับจากความสมัพนัธ์เช่นนี ,ไมส่อดคล้องกบัหลกัความอิสระ โดยต้องพิจารณาถงึ ผลกระทบทาง
ลบอนัอาจเกิดขึ ,นหากไม่ให้ความยินยอม (GDPR, recital 43) ซึPงเห็นได้จากปัจจยับ่งชี , เช่น เจ้าของข้อมลู
ต้องยอมรับต้นทนุทีPเพิPมขึ ,น (Substantial Extra Costs) สําหรับความสมัพนัธ์ทีPเจ้าของข้อมลูอยู่ในสถานะ
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ด้อยกว่าหรือเสียเปรียบนั ,น กฎหมายสหภาพยุโรปยกตัวอย่างเช่น กรณีผู้ ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
หน่วยงานรัฐ และเจ้าของข้อมลูเป็นประชาชน (European Data Protection Board, 2021) 

เมืPอนําเกณฑ์นี ,มาวิเคราะห์กรณีการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพในกรณีหอพักเอกชน พบว่า มี
สถานะเป็นความสมัพนัธ์ ซึPงผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนในฐานะผู้ควบคมุข้อมลูส่วนบุคคล อาศยัอํานาจใน
ฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ�หรือผู้ ได้รับมอบอํานาจจากเจ้าของกรรมสิทธิในอสงัหาริมทรัพย์หรือสถานทีPนั ,นใน
การจดัให้มีมาตรการควบคมุการใช้บริการของผู้พกั โดยอาจกําหนดเป็นระเบียบหรือข้อกําหนด ซึPงในแงข่อง
กฎหมายแพ่งจดัเป็นอํานาจแห่งกรรมสิทธิของเจ้าของทรัพย์ รวมทั ,งอาจกําหนดไว้เป็นเงืPอนไขตามสญัญา
เช่าหรือใช้บริการหอพกั โดยมีลกัษณะเป็นสญัญามาตรฐานหรือสําเร็จรูปทีPผู้ประกอบกิจการหอพกักําหนด
ขึ ,นโดยผู้พกัไม่สามารถเจรจาแก้ไขเปลีPยนแปลงข้อใดข้อหนึPง โดยเฉพาะข้อทีPเกีPยวข้องกับการกําหนดให้
สแกนหน้าหรือเก็บข้อมลูชีวภาพอืPน หากไมยิ่นยอมก็ไมส่ามารถเข้าพกั ซึPงในหลายกรณีผู้พกัมีความจําเป็น
เนืPองจากเหตุผลต่าง ๆ เช่น นักศึกษาทีPเดินทางมาจากภูมิลําเนาห่างไกลจําต้องใช้บริการหอพกัเพืPออยู่
อาศยัระหว่างการศึกษา หรืออาจไม่สามารถทําการพกัอาศยัหอพกัในสถานศึกษาซึPงมีปริมาณจํากัด ใน
กรอบกฎหมายคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคล จึงพิจารณาได้ว่า หากผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนขอความยินยอม
จากผู้พกัหอพกัเอกชนตามสถานการณ์และเงืPอนไขเช่นนี , จดัเป็นกรณีทีPผู้พกัหอพกัเอกชนในฐานะเจ้าของ
ข้อมลูสว่นบคุคลมีอํานาจต่อรองน้อยกว่าผู้ ให้บริการหอพกัเอกชน อย่างไรก็ตาม เกณฑ์อํานาจต่อรองต้อง
พิจารณาประกอบกบัเกณฑ์ประการอืPนทีPจะพิจารณาตอ่ไปด้วย  

2.2 เกณฑ์พิจารณา ผลกระทบทางลบจากการไมยิ่นยอมให้เก็บรวบรวมข้อมลู (Negative impact) 
ตามกฎหมาย GDPR มีแนวทางตีความว่า แม้เจ้าของข้อมลูอยู่ในสถานะความไม่สมดลุเชิงอํานาจต่อรอง
กบัผู้ควบคมุข้อมลู เช่น ประชาชนทีPต้องยอมให้เก็บข้อมลูตามโครงการของรัฐ แต่หากสามารถเลือกไม่ให้
ความยินยอมโดยไม่สง่ผลกระทบทางลบตอ่ตน ก็ยงัสามารถจดัวา่มีความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม 
ได้ ประเด็นสําคญัจึงอยู่ทีPการพิจารณาว่าเจ้าของข้อมลูสามารถเลือกหรือปฏิเสธโดยปราศจากผลกระทบ
ทางลบหรือไม่ จากการศกึษากฎหมายสหภาพยโุรปพบวา่ การวิเคราะห์ผลกระทบทางลบมีความสําคญัใน
การคุ้ มครองเจ้าของข้อมูลให้มีทางเลือกทีPแท้จริง (Real choice) (Article 29 Working party of The 
European Union, 2011) กล่าวคือ หากเจ้าของข้อมูลต้องยอมทน (Endure) กับผลกระทบทางลบ 
(Negative consequences หรือ Detriment) อนัอาจเกิดขึ ,นหากปฏิเสธไมยิ่นยอมนั ,น พิจารณาได้หลายมิติ 
เช่น การข่มขู่ บงัคบั กดดนั ค่าใช้จ่ายทีPเพิPมขึ ,น คณุภาพหรือการบริการทีPลดลง (Downgrade) (European 
Data Protection Board, 2021) 

เมืPอนําเกณฑ์นี ,มาวิเคราะห์การขอความยินยอมเพืPอเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพจากผู้พักหอพัก
เอกชน พบว่า แบ่งได้สองกรณีคือ 1) กรณีผู้ ให้บริการหอพกัเอกชน กําหนดให้ใช้ระบบผ่านเข้าออกโดย
ข้อมลูชีวภาพเช่น สแกนใบหน้า แต่ยงัคงมีระบบอืPนรองรับสําหรับผู้พกัทีPไม่ยินยอมให้เก็บรวบรวมข้อมลู
ชีวภาพ ในกรณีเช่นนี , เจ้าของข้อมลูทีPไม่ยินยอม ยงัคงสามารถผ่านเข้าออกได้ เนืPองจากมีทางเลือกให้ใช้
ระบบอืPน เช่น การใช้บตัรผ่านเข้าออก คีย์การ์ด ฯลฯ จึงไม่เกิดผลกระทบทางลบ 2) กรณีผู้ ให้บริการหอพกั
เอกชน กําหนดให้ใช้ระบบผา่นเข้าออกโดยข้อมลูชีวภาพเช่น สแกนใบหน้า แตเ่พียงระบบเดียว แม้มีการขอ
ความยินยอมจากผู้พกัทกุราย แตห่ากผู้พกัรายใดไมยิ่นยอมก็จะสง่ผลคือไมส่ามารถผา่นเข้าออกได้ ซึPงอาจ
สง่ผลกระทบในแง่สิทธิประโยชน์ตามสญัญาใช้บริการซึPงสว่นใหญ่จะเก็บค่าบริการลว่งหน้า เช่น รายเดือน 
หรือรายปี โดยข้อสญัญามกัจะจํากัดสิทธิในการเลิกสญัญาไว้เพียงเหตบุางประการเท่านั ,น ซึPงไม่รวมถึง
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กรณีผู้พกัไม่ยินยอมให้สแกนหน้า การขอความยินยอมเช่นนี ,แม้เจ้าของข้อมลูให้ความยินยอมก็ถือว่าไม่มี
ความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม เพราะหากไมยิ่นยอมยอ่มเกิดผลกระทบทางลบ  

2.3 การสร้างเงืPอนไขของความยินยอม (Conditionality) กลา่วคือ ความยินยอมในการประมวลผล
ข้อมลูสว่นบคุคลถกูนํามาเป็นเงืPอนไขของการปฏิบติัตามสญัญารวมทั ,งการให้บริการ โดยไม่จําเป็นกบัการ
ปฏิบัติตามสัญญานั ,น (GDPR, articled 7(4)) (GDPR, recital 43) หลักการดังกล่าวเปรียบเทียบได้กับ
พระราชบญัญัติคุ้มครองข้อมลูส่วนบุคคล มาตรา 19 ทีPกําหนดว่า “…ในการเข้าทําสญัญาซึPงรวมถึงการ
ให้บริการใด ๆ ต้องไมมี่เงืPอนไขในการให้ความยินยอมเพืPอเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมลูสว่นบคุคลทีPไม่
มีความจําเป็นหรือเกีPยวข้องสําหรับการเข้าทําสญัญาซึPงรวมถงึการให้บริการนั ,น ๆ” 

ผลการศกึษาโดยนําแนวทางตีความของสหภาพยโุรปมาวิเคราะห์มาตรา 19 พบว่า ความยินยอม
อันไม่อิสระหมายถึงกรณีทีPผู้ ควบคุมข้อมูลนําความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมารวม 
(Bundling) กบัการยอมรับข้อตกลงตามสญัญา หรือนําข้อตกลงตามสญัญาหรือบริการไปรวมกบัการขอ
ความยินยอมในการประมวลผลข้อมลูสว่นบคุคล (Tying) โดยการควบรวมในลกัษณะสร้างเงืPอนไขดงักลา่ว
นั ,นไม่เกีPยวข้องหรือจําเป็นสําหรับการให้บริการหรือสญัญา และเจ้าของข้อมลูไม่สามารถตอ่รองกบัเงืPอนไข
นั ,นได้ (European Data Protection Board, 2021) เมืPอนําเกณฑ์นี ,มาวิเคราะห์การขอความยินยอมเพืPอเก็บ
รวบรวมข้อมลูชีวภาพจากผู้พกัหอพกัเอกชน พบว่า โดยทัPวไปแม้ผู้ประกอบกิจการหอพกัและผู้พกัต่างมี
ความสัมพันธ์ในทางสัญญาระหว่างกัน ซึPงอาจเป็นสัญญาเช่า ทีPมีผลบังคับทางแพ่ง แต่เมืPอพิจารณา
เงืPอนไขการให้บริการจะต้องเก็บข้อมลูชีวภาพทั ,งทีPอาจมีทางเลือกอืPนในการรักษาความปลอดภยั เช่น การ
สแกนบตัรหรือเทคโนโลยี RFID ทีPกระทบต่อข้อมลูสว่นบคุคลน้อยกว่าได้ จึงเป็นการนําเงืPอนไขทีPไม่จําเป็น
ตอ่บริการนี ,มารวมทําให้ต้องจํายอมเพืPอเข้าใช้บริการ  

2.4 กฎหมายคุ้ มครองข้อมูลกําหนดเกณฑ์ความเฉพาะเจาะจง (Specific) ของความยินยอม 
ซึPงปรากฏในกฎหมายสหภาพยโุรป (GDPR, article 4) และกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม ทีPกําหนดวา่
การขอความยินยอมต้องแยกส่วนออกจากข้อความอืPนอย่างชดัเจน เกณฑ์นี ,แยกวิเคราะห์ได้สองแง่มมุคือ 
(1) ความเฉพาะเจาะจงของการขอความยินยอมในแง่ของการแยกส่วนจากข้อความอืPนหรือเรืPองอืPน (2) 
ความเฉพาะเจาะจงของความยินยอมในแง่วตัถปุระสงค์ กลา่วคือหากมีการดําเนินการกบัข้อมลูสว่นบคุคล
หลายอย่างตามวตัถปุระสงค์ทีPแตกตา่งกนั ก็จะต้องขอความยินยอมแยกสว่นตามวตัถปุระสงค์แตล่ะอย่าง 
เงืPอนไขนี ,จึงสัมพันธ์กับเงืPอนไขความเป็นอิสระของความยินยอม (Freely given) (GDPR, Article 6(1)) 
ดังนั ,น การขอความยินยอมจึงต้องออกแบบให้เจ้าของข้อมูลสามารถแยกการให้ความยินยอมสําหรับ
วตัถปุระสงค์ทีPแตกต่างกนั (Information Commissioner’s Office UK, 2020) เมืPอนําเกณฑ์นี ,มาวิเคราะห์
การขอความยินยอมเพืPอเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพจากผู้พกัหอพกัเอกชน พบว่า การขอความยินยอมเก็บ
รวบรวมข้อมลูชีวภาพเช่น สแกนใบหน้า จะสอดคล้องกบัเกณฑ์นี ,หรือไมข่ึ ,นอยูก่บัข้อเท็จจริงในการขอความ
ยินยอมเป็นกรณีไป กลา่วคือ หากผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนขอความยินยอมจากผู้พกัเพืPอเก็บรวบรวมข้อมลู
การสแกนใบหน้าโดยจดัทําเป็นเอกสารแยกจากเรืPองอืPนเป็นเอกสารเฉพาะ ก็จดัวา่สอดคล้องกบัเกณฑ์ข้อนี ,
ได้ แต่ทั ,งนี ,หากการขอความยินยอมนั ,นกําหนดบังคับให้เป็นเงืPอนไขข้อหนึPงรวมกับสัญญาเช่า ก็จะไม่
สอดคล้องกบัเกณฑ์ความเฉพาะเจาะจงและการแยกสว่นของความยินยอม 

ในกรณีผู้พักเป็นผู้ เยาว์ ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาตรา 20 กําหนดให้ขอความ
ยินยอมจากผู้ ใช้อํานาจปกครอง ซึPงก็ต้องพิจารณาตามเกณฑ์ความเป็นอิสระดังทีPวิเคราะห์มาแล้ว
เช่นเดียวกนั 
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ดงันั ,นผลการศกึษาชี ,ให้เห็นวา่ในกรณีผู้ให้บริการหอพกัเอกชนปรับเปลีPยนวิธีการตรวจสอบสทิธิเข้า
ใช้บริการโดยกําหนดให้ผู้พกัหอพกัเอกชนต้องสแกนใบหน้าหรือมา่นตาหรือข้อมลูชีวภาพอืPน และทําการขอ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลนั ,น ความยินยอมดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่สอดคล้องกับ
เงืPอนไขของความเป็นอิสระในการให้ความยินยอม ในกรณีทีPการขอความยินยอมนั ,นอยู่ในบริบทเงืPอนไขทีPผู้
ให้บริการหอพกัเอกชนใช้ระบบการสแกนใบหน้าหรือเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพแตเ่พียงอยา่งเดียว โดยไมไ่ด้
กําหนดทางเลือกหรือระบบการควบคมุการเข้าออกโดยวิธีอืPนสําหรับเจ้าของข้อมลูทีPไมยิ่นยอม       
 
สรุปผลการวจัิย 

การขอความยินยอมจากผู้พักหอพักเอกชนเพืPอการเก็บรวบรวมข้อมูลชีวภาพ เช่น การสแกน
ใบหน้า ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคลกําหนดองค์ประกอบของความยินยอมไว้ในมาตรา 19 ซึPงมี
ตวัแบบจากกฎหมายสหภาพยโุรป มาตรา 4 (11) และสว่นขยายข้อ 32 และ 43 โดยมีองค์ประกอบสําคญั
คือความเป็นอิสระของความยินยอม (Freely given consent) สําหรับในกรณีผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนทีP
ปรับเปลีPยนมาตรการรักษาความปลอดภยัโดยกําหนดให้ผู้พกัหอพกัเอกชนต้องสแกนใบหน้าหรือม่านตา
หรือข้อมูลชีวภาพอืPน และทําการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หากดําเนินการดังกล่าวโดยไม่มี
ทางเลือกอืPนให้ผู้ ทีPไม่ยินยอมนั ,น เมืPอวิเคราะห์ตามองค์ประกอบของความเป็นอิสระของความยินยอมแล้ว
พบวา่   ความยินยอมดงักลา่วไมช่อบด้วยกฎหมาย เพราะไมส่อดคล้องกบัเกณฑ์การตีความเป็นอิสระ เช่น  
ความสมดลุของอํานาจต่อรองระหว่างผู้ ให้บริการหอพกัเอกชนและผู้พกัหอพกัเอกชน ผลกระทบทางลบทีP
จะเกิดแก่เจ้าของข้อมลูทีPไม่ยินยอม และการไม่กําหนดทางเลือกหรือระบบการควบคมุการเข้าออกอาคาร
โดยวิธีอืPนสําหรับเจ้าของข้อมลูทีPไมยิ่นยอม 
 
ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวิจยัข้างต้น ผู้ วิจยัจงึมีข้อเสนอแนะดงันี , 
1.ข้อเสนอแนะจากการวิจยั  ผู้ วิจยัมีข้อเสนอแก้ไขปรับปรุงแนวทางปฏิบติัสําหรับผู้ ให้บริการหอพกั

เอกชน ในกรณีทีPประสงค์จะใช้วิธีการควบคุมการเข้าออกของผู้พักโดยใช้ข้อมูลภาพจําลองใบหน้าหรือ
ข้อมลูชีวภาพอืPนเป็นเงืPอนไขผา่นเข้าออก โดยเสนอร่างแนวปฏิบติัทีPควรมีข้อกําหนดหรือประเดน็ยอ่ยดงันี ,  

1) การจัดทําเอกสารขอความยินยอมจากผู้ พักทีP เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยระบุแจ้ง
วตัถปุระสงค์ให้ชดัเจน เช่น เพืPอตรวจสอบสทิธิการเข้าออกหอพกั การรักษาความปลอดภยั ฯลฯ 

2) การร่างข้อความขอความยินยอมในเอกสารเพืPอให้สอดคล้องกับเงืPอนไขความเป็นอิสระตาม
มาตรา 19 ของพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมลูสว่นบคุคล โดยระบใุห้ผู้พกัสามารถเลือกใช้วิธีการอืPนเพืPอใช้
แสดงตนผ่านเข้าออกหอพกัได้หากไม่ประสงค์ให้หอพกัเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพ เช่น ให้สามารถใช้บตัร
ผา่นเข้าออก คีย์การ์ด ฯลฯ 

3) ผู้ประกอบการหอพกัดําเนินการจดัให้มีระบบควบคมุการเข้าออกหลายระบบหรือหลายวิธีตาม
ความประสงค์ใช้สทิธิของผู้พกัแตล่ะราย 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจยัครั ,งตอ่ไป 
1) การศึกษานี ,มีขอบเขตศึกษาเฉพาะแนวปฏิบัติของหอพักเอกชนยังไม่ครอบคลุมหอพักของ

สถานศกึษาซึPงจะมีกฎหมายเฉพาะอืPนเกีPยวข้อง รวมทั ,งมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะอืPนนอกจากสญัญาเช่า
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ด้วย เช่น ความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัศกึษาทีPพกัในหอพกัของสถาบนัการศกึษากบัสถาบนัการศกึษาในฐานะ
ผู้ควบคมุข้อมลู 

2) การศึกษาวิจัยนี ,จํากัดเฉพาะการวิเคราะห์เนื ,อหาจากตวับทกฎหมายและวรรณกรรมในทาง
นิติศาสตร์ จึงควรมีการศกึษาในกรอบของศาสตร์อืPน เช่น การศกึษาทศันคติ ความพงึพอใจ และปัญหาใน
แงอื่Pนของผู้พกัตอ่แนวปฏิบติัในการเก็บรวบรวมข้อมลูชีวภาพเช่นการสแกนใบหน้า 
 
กติตกิรรมประกาศ 
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