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การศกึษาปัจจยัที-เหมาะสม เพื-อเลือกใช้บริการขนส่งในรูปแบบ Freight Forwarders 
และ Express/Courier กรณีศกึษาบริษัทที-ผลติชิ Xนส่วนเครื-องซักผ้า  
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บทคัดย่อ 

 
งานวิจยันี +มีวตัถปุระสงค์เพื9อศกึษาปัจจยัที9เหมาะสมในการเลือกใช้บริการขนสง่สินค้าในรูปแบบ 

Freight Forwarder และ Express/Courier ของบริษัทที9ผลิตชิ +นส่วนเครื9องซกัผ้า โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์
ปัจจยัด้านนํ +าหนกัและลกัษณะของสินค้า ด้านต้นทนุ ด้านคณุภาพ และด้านการบริการ เครื9องมือที9ใช้ใน
การวิเคราะห์ประกอบด้วย SWOT Analysis และ Decision Matrix เพื9อประเมินจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส 
อุปสรรค และการตัดสินใจเลือกผู้ ให้บริการขนส่งที9เหมาะสมที9สุด กลุ่มตัวอย่างคือกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง โดยใช้บคุลากรจํานวน 20 ทา่นจาก 20 บริษัท เป็นบคุลากรที9มีประสบการณ์ในการใช้บริการ
ขนสง่สนิค้าทางอากาศในรูปแบบ Freight Forwarder และ Express/Courier  

 ผลการวิเคราะห์จาก SWOT Analysis พบว่า Freight Forwarder มีจุดแข็ง ด้าน “มี
ประสบการณ์และความเชี9ยวชาญในด้านการขนสง่ทางอากาศ”(4.45) รองลงมาคือ “มีความสามารถในการ
จดัสง่สนิค้าในปริมาณมากได้อยา่งตอ่เนื9อง”(4.35) แตมี่จดุออ่นด้านความรวดเร็วและต้นทนุบริการที9สงูกวา่
คู่แข่งบางราย และ Express/Courier มีจดุแข็งด้าน“มีระบบติดตามสถานะสินค้าที9มีประสิทธิภาพ”(4.50) 
และ “มีเครือข่ายพนัธมิตรครอบคลมุในระดบัประเทศ/ระหว่างประเทศ”(4.50) แต่มีจุดอ่อนเรื9องราคาค่า
ขนส่งที9สงูเมื9อเทียบต่อนํ +าหนกั และการตอบสนองลกูค้าที9ยงัไม่ต่อเนื9องในบางกรณี ส่วนผลการวิเคราะห์
จาก Decision Matrix ผู้ วิจัยได้เปรียบเทียบคะแนนถ่วงนํ +าหนักในแต่ละปัจจัยหลัก พบว่า Freight 
Forwarder มีความได้เปรียบในด้านนํ +าหนกัและต้นทนุการขนสง่ สว่น Express/Courier มีความโดดเดน่ใน
ด้านคุณภาพและการบริการ ชี +ให้เห็นว่าการขนส่งแบบ Freight Forwarder เหมาะสมสําหรับสินค้าที9มี
นํ +าหนกัมากกวา่ 60 กิโลกรัม ในขณะที9การขนสง่แบบ Express/Courier เหมาะสมกบัสนิค้าที9มีนํ +าหนกัน้อย
กวา่ 60 กิโลกรัม 

 ผลการศกึษานี +สามารถเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบการอตุสาหกรรมใช้ประกอบการตดัสินใจเลือก
ผู้ให้บริการขนสง่สนิค้าอยา่งมีประสทิธิภาพและลดต้นทนุได้อยา่งเหมาะสม 
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ABSTRACT 
 

This research aims to examine the key factors influencing the selection of freight 
transportation services between Freight Forwarders and Express/Courier providers within 
companies manufacturing washing machine components. The study focuses on four primary 
factors: product weight and characteristics, cost, quality, and service performance. SWOT 
Analysis and a Decision Matrix were employed to evaluate strengths, weaknesses, opportunities, 
threats, and to determine the most suitable transportation service provider. The sample consisted 
of 20 experienced personnel from 20 companies, selected through purposive sampling, all of 
whom had direct experience using air freight services via both Freight Forwarders and 
Express/Courier providers. 

The SWOT Analysis revealed that Freight Forwarders possess notable strengths such as 
extensive experience and expertise in air freight transportation (4.45), as well as the capability to 
handle large shipping volumes consistently (4.35). However, their weaknesses include slower 
delivery speed and higher service costs compared to certain competitors. Express/Courier 
providers demonstrated strengths in having efficient shipment tracking systems (4.50) and 
comprehensive domestic and international partner networks (4.50), while their weaknesses 
primarily relate to high shipping costs relative to weight and inconsistent customer responsiveness 
in some cases. 

Results from the Decision Matrix indicated that Freight Forwarders are more 
advantageous in terms of weight handling and transportation cost, whereas Express/Courier 
providers excel in quality and service performance. Overall, the findings suggest that Freight 
Forwarder services are more suitable for shipments exceeding 60 kilograms, while 
Express/Courier services are better suited for shipments weighing less than 60 kilograms. 

The outcomes of this study provide practical guidance for industrial operators in making 
effective and cost-efficient decisions when selecting transportation service providers. 

 
Keywords: Transportation, Freight Forwarder, Express/Courier, SWOT Analysis, Decision Matrix  

 
ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา  

ปัจจุบันธุรกิจอีคอมเมิร์ซของประเทศไทยมีแนวโน้มขยายตัวอย่างต่อเนื9อง โดยข้อมูลจาก
สํานกังานพฒันาธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (ETDA, 2020) ระบวุา่ ประเทศไทยมีมลูคา่ตลาดอีคอมเมิร์ซสงู
ที9สดุในภูมิภาคอาเซียน โดยเพิ9มจากประมาณ 3,000 ล้านบาทในปี 2561 เป็นกว่า 4,000 ล้านบาทในปี 
2562 การเติบโตดงักลา่วสง่ผลให้ความต้องการใช้บริการขนสง่สนิค้าทั +งภายในประเทศและระหวา่งประเทศ
เพิ9มสงูขึ +นอย่างมีนยัสําคญั ซึ9งสอดคล้องกบับริบทการแข่งขนัทางธุรกิจในยคุการค้าเสรีที9องค์กรจําเป็นต้อง
บริหารจดัการต้นทนุ คา่ขนสง่ และคณุภาพการให้บริการอยา่งมีประสทิธิภาพ เพื9อให้สามารถตอบสนองตอ่
ความต้องการของลกูค้าได้อยา่งทนัทว่งทีและสร้างความได้เปรียบเชิงการแขง่ขนัในระยะยาว 
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หนึ9งในปัจจยัสําคญัที9มีผลต่อประสิทธิภาพของระบบโลจิสติกส์ คือ การคดัเลือกผู้ ให้บริการโลจิ
สติกส์ที9เหมาะสม ซึ9งส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการควบคุมต้นทุน ระยะเวลาในการขนส่ง และ
คณุภาพการให้บริการโดยรวม (พิชาภพ พนูเพิ9ม, 2559) นอกจากนี + การจดัการโลจิสติกส์ยงัถือเป็นกลไก
สําคัญในการเพิ9มมูลค่าให้แก่สินค้าและบริการ โดยเฉพาะในมิติของ “คุณค่า” ที9ลูกค้าได้รับจากความ
รวดเร็ว ความถกูต้อง และความปลอดภยัของการขนส่ง ซึ9งองค์กรธุรกิจให้ความสําคญัเพิ9มมากขึ +นอย่าง
ตอ่เนื9อง (วิชาญ ชยัจํารัส, 2549) 

ในปัจจุบนั การขนส่งทางอากาศได้รับความนิยมเพิ9มขึ +น เนื9องจากมีข้อได้เปรียบด้านเวลาและ
ความปลอดภยั (รัตนา บญุเลศิพรพิสทุธิ�, 2561) โดยสามารถแบง่ผู้ ให้บริการออกเป็น 2 ประเภทหลกั ได้แก่ 
Freight Forwarder ซึ9งเป็นผู้ ให้บริการโลจิสติกส์แบบครบวงจร เหมาะสําหรับการขนส่งสินค้าที9มีปริมาณ
มาก และ Express/Courier ซึ9งเป็นผู้ ให้บริการขนส่งแบบเร่งด่วนที9เน้นความรวดเร็วและความตรงต่อเวลา 
การเลือกใช้บริการของผู้ ให้บริการทั +งสองรูปแบบขึ +นอยู่กบัปัจจยัหลายด้าน เช่น ลกัษณะและนํ +าหนกัของ
สินค้า ต้นทนุและค่าใช้จ่าย รวมถึงระดบัคณุภาพการให้บริการ ซึ9งล้วนเป็นตวัแปรสําคญัที9ผู้ ใช้บริการต้อง
พิจารณาอยา่งรอบคอบ 

อยา่งไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจยัที9เกี9ยวข้อง พบวา่ แม้งานวิจยัสว่นใหญ่จะ
ให้ความสําคญักบัปัจจยัด้านความรวดเร็ว ความปลอดภยั ความน่าเชื9อถือ และราคาในการเลือกใช้บริการ
ขนส่งสินค้า แต่ยงัมี ช่องว่างทางงานวิจัยที9สําคญั กล่าวคือ งานวิจัยจํานวนมากยงัขาดการประยุกต์ใช้ 
เครื9องมือวิเคราะห์เชิงกลยทุธ์แบบผสมผสาน เช่น การวิเคราะห์ SWOT ร่วมกบัการตดัสินใจเชิงระบบด้วย 
Decision Matrix เพื9อสนับสนุนการตดัสินใจเลือกผู้ ให้บริการอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี + ยงัพบว่าการ
วิเคราะห์เชิงลกึเกี9ยวกบั “นํ +าหนกัสินค้า” ซึ9งเป็นปัจจยัสําคญัในการกําหนดต้นทนุและความเหมาะสมของ
รูปแบบบริการ ยังได้รับการศึกษาอย่างจํากัด โดยเฉพาะการเชื9อมโยงนํ +าหนักสินค้าเข้ากับการเลือกใช้
บริการระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier อยา่งชดัเจน 

ยิ9งไปกว่านั +น งานวิจัยส่วนใหญ่ยงัมกัวิเคราะห์ปัจจัยแบบแยกส่วน และยงัขาดการบูรณาการ
ปัจจัยหลายด้านเข้าด้วยกันเพื9อพัฒนาเป็น แนวทางหรือโมเดลการตัดสินใจเชิงระบบ ที9สามารถนําไป
ประยุกต์ใช้ได้จริงในระดับผู้ประกอบการ โดยเฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการ SMEs หรือบริษัทผู้ ผลิตที9ต้อง
ตดัสินใจเลือกใช้บริการขนส่งด้วยตนเอง ซึ9งสอดคล้องกบัการสํารวจเบื +องต้นที9พบว่า บริษัทผู้ผลิตชิ +นส่วน
เครื9องซกัผ้าหลายแห่งยงัไม่มีเกณฑ์ที9ชดัเจนในการเลือกผู้ ให้บริการขนส่ง ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการ
ตดัสนิใจ การสง่มอบสนิค้าไมเ่ป็นไปตามแผน และอาจทําให้ต้นทนุโลจิสติกส์เพิ9มขึ +นโดยไมจํ่าเป็น 

ดังนั +น การพัฒนา เกณฑ์และแนวทางการคัดเลือกผู้ ให้บริการขนส่งทางอากาศที9มีโครงสร้าง
ชัดเจนและอาศัยข้อมูลเชิงปริมาณ จึงมีความจําเป็นอย่างยิ9ง เพื9อช่วยสนับสนุนการตัดสินใจของ
ผู้ประกอบการให้มีความเหมาะสมกบัลกัษณะสินค้าและข้อจํากดัทางธุรกิจ การศกึษาครั +งนี +จงึมุ่งวิเคราะห์
ปัจจยัที9มีผลตอ่การตดัสนิใจเลือกใช้บริการขนสง่ในรูปแบบ Freight Forwarder และ Express/Courier โดย
ประยกุต์ใช้เครื9องมือวิเคราะห์เชิงกลยทุธ์ ได้แก่ SWOT Analysis เพื9อประเมินจดุแข็ง จดุอ่อน โอกาส และ
อปุสรรคของผู้ ให้บริการแต่ละรูปแบบ และ Decision Matrix Analysis เพื9อเปรียบเทียบทางเลือกอย่างเป็น
ระบบบนพื +นฐานของข้อมลูเชิงปริมาณด้านต้นทนุและระยะเวลาในการให้บริการ อนัจะนําไปสูแ่นวทางการ
ตดัสนิใจที9มีประสทิธิภาพและสามารถนําไปใช้ได้จริงในเชิงปฏิบติั 
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วัตถุประสงค์การวจัิย  
1. เพื9อศกึษาจดุเดน่และจดุด้อยของผู้ให้บริการ Freight Forwarder และ Express/Courier 
2. เพื9อศกึษาปัจจยัที9เหมาะสมในการเลือกใช้บริการ Freight Forwarder และ Express/Courier 
3. เพื9อเปรียบเทียบผู้ให้บริการระหวา่ง Freight Forwarder กบั Express/Courier 

 
นิยามศัพท์ 

1. Freight Forwarder หมายถงึ ตวัแทน หรือบริษัท ที9ทําหน้าที9แทนผู้ นําเข้าและผู้สง่ออกสนิค้า  
มีความรับผิดชอบและจดัการเรื9องขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ มีหน้าที9ตั +งแต่การจองเครื9องบิน การบรรจุ
สนิค้า การขนสง่ การดําเนินพิธีการศลุกากรทั +งขาเข้าและขาออก รวมไปถงึการจดัการเอกสารที9จําเป็น 

2. Express หรือ Courier หมายถงึ บริษัทเอกชนที9ให้บริการขนสง่พสัดหุรือเอกสารที9มีความ 
เร่งดว่น มีระบบการติดตามสถานะพสัดแุบบเรียลไทม์ และให้บริการที9หลากหลาย เช่น DHL Express 

3. นํ +าหนกัรวม (Gross weight) หมายถงึ นํ +าหนกัรวมของสนิค้าและบรรจภุณัฑ์ 
4. นํ +าหนกัสทุธิ (Net weight) หมายถงึ นํ +าหนกัของสนิค้าเพียงอยา่งเดียว 
5. นํ +าหนกัตามปริมาตร (Volumetric Weight) หมายถงึ นํ +าหนกัที9เกิดจาการนํา ความกว้าง  

ความยาว ความสงู มาคณูกนัและหารด้วยค่าคงที9ที9กําหนดโดยผู้ ให้บริการ คํานวณมาเพื9อใช้เปรียบเทียบ
กบันํ +าหนกัรวม (Gross Weight) เพื9อใช้คํานวณคา่บริการขนสง่ 

6. ขนาดของบรรจภุณัฑ์ (Dimension) หมายถงึ ขนาดของบรรจภุณัฑ์ที9มีมิติประกอบด้วยความ 
กว้าง ความยาว และความสงู 

7. คา่คงที9ที9กําหนดโดยผู้ให้บริการ หมายถงึ คา่มาตรฐานสากลในอตุสาหกรรมการขนสง่ เช่น  
5,000 หรือ 6,000 

8. ปริมาณสนิค้า (Quantity) หมายถงึ ปริมาณหรือจํานวนสนิค้า 
 

ขอบเขตการวจัิย 
1. กําหนดขอบเขตด้านเนื +อหา 
ศกึษาปัจจยัที9ใช้เลือกบริการขนสง่ระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier  
วิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของบริการทั +งสองประเภทในด้านต้นทนุ เวลาในการจดัสง่ และลกัษณะ

ของสนิค้ากําหนดขอบเขตด้านพื +นที9 
2. กําหนดขอบเขตด้านพื +นที9 
 ศกึษาข้อมลูในบริษัท Freight Forwarder และ Express/Courier ที9ประกอบการในประเทศ

ไทย โดยเฉพาะในบริษัทที9มีการใช้งานบริการขนสง่ทางอากาศระหวา่งประเทศ  
3. กําหนดขอบเขตด้านระยะเวลา 
 ทําการรวบรวมข้อมลูการจดัส่งสินค้าจริงของบริษัท ที9ประกอบไปด้วยข้อมลูนํ +าหนกักับ

คา่บริการจากผู้ ให้บริการ Freight Forwarder และ Express/Courier ตั +งแตเ่ดือน มกราคม ถึง ธนัวาคม ใน
ปี พ.ศ. 2567 

4. กําหนดขอบเขตด้านข้อจํากดั 
งานวิจยัฉบบันี +ไมค่รอบคลมุถงึการขนสง่ระดบัสว่นบคุคลและไมค่รอบคลมุถงึสนิค้าพิเศษที9มี

ข้อกําหนดเฉพาะ เช่น สนิค้าอนัตราย สนิค้าควบคมุ หรือสนิค้าที9ต้องการอณุหภมิูพิเศษ  
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5. กําหนดขอบเขตด้านประชากร 
 ประชากรในการวิจยัครั +งนี + คือ บุคลากรที9มีส่วนเกี9ยวข้องกบัการตดัสินใจเลือกใช้บริการ

ขนสง่สินค้าทางอากาศในรูปแบบ Freight Forwarder และ Express/Courier ซึ9งบคุลากรดงักลา่วสงักดัอยู่
ในภาคอุตสาหกรรมการผลิตชิ +นส่วนเครื9องซกัผ้า และบุคลากรดังกล่าวต้องมีความรู้หรือประสบการณ์
เกี9ยวกับการเลือกใช้บริการในรูปแบบต่าง ๆ ซึ9งส่วนใหญ่เป็นบริษัทสญัชาติเกาหลีที9ตั +งอยู่ในพื +นที9นิคม
อตุสาหกรรมและเขตประกอบการอตุสาหกรรมบริเวณ ตําบลมาบยางพร, ตําบลแม่นํ +าคู้ , ตําบลปลวกแดง 
และตําบลตาสทิธิ� อําเภอปลวกแดง จงัหวดัระยอง รวมทั +งสิ +นประมาณ 20 บริษัท 

6. กําหนดขอบเขตด้านกลุม่ตวัอยา่ง 
 กลุ่มตัวอย่างที9ใช้ในการวิจัยครั +งนี + คือ บุคลากรจํานวน 20 ท่านจาก 20 บริษัท เป็น

บุคลากรที9มีประสบการณ์ในการใช้บริการขนส่งสินค้าทางอากาศในรูปแบบ Freight Forwarder และ 
Express/Courier อย่างน้อย 1 ครั +ง ภายในระยะเวลา 12 เดือนที9ผ่านมา และใช้บริการสําหรับการขนส่ง 
สนิค้าทั9วไป (General Cargo) เทา่นั +น 

 การเลือกกลุม่ตวัอยา่งใช้วิธีการแบบ เจาะจง (Purposive Sampling) โดยคดัเลือกเฉพาะผู้
ที9มีคณุสมบติัตรงตามเกณฑ์ที9กําหนด เพื9อให้สามารถตอบแบบสอบถามได้อยา่งถกูต้องและสอดคล้องกบั
วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

 เกณฑ์ในการคดัเลือกกลุม่ตวัอยา่ง 
 เพื9อให้ได้กลุม่ตวัอยา่งที9สามารถให้ข้อมลูได้ตรงประเดน็ และสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์

ของการวิจยั จงึกําหนดเกณฑ์การคดัเลือกกลุม่ตวัอยา่ง ดงันี + 
1. เป็นบคุลากรที9มีหน้าที9เกี9ยวข้องกบัการจดัการโลจิสติกส์ หรือการจดัซื +อจดัหา  

(Logistics/Purchasing/Procurement/Shipping) ในบริษัท 

2. มีประสบการณ์ในการใช้บริการขนสง่สนิค้าทางอากาศในรูปแบบ Freight Forwarder และ  
Express/Courier อยา่งน้อย 1 ครั +งภายใน 12 เดือนที9ผา่นมา 

3. ใช้บริการขนสง่สนิค้าเฉพาะประเภททั9วไป (General Cargo) โดยไมร่วมถงึสนิค้าอนัตราย  
สนิค้าที9ต้องควบคมุอณุหภมิู หรือสนิค้าประเภทพิเศษอื9น ๆ 

4. มีประสบการณ์ในการทํางานด้านโลจิสติกส์ การนําเข้า/สง่ออก หรือด้านที9เกี9ยวข้อง มาแล้ว 
ไมน้่อยกวา่ 1 ปี 

5. เป็นบคุคลที9ทํางานอยูใ่นบริษัทผู้ผลติชิ +นสว่นเครื9องซกัผ้า ซึ9งสว่นใหญ่เป็นบริษัทสญัชาติ 
เกาหลีที9ตั +งอยู่ในพื +นที9นิคมอุตสาหกรรมและเขตประกอบการอุตสาหกรรมในอําเภอปลวกแดง จังหวัด
ระยอง 

 
แนวคดิ ทฤษฎี และงานวจัิยทีkเกีkยวข้อง 

การศึกษาวิจยัครั +งนี +มุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัจจยัที9มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกใช้บริการขนส่ง
สินค้าในรูปแบบ Freight Forwarder และ Express/Courier โดยผู้ วิจยัได้นําแนวคิดและทฤษฎีที9เกี9ยวข้อง
มาประยกุต์ใช้เพื9อศกึษาจดุแข็ง จดุออ่น และลกัษณะเฉพาะของผู้ให้บริการแตล่ะประเภท อนัจะนําไปสูก่าร
กําหนดเกณฑ์คัดเลือกผู้ ให้บริการขนส่งสินค้าอย่างมีประสิทธิภาพ ทั +งนี + การทบทวนวรรณกรรมมี
วตัถปุระสงค์เพื9อสร้างกรอบแนวคิดและพฒันาเครื9องมือวิจยัในขั +นตอนตอ่ไป 

1. แนวคิดเกี9ยวกบัระบบโลจิสติกส์และการขนสง่สนิค้า 
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จิตรานชุ รักสจัจา (2550) อธิบายวา่ “การขนสง่” หมายถงึ การนําสิ9งของจากสถานที9หนึ9งไปยงัอีก
สถานที9หนึ9ง เพื9อส่งมอบให้ถึงผู้ รับ ซึ9งเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที9สําคญัในการเคลื9อนย้ายสินค้า บุคคล 
หรือสตัว์ โดยมีบทบาทต่อทกุกระบวนการของธุรกิจ ตั +งแต่การจดัหาวตัถดิุบจนถึงการกระจายสินค้า ทั +งนี + 
ต้นทุนด้านการขนส่ง ถือเป็นต้นทุนหลกัที9ส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนรวมของผลิตภัณฑ์ สุปราณี บุญชอบ 
(2559) เสริมว่า การขนส่งก่อให้เกิดอรรถประโยชน์ด้านสถานที9และเวลา โดยแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบหลกั 
ได้แก่ (1) การขนส่งทางถนน, (2) ทางราง, (3) ทางนํ +า, (4) ทางอากาศ และ (5) ทางท่อ ซึ9งแต่ละรูปแบบมี
ความเหมาะสมแตกต่างกนัตามลกัษณะของสินค้า ณฐัวดี กีรติศิริ (2564) ชี +ว่า โลจิสติกส์มีบทบาทสําคญั
ในกระบวนการจดัการหว่งโซอ่ปุทาน (Supply Chain Management) โดยครอบคลมุกิจกรรมด้านการขนสง่ 
คลังสินค้า การรวมขนส่ง การกระจายสินค้า และการบริหารสินค้าคงคลัง ปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้ 
แบบจําลอง SCOR (Supply Chain Operations Reference Model) เพื9อวดัและปรับปรุงประสทิธิภาพโลจิ
สติกส์ในองค์กร SCOR Model แบ่งกิจกรรมหลกัออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ (1) การวางแผน (Plan), (2) การ
จัดซื +อจัดหา (Source), (3) การผลิต (Make), (4) การขนส่ง (Deliver), (5) โลจิสติกส์ย้อนกลับ (Return) 
และ (6) การสนบัสนนุการดําเนินงาน (Enable) ซึ9งช่วยให้องค์กรสามารถวดัประสิทธิภาพภาพรวมของห่วง
โซอ่ปุทานได้อยา่งเป็นระบบ 

2. แนวคิดและทฤษฎีที9เกี9ยวกบัต้นทนุด้านการขนสง่ 
ฐิติรัตน์ มีมาก และคณะ (2563) อธิบายว่า โลจิสติกส์หมายถึงกระบวนการวางแผน ดําเนินการ 

และควบคมุการเคลื9อนย้ายสินค้าและสารสนเทศอย่างมีประสิทธิภาพ เพื9อให้ตรงตามความต้องการของ
ลกูค้าในด้านเวลา ปริมาณ คณุภาพ และต้นทนุ กองโลจิสติกส์ กรมสง่เสริมอตุสาหกรรม (2563) ระบวุา่ โล
จิสติกส์เป็นกลไกสําคญัในการเพิ9มขีดความสามารถทางการแข่งขนัของธุรกิจ โดยเฉพาะในด้าน การลด
ต้นทุนรวมของระบบขนส่ง ซึ9งสามารถจําแนกออกเป็น 6 หมวดหลกั ได้แก่ ต้นทุนการให้บริการลูกค้า, 
ต้นทนุการขนส่ง, ต้นทนุคลงัสินค้า, ต้นทนุระบบข้อมลูและคําสั9งซื +อ, ต้นทนุจากขนาดการผลิตหรือสั9งซื +อ, 
และต้นทนุการถือครองสินค้าคงคลงั ต้นทนุเหล่านี +มีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพและความสามารถในการ
แขง่ขนัของธรุกิจ หากบริหารจดัการได้ดีจะช่วยเพิ9มความคุ้มคา่และความพงึพอใจของลกูค้าในระยะยาว 

3. ข้อมลูทั9วไปเกี9ยวกบัการขนสง่ทางอากาศ 
ศนูย์ศกึษาการค้าระหวา่งประเทศ (2557) ระบวุา่ การขนสง่สนิค้าทางอากาศเป็นวิธีที9รวดเร็วและ

ตรงตอ่เวลาที9สดุ เหมาะสําหรับสนิค้าที9เน่าเสียงา่ย นํ +าหนกัเบา มีมลูคา่สงู หรือจําเป็นต้องจดัสง่เร่งดว่น แม้
จะมีต้นทนุสงูกว่ารูปแบบอื9น แตต่อบโจทย์สินค้าที9ต้องการความปลอดภยัและความแม่นยําสงู ผู้ ให้บริการ
ขนส่งสินค้าทางอากาศแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ สายการบิน (Airlines/Carrier), ตัวแทนรับขนส่ง
สินค้าทางอากาศ (Air Freight Forwarder), ผู้ ให้บริการขนส่งพัสดุทางอากาศ (Air Courier), และ ผู้
ให้บริการพัสดุไปรษณีย์อากาศ (Air Parcel Post) ณิธิกร บัวขม (2565) เสริมว่า การขนส่งทางอากาศ
เหมาะกบัสินค้าที9ต้องการความรวดเร็วและปลอดภยัสงู เช่น ยา อะไหลอิ่เล็กทรอนิกส์ หรือสินค้าฟุ่ มเฟือย 
ขณะที9 ธนิดา ศภุรังสรรค์ (2567) ระบวุ่า การขนส่งทางอากาศช่วยลดต้นทนุด้านคลงัสินค้าและค่าใช้จ่าย
แฝงในระบบโลจิสติกส์ เนื9องจากมีการจดัสง่ที9รวดเร็วและสามารถวางแผนได้แมน่ยํา 

4. ข้อมลูทั9วไปเกี9ยวกบั Freight Forwarder และ Express/Courier 
สภุาวดี คุ้มราษฎร์ (2560) ให้ความหมายวา่ Freight Forwarder คือบริษัทที9ทําหน้าที9เป็นตวัแทน

ผู้สง่ออกในการจดัหาและบริหารการขนสง่สนิค้าระหวา่งประเทศ โดยครอบคลมุการขนสง่หลายรูปแบบ ทั +ง
ทางนํ +า ทางอากาศ และทางบก นพปฎล สุวรรณทรัพย์ (2565) อธิบายว่า Freight Forwarder เป็นผู้
ประสานงานระหว่างผู้ส่งสินค้าและผู้ ให้บริการขนส่ง ทําหน้าที9จัดการเอกสาร พิธีการศุลกากร และการ
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วางแผนโลจิสติกส์แบบครบวงจร ซึ9งช่วยลดภาระและความซบัซ้อนในการดําเนินงานของผู้ส่งออก สนุทรี 
พุฒิวร (2563) แบ่งบทบาทของ Freight Forwarder ออกเป็น 9 ด้าน เช่น ตัวแทนออกของ (Customs 
Broker), ธุรกิจตัวแทนขนส่ง, การขนส่งต่อเนื9องหลายรูปแบบ (Multimodal Transport), และการให้
คําปรึกษาด้านโลจิสติกส์ ในสว่นของ Express/Courier Services กาญจนา กระจ่างสวุรรณ์ (2563) อธิบาย
ว่า เป็นบริการขนส่งด่วนที9มุ่งเน้นความรวดเร็วและความแม่นยํา ครอบคลมุการนําเข้า–ส่งออก ดําเนินพิธี
ศุลกากร และติดตามสถานะสินค้าแบบเรียลไทม์ บริการดังกล่าวตอบสนองความต้องการของธุรกิจที9
ต้องการจัดส่งสินค้าภายในระยะเวลาสั +น เช่น เอกสาร สินค้าตัวอย่าง หรือสินค้าที9ต้องส่งถึงลูกค้าทัน
กําหนด 

5. แนวคิดและทฤษฎีการตดัสนิใจ (Decision Matrix Analysis) 
กฤชนันต์ คงธนโกศล (2566) อธิบายว่า Decision Matrix Analysis หรือ Pugh Matrix เป็น

เครื9องมือช่วยตดัสินใจโดยเปรียบเทียบทางเลือกหลายทางตามเกณฑ์ที9กําหนดอย่างเป็นระบบ เพื9อระบุ
ทางเลือกที9เหมาะสมที9สดุ โดยอาศยัการให้คะแนนถ่วงนํ +าหนกัของแตล่ะปัจจยั Loretta Apel (1996) เสริม
ว่า เครื9องมือนี +ช่วยให้ผู้ตดัสินใจสามารถจดัลําดบัความสําคญัของเกณฑ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีตรรกะ และลด
อคติในการเลือก โดยเฉพาะเมื9อมีปัจจยัหลายด้านที9ต้องพิจารณาพร้อมกนั 

6. แนวคิดและทฤษฎี SWOT Analysis 
SWOT Analysis เป็นเครื9องมือที9ใช้ในการวิเคราะห์ จดุแข็ง (Strengths), จดุออ่น (Weaknesses), 

โอกาส (Opportunities) และ อปุสรรค (Threats) ขององค์กร เพื9อช่วยในการวางกลยทุธ์และตดัสินใจอย่าง
เหมาะสม โดยในการศกึษานี + ผู้ วิจยัใช้ SWOT เพื9อระบปัุจจยัภายในและภายนอกของผู้ ให้บริการ Freight 
Forwarder และ Express/Courier ซึ9งจะนําไปเชื9อมโยงกบัการวิเคราะห์เชิงปริมาณผ่าน Decision Matrix 
ในลําดบัตอ่ไป 

งานวจัิยทีkเกีkยวข้อง 
งานวิจยัที9ผา่นมามีการศกึษาปัจจยัที9มีอิทธิพลตอ่การเลือกใช้บริการขนสง่สนิค้าในหลาย

อตุสาหกรรม โดยเน้นทั +งด้านต้นทนุ คณุภาพการบริการ ความน่าเชื9อถือ และประสทิธิภาพการดําเนินงาน 
วิษารัช สญัญาลกัษณ์ฤาชยั (2552) ศกึษาปัจจยัที9มีผลตอ่การตดัสินใจเลือกผู้ประกอบการขนสง่

ในอตุสาหกรรมยานยนต์ พบว่าผู้ ใช้บริการให้ความสําคญักบัปัจจยัด้านการบริการ โดยเฉพาะ “ความตรง
ต่อเวลา” และ “ความน่าเชื9อถือ” ซึ9งเป็นองค์ประกอบสําคญัในกรอบแนวคิด SERVQUAL (Parasuraman, 
Zeithaml, & Berry, 1988) ขณะที9กลุ่มผู้ประกอบการขนส่งสินค้าเองให้ความสําคญักบัการควบคมุต้นทนุ
และกระบวนการดําเนินงานได้ด้วยตนเอง 

ดวงใจ จนัทร์ดาแสง (2558) พบว่าผู้ประกอบการที9ใช้บริการขนส่งสินค้าขาออกให้ความสําคญั
กบัปัจจยั 7 ด้าน ได้แก่ คา่ใช้จ่าย ความน่าเชื9อถือของผู้ให้บริการ พื +นที9จดัเก็บสนิค้า สิ9งอํานวยความสะดวก 
และช่องทางการสื9อสาร ซึ9งสะท้อนถงึมิติของทั +ง ต้นทนุและคณุภาพการบริการ 

ในอุตสาหกรรมอาหาร ช่อทิพย์ ศรีสุวรรณ์ (2559) ใช้เทคนิค AHP เพื9อวิเคราะห์ปัจจัยในการ
เลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์บุคคลที9สาม (3PL) พบว่าปัจจัยที9มีนํ +าหนักมากที9สดุคือ “ความปลอดภยัของ
อาหาร” รองลงมาคือ “การบริหารจดัการคลงัสินค้า” และ “ระบบเทคโนโลยี” ซึ9งสะท้อนถึงแนวโน้มการให้
ความสําคญักบัคณุภาพและความปลอดภยัมากกวา่ราคา 

ในขณะที9 พิชาภพ พนูเพิ9ม (2559) ใช้เทคนิคเดลฟายเพื9อวิเคราะห์มิติในการประเมินผู้ให้บริการโล
จิสติกส์ โดยสรุปได้ 4 มิติหลกั คือ การเงิน บุคลากร การปฏิบติัการ และนโยบาย ซึ9งครอบคลมุทั +งต้นทนุ 
ประสทิธิภาพ และความยั9งยืนในการให้บริการ 
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ธนะสาร พานิชยากรณ์ (2559) ศึกษาปัจจัยที9มีผลต่อการคดัเลือกผู้ประกอบการขนส่งทางนํ +า 
พบว่า “ราคา” และ “เวลาในการขนส่ง” เป็นปัจจัยสําคัญที9สุด ซึ9งสอดคล้องกับงานของ Nordås et al. 
(2006) ที9ระบวุา่ ความลา่ช้าในการขนสง่สง่ผลตอ่โอกาสทางการค้าโดยตรง 

ยทุธวตัร ประโมจนีย์ (2563) วิเคราะห์แนวทางการลดต้นทนุการขนสง่โดยใช้ SWOT และ PEST 
Analysis พบว่า “วิธีการวิเคราะห์จดุศนูย์กลางแรงโน้มถ่วง (Center of Gravity Method)” เป็นเครื9องมือที9
ช่วยลดระยะทางและเวลาขนสง่ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 

ปภาวรินท์ เมืองจันทึก (2563) ศึกษาโมเดลธุรกิจของบริษัทขนส่งโลจิสติกส์ขนาดใหญ่ผ่าน
แนวคิด Business Model Canvas พบว่าปัจจยัความสําเร็จคือการดําเนินธุรกิจแบบครบวงจรและการจ้าง
ผู้ เชี9ยวชาญภายนอกเพื9อเพิ9มประสทิธิภาพและลดต้นทนุ 

บลุาภรณ์ บญุด้วง (2564) วิเคราะห์ปัจจยัที9มีอิทธิพลตอ่การเลือกผู้ให้บริการดําเนินพิธีการนําเข้า
และส่งออก พบว่าปัจจยัสําคญั ได้แก่ ส่วนประสมทางการตลาด คณุภาพการให้บริการ และความเป็นมือ
อาชีพของผู้ให้บริการ ซึ9งสง่ผลตอ่การตดัสนิใจของผู้ประกอบการอยา่งมีนยัสําคญั 

ศรัณยา สมใจ (2565) และ ธัญนรีภัคค์ วาดี (2565) ต่างใช้เทคนิค AHP เพื9อจัดลําดับ
ความสําคญัของปัจจยั พบว่า “ด้านคณุภาพและความยั9งยืน” เป็นองค์ประกอบหลกัในการตดัสินใจเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ยคุใหม ่โดยเฉพาะปัจจยัด้านสิ9งแวดล้อมและความรับผิดชอบตอ่สงัคม 

ในมมุมองต่างประเทศ Lambert และ Cooper (2000) ได้เสนอกรอบแนวคิดด้านองค์ประกอบ
การบริหารห่วงโซ่อุปทาน (SCM Components) เช่น ความน่าเชื9อถือ (Reliability) และการตอบสนอง 
(Responsiveness) ซึ9งสามารถประยกุต์ใช้เป็นเกณฑ์คดัเลือกผู้ให้บริการขนสง่เชิงยทุธศาสตร์ได้ 

Nordås et al. (2006) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่ง “เวลาในการขนสง่” กบั “มลูคา่การค้า” พบวา่
การลดระยะเวลาขนสง่สามารถเพิ9มขีดความสามารถในการแขง่ขนัทางการค้าได้โดยตรง 

ในส่วนของ Jirasunantachai (2010) พบว่า ความพึงพอใจของลกูค้าในบริการขนส่งสินค้าทาง
ทะเลขึ +นอยู่กับคุณภาพการให้บริการและตารางเวลาขนส่ง ซึ9งสอดคล้องกับแนวคิด SERVQUAL ของ 
Parasuraman et al. (1988) 

สดุท้าย Huang et al. (2019) ศกึษาคณุภาพการให้บริการของผู้ ให้บริการขนส่งระหว่างประเทศ
ในเอเชียตะวนัออก โดยใช้ QFD ร่วมกบั FAHP พบวา่ปัจจยัหลกัที9ลกูค้าคาดหวงัคือ “คา่บริการที9เหมาะสม” 
“บริการแบบ Door-to-Door” และ “การตอบสนองที9รวดเร็ว” ซึ9งเป็นองค์ประกอบสําคญัของคณุภาพการ
ให้บริการโลจิสติกส์ยคุใหม ่
 
ระเบียบวธีิวจัิย 
 การวิจยันี +เป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ภายใต้กรอบแนวคิดการตดัสินใจเชิง
พหุเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) และทฤษฎีการตดัสินใจ (Decision Theory) โดยมี
วตัถปุระสงค์เพื9อวิเคราะห์ปัจจยัที9มีอิทธิพลตอ่การตดัสนิใจเลือกใช้บริการขนสง่สนิค้าทางอากาศในรูปแบบ 
Freight Forwarder และ Express/Courier 
 ข้อมลูปฐมภมิูได้จากแบบสอบถามที9พฒันาบนพื +นฐานแนวคิดด้านการจดัการโลจิสติกส์และการ
คดัเลือกผู้ให้บริการ แบง่เป็นข้อมลูทั9วไปและการประเมินปัจจยัการตดัสนิใจ โดยใช้มาตราสว่นประมาณคา่
แบบลิเคิร์ต 5 ระดบั ข้อมลูทติุยภมิูได้จากเอกสารการขนส่งสินค้าจริง ได้แก่ นํ +าหนกัสินค้า ค่าใช้จ่าย และ
ระยะเวลาการขนสง่ เพื9อเพิ9มความถกูต้องเชิงประจกัษ์ของผลการวิเคราะห์ 
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 กลุ่มตวัอย่างคือบุคลากรที9มีส่วนเกี9ยวข้องกับการตดัสินใจเลือกผู้ ให้บริการขนส่งทางอากาศใน
อตุสาหกรรมการผลิตชิ +นส่วนเครื9องซกัผ้า จงัหวดัระยอง คดัเลือกแบบเฉพาะเจาะจง จํานวน 20 คน ซึ9งมี
ประสบการณ์ใช้บริการ Freight Forwarder และ  Express/Courier ภายใน 12 เดือนที9ผา่นมา 
 การวิเคราะห์ข้อมลูดําเนินการ 2 ขั +นตอนหลกั ขั +นตอนแรกใช้การวิเคราะห์ SWOT เพื9อประเมินจดุ
แข็ง จดุออ่น โอกาส และอปุสรรคของผู้ให้บริการขนสง่ โดยแปลงข้อมลูเชิงปริมาณจากแบบสอบถามให้เป็น
การประเมินเชิงกลยุทธ์ ซึ9งสอดคล้องกับแนวคิดการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมเชิงระบบ (David, 2017) 
ขั +นตอนที9สองใช้การวิเคราะห์ Decision Matrix ซึ9งเป็นเครื9องมือในกลุ่ม MCDM เพื9อจัดลําดับความ
เหมาะสมของรูปแบบบริการขนส่ง โดยพิจารณาปัจจัยหลายด้านร่วมกัน ได้แก่ นํ +าหนักสินค้า ต้นทุน 
คุณภาพ และการบริการ ตามแนวคิดการตัดสินใจภายใต้หลายเกณฑ์ (Keeney & Raiffa, 1993; 
Triantaphyllou, 2000) 
 ผลการวิเคราะห์จากทั +งสองเครื9องมือถกูสงัเคราะห์เพื9อเสนอแนวทางการตดัสินใจเลือกผู้ ให้บริการ
ขนสง่ที9เหมาะสมอย่างเป็นระบบ และสามารถนําไปประยกุต์ใช้ในบริบทการตดัสินใจของผู้ประกอบการได้
จริง 

 
ผลการวจัิย  

ผลการวิเคราะห์ SWOT 
การวิเคราะห์ผลการวิจยัโดยใช้เครื9องมือ SWOT Analysis เพื9อเปรียบเทียบลกัษณะการให้บริการ

ระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier พบวา่ผู้ให้บริการทั +งสองรูปแบบมีจดุแข็ง จดุออ่น 
โอกาส และอปุสรรคแตกตา่งกนัตามลกัษณะการดําเนินงาน ดงัแสดงในตาราง 1 
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ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ SWOT เปรียบเทียบระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier               
องค์ประกอบ 

SWOT 
Freight Forwarder Express / Courier สรุปเปรียบเทยีบ 

จุดแขง็ 

(Strengths) 

คา่เฉลี/ย 4.05–4.45 เดน่ด้าน “มี

ประสบการณ์และความเชี/ยวชาญใน

ด้านการขนสง่ทางอากาศ” (4.45) และ 

“มีความสามารถในการจดัสง่สนิค้าใน

ปริมาณมากได้อยา่งตอ่เนื/อง” (4.35) 

คา่เฉลี/ย 4.15–4.50 เดน่ด้าน “มี

ระบบติดตามสถานะสนิค้าที/มี

ประสทิธิภาพ” (4.50) และ “มี

เครือขา่ยพนัธมิตรครอบคลมุใน
ระดบัประเทศ/ระหวา่งประเทศ” 

(4.50) 

Freight Forwarder เดน่ด้าน ศักยภาพ

เชิงเทคนิคและการจัดการสินค้า

ปริมาณมาก สว่น Express/Courier 

เดน่ด้าน เทคโนโลยีและความรวดเร็ว
ในการให้บริการ 

จุดอ่อน 

(Weaknesses) 

คา่เฉลี/ย 2.80–3.20 จดุออ่นหลกัคือ 

“การให้บริการมีความลา่ช้ากวา่ที/

กําหนด” (3.20) และ “คา่บริการขนสง่

มีราคาสงู” (3.15) 

คา่เฉลี/ย 2.70–3.45 จดุออ่นหลกัคือ 

“คา่บริการขนสง่มีราคาสงู” (3.45) 

และ “ขั Yนตอนการประสานงานมี

ความซบัซ้อนและยุง่ยาก” (3.10) 

ทั Yงสองมีจดุออ่นร่วมคือ ต้นทุนบริการสูง 
Freight Forwarder มีข้อจํากดัด้านเวลา 

สว่น Express/Courier มีข้อจํากดัด้าน

การประสานงาน 

โอกาส 

(Opportunities) 

คา่เฉลี/ย 4.20–4.45 โอกาสสงูจาก 

“การเติบโตของธรุกิจอีคอมเมิร์ซ” 

(4.45) และ “การเปิดเสรีทางการค้า” 

(4.45) 

คา่เฉลี/ย 4.35–4.55 โอกาสจาก 

“การเติบโตของอีคอมเมิร์ซ” (4.55) 

และ “การเปิดเสรีทางการค้า” (4.45) 

ทั Yงสองได้รับโอกาสจาก เศรษฐกจิดจิทิลั
และตลาดอีคอมเมร์ิซ ที/ชว่ยเพิ/ม

ปริมาณการขนสง่ทั Yงในและตา่งประเทศ 

อุปสรรค 

(Threats) 

คา่เฉลี/ย 3.80–4.55 อปุสรรคหลกัคือ 

“การแขง่ขนัด้านราคาจากคูแ่ขง่ราย

ใหม”่ (4.55) และ “ต้นทนุขนสง่ทาง

อากาศเพิ/มสงูขึ Yน” (4.30) 

คา่เฉลี/ย 3.85–4.35 อปุสรรคหลกั

คือ “ความลา่ช้าในกระบวนการ

เอกสาร” (4.35) และ “ต้นทนุขนสง่

สงูขึ Yน” (4.30) 

Freight Forwarder เผชิญ แรงกดดัน

ด้านราคาจากตลาดแข่งขันสูง สว่น 

Express/Courier เผชิญ ข้อจาํกัดจาก

ระบบเอกสารและต้นทุนดาํเนินงาน 

 
 จากตาราง 1 พบวา่ Freight Forwarder มีความโดดเดน่ด้านความเชี9ยวชาญทางเทคนิคและการ
จดัการสนิค้าขนาดใหญ่ เหมาะกบัการขนสง่ระหวา่งประเทศ แตมี่ข้อจํากดัด้านต้นทนุและเวลา 
ในขณะที9 Express/Courier โดดเดน่ด้านเทคโนโลยี ความรวดเร็ว และการให้บริการที9สะดวก เหมาะสําหรับ
สนิค้าขนาดเลก็ที9ต้องการความเร่งดว่น อยา่งไรก็ตาม ทั +งสองรูปแบบยงัคงเผชิญความท้าทายร่วมกนัด้าน
ต้นทนุขนสง่และการแขง่ขนัทางการตลาดที9รุนแรงจากผู้ให้บริการรายใหม ่
 ผลการวิเคราะห์ Decision Matrix Analysis 
 ผลการวิเคราะห์โดยใช้เครื9องมือ Decision Matrix Analysis เพื9อเปรียบเทียบความเหมาะสมของผู้
ให้บริการขนสง่สนิค้า 2 ประเภท คือ Freight Forwarder และ Express/Courier ใน 4 ปัจจยัหลกั ได้แก่ 
นํ +าหนกัและลกัษณะสนิค้า ต้นทนุและคา่ใช้จา่ย คณุภาพ และการบริการ การกําหนดปัจจยัในการเลือกใช้
บริการขนสง่ระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier แบง่ออกเป็น ปัจจยัหลกั และ ปัจจยัรอง 
โดยกระบวนการในการกําหนดปัจจยัเหลา่นี +ได้มาจากการศกึษาข้อมลูจากบทความและงานวิจยัที9เกี9ยวข้อง 
แล้วนํามาวิเคราะห์และประยกุต์ใช้เพื9อให้เหมาะสมกบับริบทของการศกึษาในครั +งนี +  ผลสรุปดงัตาราง 2 
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ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ Decision Matrix เปรียบเทียบระหวา่ง Freight Forwarder และ Express/Courier 

ปัจจัยหลัก 

Freight 

Forwarder 

(ค่าเฉลีOยรวม) 

Express / 

Courier 

(ค่าเฉลีOยรวม) 

สรุปผลการเปรียบเทยีบ 

1. นํ Rาหนักและ

ลักษณะสินค้า 
4.09 4.07 

Freight Forwarder เหมาะกบัสนิค้านํ Yาหนกัมาก ขนาดใหญ่ หรือบรรจใุนพาเลท 

เน้นความมั/นคงและปลอดภยัในการขนสง่ สว่น Express/Courier เหมาะกบัสนิค้า

นํ Yาหนกัเบาและต้องการความรวดเร็วในการจดัสง่ 

2. ต้นทุนและ

ค่าใช้จ่าย 
4.37 4.14 

Freight Forwarder มีความยืดหยุน่ด้านราคา สามารถตอ่รองได้ มีระบบเครดิต

และใบกํากบัภาษีที/ชดัเจน เหมาะกบัสนิค้าปริมาณมากหรือระยะทางไกล สว่น 

Express/Courier เหมาะกบัการขนสง่ที/มีนํ Yาหนกัเบาและต้องการต้นทนุคงที/ 

3. คุณภาพ 4.60 4.62 
Express/Courier ได้คะแนนสงูกวา่ในด้านคณุภาพ โดยเฉพาะระบบติดตาม

สถานะ ความปลอดภยัของสนิค้า และความตรงตอ่เวลา สว่น Freight Forwarder 

เดน่ในด้านทกัษะพนกังานและมาตรฐานการจดัการสนิค้าขนาดใหญ่ 

4. การบริการ 4.36 4.54 
Express/Courier มีความได้เปรียบในเรื/องความรวดเร็วในการตอบสนอง การ

ติดตามสถานะ และบริการหลงัการขาย สว่น Freight Forwarder เดน่เฉพาะด้าน

การให้บริการหลงัการจดัสง่ 

คะแนนเฉลีOย
รวมทุกปัจจัย 

4.36 4.34 
Freight Forwarder ได้คะแนนรวมสงูกวา่เลก็น้อย เหมาะสําหรับสนิค้าที/มีนํ Yาหนกั

มากและต้องการควบคมุต้นทนุในระยะยาว ขณะที/ Express/Courier มีความ

เหมาะสมโดยรวมในด้านความรวดเร็วและบริการที/ตอบโจทย์ธรุกิจยคุใหม ่

  
จากตาราง 2 จากผลการวิเคราะห์ Decision Matrix โดยรวมพบวา่ Freight Forwarder มีคะแนน

เฉลี9ยรวมสงูกวา่เลก็น้อย (4.36) เมื9อเทียบกบั Express/Courier (4.34) 
โดย Express/Courier ได้เปรียบด้าน คณุภาพและบริการลกูค้า ซึ9งเป็นปัจจยัที9มีผลตอ่การตดัสนิใจในธรุกิจ
ที9เน้นความรวดเร็วและความยืดหยุน่ สว่น Freight Forwarder มีจดุแข็งในด้าน ต้นทนุและการจดัการสนิค้า
ขนาดใหญ่ ซึ9งเหมาะกบัการขนสง่สนิค้าปริมาณมาก 
ดงันั +น การเลือกใช้บริการควรพิจารณาจากลกัษณะสนิค้าและเปา้หมายทางธรุกิจเป็นสําคญั โดยใน
ภาพรวม Express/Courier เป็นทางเลือกที9เหมาะสมกวา่เลก็น้อยในสภาวะการแขง่ขนัปัจจบุนั 
การวิเคราะห์ข้อมลูทติุยภมิูและการเชื9อมโยงผลการวิจยั 
 ผู้ วิจยัได้รวบรวมข้อมลูทติุยภมิูจากระบบฐานข้อมลูของบริษัทผู้ผลติชิ +นสว่นเครื9องซกัผ้า ซึ9งเคยใช้
บริการขนสง่สนิค้าในรูปแบบ Freight Forwarder และ Express/Courier เพื9อนํามาวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบกบัผลจากแบบสอบถาม โดยข้อมลูประกอบด้วยนํ +าหนกัสนิค้า ประเภทสนิค้า รูปแบบการขนสง่ 
คา่ใช้จ่าย และระยะเวลาการจดัสง่ ครอบคลมุบริษัทตวัอยา่งจํานวน 20 แหง่ รวมข้อมลูการจดัสง่ 200 ชิป
เมนต์ 
 ผลการวิเคราะห์พบวา่ Express/Courier มกัใช้กบัสนิค้านํ +าหนกัเบา (ไมเ่กิน 45 กิโลกรัม) และเน้น
ความรวดเร็ว โดยเฉพาะสนิค้ากลุม่ Spare Parts ที9มีผลตอ่การเดินสายการผลติในโรงงาน เนื9องจากระบบ
ขนสง่ลกัษณะนี +มีข้อได้เปรียบด้านความเร็ว ความแน่นอนของระยะเวลา และขั +นตอนศลุกากรที9ไมซ่บัซ้อน 
ขณะที9ต้นทนุเฉลี9ยตอ่ชิปเมนต์อยูใ่นชว่ง 4,000–38,000 บาท ซึ9งตํ9ากวา่ Freight Forwarder อยา่งมี
นยัสําคญัในช่วงนํ +าหนกัตํ9ากวา่ 60 กิโลกรัม 
 ในทางตรงกนัข้าม การใช้บริการ Freight Forwarder เหมาะสมกบัสนิค้าที9มีนํ +าหนกัมากกวา่ 100 
กิโลกรัมขึ +นไป โดยพบวา่กวา่ครึ9งของข้อมลูอยูใ่นช่วงนํ +าหนกั 100–2,400 กิโลกรัม ซึ9งเหมาะกบัการรวม
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โหลด (Consolidation) หรืองานขนสง่สนิค้าขนาดใหญ่ที9ต้องการประสทิธิภาพด้านต้นทนุ ต้นทนุรวมตอ่ชิป
เมนต์อยูใ่นชว่ง 23,000–135,000 บาท แตเ่มื9อคํานวณต้นทนุตอ่กิโลกรัมจะตํ9ากวา่ Express/Courier อยา่ง
ชดัเจน 
 เมื9อเชื9อมโยงกบัผลการวิเคราะห์ SWOT Analysis พบวา่ การเลือกใช้บริการ Express/Courier 
สอดคล้องกบั จดุแข็ง (Strengths) ด้านความรวดเร็วและความยืดหยุน่ในการให้บริการ สว่น Freight 
Forwarder สอดคล้องกบั จดุแข็ง ด้านความคุ้มคา่ตอ่ปริมาณสนิค้า และ โอกาส (Opportunities) ในการลด
ต้นทนุรวมของกระบวนการนําเข้าในระยะยาว ขณะที9 จดุออ่น (Weaknesses) ของแตล่ะรูปแบบอยูที่9
ข้อจํากดัด้านนํ +าหนกัสนิค้าและระยะเวลาการจดัสง่ตามลําดบั 
 นอกจากนี + จากผลการประเมินด้วยเครื9องมือ Decision Matrix Analysis พบว่า ปัจจัย “นํ +าหนัก
และลกัษณะของสินค้า” และ “ต้นทนุการขนส่ง” มีค่านํ +าหนกัการตดัสินใจสงูสดุ ซึ9งสอดคล้องกบัแนวโน้ม
จากข้อมูลทุติยภูมิที9ระบุว่า บริษัทมักเลือก Express/Courier สําหรับสินค้านํ +าหนักเบา และ Freight 
Forwarder สําหรับสินค้าที9มีนํ +าหนกัมากกวา่ 100 กิโลกรัมขึ +นไป การเชื9อมโยงผลทั +งสามสว่นจงึชี +ให้เห็นวา่
ผู้ ประกอบการให้ความสําคัญกับความสมดุลระหว่าง ต้นทุน และ เวลา เพื9อเพิ9มประสิทธิภาพใน
กระบวนการโลจิสติกส์โดยรวม 

 
สรุปและอภปิรายผล 
 สรุปผลการวิจยั  
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการตัดสินใจเลือกใช้บริการขนส่งสินค้าทางอากาศระหว่าง Freight 
Forwarder และ Express/Courier มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญตาม “นํ +าหนักสินค้า” ซึ9งเป็นปัจจัย
กําหนดความเหมาะสมของรูปแบบบริการมากที9สดุ เมื9อพิจารณาร่วมกบัต้นทนุและคณุภาพการให้บริการ
 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณจากบริษัทตวัอย่างจํานวน 20 บริษัท พบว่า Freight Forwarder 
มีความเหมาะสมสงูกวา่สําหรับการขนสง่สินค้าที9มีนํ +าหนกัมากกวา่ 100 กิโลกรัม เนื9องจากสามารถบริหาร
จัดการต้นทุนต่อหน่วยได้ดีกว่าผ่านการรวมโหลดและการวางแผนการขนส่งล่วงหน้า ขณะที9  
Express/Courier แสดงถึงความได้เปรียบอย่างชัดเจนในการขนส่งสินค้าที9มีนํ +าหนักไม่เกิน 60 กิโลกรัม 
โดยเฉพาะในกรณีที9ต้องการความรวดเร็ว ความตรงต่อเวลา และความแม่นยําในการจัดส่ง ซึ9งมี
ความสําคญัตอ่ความตอ่เนื9องของกระบวนการผลติ 

การวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ด้วย SWOT Analysis สนับสนุนผลการตดัสินใจดงักล่าว โดย Freight 
Forwarder มีจุดแข็งด้านต้นทุนและความยืดหยุ่นในการจัดการสินค้าปริมาณมาก ในขณะที9  
Express/Courier มีจุดแข็งด้านเทคโนโลยี ระบบติดตามสถานะ และความน่าเชื9อถือด้านเวลา อย่างไรก็
ตาม Express/Courier มีข้อจํากดัด้านต้นทนุเมื9อพิจารณาการขนสง่สินค้าที9มีนํ +าหนกัสงู เมื9อบรูณาการผล
การวิเคราะห์ด้วย Decision Matrix Analysis พบว่าสามารถใช้เป็นแนวทางเชิงระบบในการสนบัสนนุการ
ตดัสนิใจเลือกรูปแบบบริการขนสง่ได้อยา่งเป็นรูปธรรม โดยช่วยลดความคลมุเครือในการตดัสนิใจ และเพิ9ม
ประสทิธิภาพการบริหารต้นทนุและเวลาในระบบโลจิสติกส์ขององค์กร  

อภิปรายผล  
ผลการวิจัยชี +ให้เห็นว่าการตัดสินใจเลือกใช้บริการขนส่งสินค้าทางอากาศเป็นกระบวนการ

ตดัสินใจแบบหลายเกณฑ์ โดยผู้ประกอบการพิจารณาปัจจัยด้านนํ +าหนักสินค้า ต้นทุน ระยะเวลา และ
คุณภาพการให้บริการร่วมกัน มากกว่าการใช้ปัจจัยใดปัจจัยหนึ9งเพียงลําพัง ผลดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวคิดการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) ซึ9งอธิบายว่าการ
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ตดัสินใจเชิงธุรกิจในบริบทที9ซบัซ้อนจําเป็นต้องประเมินทางเลือกภายใต้เกณฑ์หลายมิติอย่างเป็นระบบ 
(Saaty, 1980) 
 ผลการเปรียบเทียบระหวา่งผู้ให้บริการพบวา่ Freight Forwarder มีความเหมาะสมมากกวา่สําหรับ
สินค้าที9มีนํ +าหนกัมากหรือมีปริมาณสงู เนื9องจากสามารถควบคมุต้นทุนต่อหน่วยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะในกรณีที9มีการวางแผนการขนสง่ลว่งหน้า ข้อค้นพบนี +สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด Economies 
of Scale ในระบบโลจิสติกส์ (Ballou, 2004) ซึ9งระบุว่าการเพิ9มปริมาณการขนส่งช่วยลดต้นทุนเฉลี9ยต่อ
หน่วย และสะท้อนบทบาทของ Freight Forwarder ในการสร้างประสิทธิภาพเชิงโครงสร้างมากกว่าความ
รวดเร็ว 
 ในทางตรงกนัข้าม Express/Courier แสดงถึงความได้เปรียบด้านความรวดเร็ว ความแน่นอนของ
ระยะเวลา และระบบติดตามสถานะ ซึ9งเหมาะสมกบัสินค้าที9มีนํ +าหนกัเบาและมีความเร่งด่วน โดยเฉพาะ
ชิ +นส่วนที9เกี9ยวข้องกบัความต่อเนื9องของกระบวนการผลิต ผลการศึกษานี +สอดคล้องกบัแนวคิดด้านความ
น่าเชื9อถือและความตรงตอ่เวลาในระบบโลจิสติกส์ของ Mentzer et al. (2001) ซึ9งชี +วา่คณุภาพด้านบริการมี
บทบาทสําคญัตอ่การลดความเสี9ยงเชิงการดําเนินงานมากกวา่การมุง่ลดต้นทนุเพียงอยา่งเดียว 
 ความแตกต่างในการเลือกใช้บริการตามนํ +าหนักและลักษณะของสินค้า ยังสะท้อนแนวคิด 
Bounded Rationality ของ Simon (1977) ที9อธิบายว่าผู้ประกอบการตดัสินใจภายใต้ข้อจํากัดด้านข้อมลู 
เวลา และทรัพยากร ส่งผลให้เลือกทางเลือกที9เหมาะสมที9สดุในบริบทเฉพาะ มากกว่าทางเลือกที9ดีที9สดุใน
เชิงทฤษฎี 
 ในเชิงวิชาการ งานวิจยันี +ช่วยเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้ โดยนําเสนอการบูรณาการ SWOT 
Analysis และ Decision Matrix Analysis ร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณจากการขนส่งจริง เพื9อสนับสนุนการ
ตดัสินใจเลือกรูปแบบบริการขนส่งระหว่าง Freight Forwarder และ Express/Courier อย่างเป็นระบบ ซึ9ง
แตกต่างจากงานวิจยัก่อนหน้าที9มกัวิเคราะห์ปัจจยัแบบแยกส่วน อย่างไรก็ตาม งานวิจยันี +มีข้อจํากดัด้าน
ขอบเขตของกลุม่ตวัอย่างที9ศกึษาเฉพาะอตุสาหกรรมเดียว งานวิจยัในอนาคตควรขยายไปยงัอตุสาหกรรม
อื9นเพื9อเพิ9มความครอบคลมุและความแข็งแกร่งเชิงทฤษฎีของผลการศกึษา 
 
ข้อเสนอแนะ  

1. สําหรับผู้ประกอบการภาคอตุสาหกรรม 
ควรนําผลการวิเคราะห์ Decision Matrix มาใช้ประกอบการตดัสินใจเลือกผู้ ให้บริการขนส่ง โดย

พิจารณาปัจจยัด้านนํ +าหนกัสินค้า ต้นทนุรวม และระยะเวลาอยา่งรอบด้าน รวมทั +งใช้กลยทุธ์การขนสง่แบบ
ผสมผสาน เพื9อเพิ9มความยืดหยุ่นและลดต้นทนุรวมของโลจิสติกส์ และยงัสามารถนําผลการวิเคราะห์จาก 
SWOT, Decision Matrix และข้อมลูชิปเมนต์จริง มาสร้างเกณฑ์และแนวทางการคดัเลือกผู้ ให้บริการขนสง่
ได้ 

2. สําหรับผู้ให้บริการขนสง่ 
Freight Forwarder ควรพฒันาเทคโนโลยีติดตามสถานะและเพิ9มความรวดเร็วในการขนสง่ เพื9อ

แขง่ขนักบับริการดว่น 
Express/Courier ควรปรับโครงสร้างต้นทุนและเสนอแพ็กเกจสําหรับสินค้านํ +าหนักมาก เพื9อ

ขยายฐานลกูค้าในภาคอตุสาหกรรม 
3. สําหรับหน่วยงานภาครัฐและนโยบายด้านโลจิสติกส์ 
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ควรสนับสนุนการพฒันาโครงสร้างพื +นฐานทางการขนส่งและระบบศุลกากรให้มีความรวดเร็ว 
รวมถึงสง่เสริมระบบ Digital Logistics Platform เพื9อให้ผู้ประกอบการสามารถประเมินต้นทนุและตดัสินใจ
เลือกบริการขนสง่ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
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