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บทคัดยอ 
 การกำหนดนโยบายตางประเทศของญี่ปุน กรณีศึกษาการตัดสินใจสงกองกำลัง
ปองกันตนเองไปอิรัก นำเสนอผลการศึกษาปจจัยภายในและปจจัยภายนอกของญ่ีปุนผาน
อิทธิพลของตัวแสดงที่สำคัญตางๆ ที่สงผลตอความสำเร็จของรัฐบาลโคอิสุมิในการสง 
กองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก เหตุการณนี้นับเปนรูปแบบการกำหนดนโยบายตางประเทศ
แบบใหมของญี่ปุนที่เรียกไดวา “รวดเร็ว แข็งขัน และริเริ่ม” ในการตอบสนองตอการเมือง
และความม่ันคงระหวางประเทศ 
 
คำสำคัญ : การกำหนดนโยบายตางประเทศญ่ีปุน กองกำลังปองกันตนเอง  
     โคอิสุมิ จุนอิชิโร 

 
Abstract 

 This research investigated the influence of internal and external factors on 
the dispatch of self-defense forces to Iraq in the period of Koizumi’s government. 

Results showed a new pattern in Japan’s foreign policy-making, a style called ‘rapid, 
active and initiate,’ that was a response to international politics and security.  
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 1. บทนำ  
 การสิ้นสุดลงของสงครามเย็นและการเกิดขึ้นของสงครามอาวเปอรเซียในป ค.ศ. 
1990-1991 ไดสงผลกระทบตอการดำเนินนโยบายตางประเทศของญี่ปุนอยางมีนัยสำคัญ 
โดยเฉพาะนโยบายดานความม่ันคง เน่ืองจากภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่สองสิ้นสุด สิ่งที่
เปนเสาหลัก (Cornerstone) ในการดำเนินนโยบายตางประเทศของญี่ปุน คือ การเปน
พันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา ภายใตสนธิสัญญาความม่ันคงรวมกัน (Japan-U.S. Security 
Treaty) ที่เอื้อประโยชนตอญี่ปุนทั้งทางดานเศรษฐกิจและทางดานความมั่นคง ไดรับผล
กระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมระหวางประเทศ ไมวาจะเปนการลมสลายของ
สหภาพ โซเวียตก็ดี ความไมแนนอนของการปรากฏตัวทางทหารของสหรัฐอเมริกาใน
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกก็ดี การเพิ่มข้ึนของกระแสโลกาภิวัตนก็ดี ปญหาความมั่นคงใหมโดย
เฉพาะการกอการรายก็ดี หรือแมกระทั่งพฤติกรรมของเอกมหาอำนาจของโลก คือ 
สหรัฐอเมริกา ที่มักจะกระทำการในลักษณะเอกภาคี (Uni-lateralism) มากขึ้นก็ดี เหลานี้
ลวนแตสงผลกระทบตอการกำหนดนโยบายตางประเทศของญ่ีปุนอยางหลีกเลี่ยงไมได 
 เมื่อคร้ังวิกฤตการณและสงครามอาวเปอรเซียคร้ังแรก ญี่ปุนถูกวิพากษวิจารณ
อยางหนักจากประเทศพันธมิตรตะวันตก อาจกลาวไดวาสงครามอาวเปนวิกฤตการณ
ระหวางประเทศในยุคหลังสงครามเย็นเปนครั้งแรก ที่กระทบตอความเปนพันธมิตรระหวาง
ญี่ปุนกับสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากญ่ีปุนไมสามารถหาความเห็นพองภายในประเทศ เพ่ือ 
สงบุคลากรไปรวมทำสงครามกับฝายสัมพันธมิตรท่ีนำโดยสหรัฐอเมริกาได โดยเฉพาะ 
ชาวอเมริกันสวนใหญไมสูจะพอใจกับพฤติกรรมของญี่ปุนที่ญี่ปุนจำกัดบทบาทของตนแต

เฉพาะการชวยเหลือทางดานการเงินเทานั้น สงผลตอภาพลักษณการดำเนินนโยบายตาง
ประเทศของญ่ีปุน เปนลักษณะการทูตท่ีไดแตสั่งจายเช็ค (Checkbook Diplomacy) เทานั้น 

และทำใหดูเหมือนวาสหรัฐอเมริกาเปนเพียงทหารรับจางเพื่อปกปองผลประโยชนของญ่ีปุน 

ความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนจึงตกอยูในข้ันวิกฤต ดังนั้น รัฐบาลญ่ีปุน 
ภายใตการนำของนายกรัฐมนตรีโตชิกิ ไคฟู ประกาศตัดสินใจสงเรือกวาดทุนระเบิดของ 

กองกำลังปองกันตนเองไปยังอาวเปอรเซีย ในเดือนเมษายน ป ค.ศ. 1991 ดวยแรง
สนับสนุนของมติมหาชนและส่ือมวลชน นอกจากน้ียังสามารถผลักดันรางกฎหมายท่ี

อนุญาตใหกองกำลังปองกันตนเองไปปฏิบัติการรักษาสันติภาพรวมกับกองกำลังนานาชาติ
ภายใตองคการสหประชาชาติ (UN Peace-keeping Operations หรือ UNPKO) ผานความ
เห็นชอบจากรัฐสภาของญ่ีปุนไดสำเร็จ กลางเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1992 (ไชยวัฒน ค้ำชู, 

2534, 2540) 
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 การตัดสินใจคร้ังสำคัญเชนที่กลาวมาเกิดขึ้นอีกครั้ง เมื่อสหรัฐอเมริกาตองประสบ
กับเหตุการณวินาศกรรมคร้ังใหญจากกลุมผูกอการราย เมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 
ญี่ปุนกลับตอบสนองตอเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็ว ญี่ปุนเปนประเทศกลุมแรกใน
บรรดาพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาที่แสดงความเสียใจ และแสดงความพรอมในการรวมมือ
และใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกา ในการคนหาเหยื่อผูเคราะหรายและสงเจาหนาที่เขาไป
ปฏิบัติหนาที่ จัดต้ังกองทุนใหความชวยเหลือผูประสบภัยและครอบครัว และเมื่อ
สหรัฐอเมริกาเริ่มโจมตีอัฟกานิสถานเพ่ือทำสงครามตอตานการกอการราย ญี่ปุนภายใต
การนำของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ จุนอิชิโร (Koizumi Junichiro) ประกาศใหการสนับสนุน
และใหความชวยเหลือในปฏิบัติการดังกลาวดวยการออกพระราชบัญญัติมาตรการพิเศษ
เพ่ือตอตานการกอการราย (Anti-Terrorism Special Measures Law) ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 
2001 เปดโอกาสใหญี่ปุนมีสวนรวมอยางแข็งขันรวมกับประชาคมระหวางประเทศในการ
คนหาและชวยชีวิต รวมท้ังชวยเหลือผูที่ไดรับผลกระทบจากการกอการราย (ศิริพร  
วัชชวัลคุ, 2549) 
 ตอมาเม่ือสหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกับอิรักในวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 2003 
ญี่ปุนก็เปนอีกประเทศหน่ึงท่ีประกาศสนับสนุนการทำสงครามในคร้ังนี้ อยางไรก็ดี เนื่องจาก
ญี่ปุนมีขอจำกัดทางกฎหมายในเรื่องการใชกำลัง ญี่ปุนจึงไมสามารถเขารวมปฏิบัติการทาง
ทหารรวมกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได หากแตไดดำเนินมาตรการท่ีสำคัญในดานอื่นๆ 
ไมวาจะเปนประกาศใหความชวยเหลือแกประเทศเพื่อนบานของอิรักท่ีไดรับผลกระทบจาก
สงคราม ทำลายอาวุธที่มีอำนาจในการทำลายลางสูง กูกับระเบิดในทะเล ฟนฟูบูรณะและ 
ใหความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมแกอิรัก รวมถึงใหการสนับสนุนตอกิจกรรมทางทหาร
และกิจกรรมอื่นๆ ของประเทศพันธมิตรของญี่ปุนในการตอสูกับการกอการราย นอกจากนี้ 
รัฐบาลญี่ปุนยังไดตัดสินใจสงบุคลากรที่เปนพลเรือนเขารวมในปฏิบัติการฟนฟูบูรณะอิรัก
รวมกับสหรัฐอเมริกาอีกดวย โดยรัฐบาลช้ีแจงวาผูที่ถูกสงออกไปเปนพลเรือนและมิได
ปฏิบัติการทางทหาร จึงมิไดเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญสันติภาพ 
 อยางไรก็ดี เม่ือนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปยังอิรัก
ดวยในเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 2003 ดวยการผานรางกฎหมายสงกองกำลังปองกันตนเอง 
(Self Defense Forces) ไปยังอิรัก (The Iraq Special Measures Law) ซึ่งเปนกฎหมายท่ี
วาดวยการเขาไปชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมและกิจกรรมทางดานการฟนฟูบูรณะ (The 
Law Concerning the Special Measures on the Humanitarian and Reconstruction 
Assistance Activities) การดำเนินนโยบายครั้งนี้จึงกอใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางกวาง

ขวางมากกวาการตัดสินใจสงบุคลากรท่ีเปนพลเรือนเขาไปยังอิรัก เนื่องจากมติมหาชนสวน
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ใหญมิไดใหการดำเนินนโยบายดังกลาว ทั้งยังเปนสิ่งที่ออนไหวตอการขัดตอรัฐธรรมนูญ
สันติภาพของญ่ีปุนที่หามมิใหใชกำลังในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางประเทศ  
 บทความวิชาการนี้ตองการศึกษาอิทธิพลของตัวแสดงตาง ๆ ที่มีผลตอการกำหนด
นโยบายตางประเทศญี่ปุนของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ จุนอิชิโร กรณีศึกษาการสง 
กองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก ในเดือนกรกฎาคม ป ค.ศ. 2003 ทั้งที่มติมหาชนของญี่ปุน
สวนใหญในขณะน้ันมิไดใหการสนับสนุน รวมถึงการกาวขามขอจำกัดในการใชกำลัง
เนื่องจากรัฐธรรมนูญสันติภาพของญ่ีปุน ดวยการนำเสนอการวิเคราะหปจจัยภายในและ
ปจจัยภายนอกเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแสดงตางๆ ที่สงผลกระทบตอการดำเนินการตัดสิน
ใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักของญ่ีปุน  
 2. ปจจัยภายในที่มีตอการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก:  
มิติดานการเมืองภายในประเทศ 
 ในการศึกษาปจจัยภายในดวยมิติดานการเมืองภายในประเทศในท่ีนี้ เนนที่ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของญี่ปุนครั้งสำคัญ ในชวงปลายทศวรรษที่ 1990  
ซึ่งกอใหเกิดการปรับเปล่ียนวิธีการกำหนดนโยบายรูปแบบเดิม คือ กระบวนการตัดสินใจ 
แบบลางสูบน หรือ Bottom-up Policy Process มาเปนกระบวนการตัดสินใจแบบบนสูลาง 
หรือ Top-down Policy Process เน่ืองจากการตัดสินใจแบบเดิมกอใหเกิดความผิดพลาด
อยางมากตอภาพลักษณการดำเนินนโยบายตางประเทศญ่ีปุนวาเปนแบบ “Too little, too 
late”  
  2.1 โครงสรางทางการเมืองญี่ปุนและ Bottom-up Policy Process 
   โครงสรางรัฐบาลญี่ปุนภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา ญี่ปุน 

กลายเปนประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมีรูปแบบเชน
เดียวกับของระบบรัฐสภาอังกฤษ ประชาชนชาวญ่ีปุนใชอำนาจผานผูแทนราษฎรท่ีไดรับ

เลือกเขาไปในสภา เพื่อทำหนาที่ในการออกกฎหมายและบริหารประเทศ ระบบรัฐสภาของ
ญี่ปุน (Diet) ประกอบดวย 2 สภา ทั้งสองสภามาจากการเลือกต้ังของประชาชนท่ัวประเทศ 

และคณะรัฐบาลที่ทำหนาท่ีบริหารประเทศตองมาจากรัฐสภาดวย โดยสภาลางจะมีสมาชิก

ทั้งหมด 480 ที่นั่ง และสภาสูงจะมีสมาชิกทั้งหมด 242 ที่นั่ง ทั้งนี้ พรรคการเมืองที่มีเสียง
ขางมากในสภาลางจะไดเปนผูนำในการจัดตั้งรัฐบาล (Shinoda, 2007 และศิริพร วัชชวัลคุ, 
2549) 
   ในดานการทำงานของกระทรวงตางๆ นั้น จะประกอบดวยขาราชการ
กระทรวงซ่ึงเปนกลุมผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญระดับสูง ซึ่งสามารถเปนที่ปรึกษาและให 

คำแนะนำกับรัฐมนตรีประจำกระทรวง แกปญหาเชิงเทคนิคที่ซับซอนได ขาราชการเหลานี้
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ลวนแตสำเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยชั้นนำของญี่ปุน เปนระดับหัวกะทิและดีที่สุดของ
มหาวิทยาลัย (Curtis, 1999) ไมเพียงเทานั้น บทบาทของขาราชการกระทรวงเหลานี้ยังมี
มากจนกระท่ังเรียกไดวาครอบงำการกำหนดกฎเกณฑดวย โดยพวกเขาสามารถกระทำได
อยางนอย 2 ทาง หนทางแรก คือ การควบคุมต้ังแตการริเริ่มนโยบายและการรางนโยบาย 
หรือทางที่สอง กระทำผานกฎระเบียบและนโยบายของกระทรวงที่ตนเองสังกัดอยู 
(Richardson and Flanagan, 1984)  
   อีกทั้งในหวงเวลาท่ีผานมา การเมืองภายในประเทศของญ่ีปุนยุค 
หลังสงคราม ตกอยูในภาวะทางการเมืองในลักษณะท่ีเรียกวา “พรรคเดนพรรคเดียว” 
เนื่องจากพรรค LDP ซึ่งกอต้ังมาต้ังแตป ค.ศ. 1955 ไดครองอำนาจเปนรัฐบาลมาโดยตลอด
และพรรคฝายคานที่สำคัญหรือพรรคอื่น แมวาอาจจะมีผูที่มีความรูความสามารถอยาง
แทจริง ก็มีเสียงในสภานอยเกินกวาที่จะทาทายอำนาจของพรรค LDP ได และในขณะ
เดียวกันกอนที่จะมาถึงชวงของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ การจัดตั้งคณะรัฐมนตรีมักจะต้ังอยู 
บนพื้นฐานของดุลทางการเมืองระหวางกลุมการเมืองภายในพรรค LDP มากกวาจะคำนึงถึง
เร่ืองความสามารถสวนตัวของผูที่จะเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล ทำใหรัฐมนตรีที่ดำรง
ตำแหนงอยูในกระทรวงตางๆ มีเวลาในการเตรียมตัวและสั่งสมประสบการณความรูความ
เช่ียวชาญในแตละดานนอยมาก สงผลใหรัฐมนตรีไมสามารถมีอิทธิพลในกระบวนการตัดสิน
ใจในนโยบายตางๆ ภายในกระทรวงของตน ตองพ่ึงความเห็นจากเหลาขาราชการกระทรวง
เปนหลัก กระทั่งมีคำเปรียบเปรยวารัฐมนตรีเปนเพียงแค “รัฐมนตรีตรายาง” ใหการอนุมัติ
เทานั้น (Rubber-stamping decision) 
   ระบบราชการสวนกลางยังประสบความสำเร็จในระดับหนึ่งที่สามารถ 
“สรางอาณาจักร” (Colonizing) ในพรรค LDP ทั้งน้ีเพราะประมาณหนึ่งในสี่ของสมาชิก
พรรค LDP ทั้งสภาผูแทนฯ และสภาสูงสุดมาจากอดีตขาราชการประจำ ระบบราชการสวน
กลาง และโดยเฉพาะอยางยิ่ง กระทรวงดานเศรษฐกิจยังมีอิทธิพลเหนือธุรกิจใหญไดใน
ระดับหนึ่ง โดยวิธีปฏิบัติที่เรียกในภาษาญี่ปุนวา อามะกุดาริ (Amakudari) ซึ่งแปลตรงวา  
“ผูที่ลงมาจากสวรรค” (Descent from heaven) หมายความวา ขาราชการประจำท่ีเกษียณ
หรือลาออกแลวเขามาเปนกรรมการบริษัทใหญๆ หรือบริษัทมหาชนที่มีฐานะพิเศษ 
กึ่งรัฐบาล และในหลายโอกาสท่ีอดีตขาราชการประจำเหลานี้เขาไปมีอิทธิพลในระบบ
ราชการสวนกลางในสวนของกระบวนการกำหนดนโยบาย ฉะนั้น ระบบราชการสวนกลาง
จึงมีศักยภาพอยางมาก ในการเขาไปมีอิทธิพลตอกระบวนการกำหนดนโยบายตางประเทศ 
และนโยบายท่ีสำคัญอื่นๆ ของญ่ีปุน อยางไรก็ดี ขอบเขตของอิทธิพลดังกลาวน้ีมักถูก

กระทบจากผลประโยชนที่ขัดแยงกันซ่ึงมักจะเกิดขึ้นภายในกระทรวง ตลอดจนความขัดแยง
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ที่มาจากอำนาจหนาที่ทับซอนระหวางกระทรวง (Takashi and Jain, 2000 และไชยวัฒน 
ค้ำชู, 2549)  
   อาจกลาวไดวา ในชวงเวลาของการดำรงตำแหนง รัฐมนตรี สวนใหญมักจะ
มิไดแสดงจุดยืนของตนเพื่อรักษาผลประโยชนที่แทจริงของกระทรวง คณะรัฐมนตรีหรือ
พรรครัฐบาล แตรัฐมนตรีมักจะใชโอกาสเพ่ือสรางสายสัมพันธสวนตัวกับขาราชการและ
บริษัทเอกชนตางๆ ฉะนั้น เม่ือเปนดังน้ี จึงเปนการยากที่นายกรัฐมนตรีจะสามารถประสาน
ความขัดแยงผลประโยชนภายในคณะรัฐมนตรี สงผลใหกระบวนการกำหนดนโยบายของ
ญี่ปุนเปนในลักษณะ Bottom-up Style มาอยางยาวนาน 
   จากลักษณะของการเมืองญี่ปุนขางตน กลาวไดวากระบวนการตัดสินใจ
ของรัฐบาลญี่ปุนแบบเดิมเปนลักษณะ Bottom-up Policy ประกอบกับตามกฎของ 
คณะรัฐมนตรีเดิมนั้น อำนาจของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีในการเปนผูริเริ่มนโยบาย
นั้นขาดความชัดเจน และเม่ือนายกรัฐมนตรีไมสามารถช้ีนำนโยบายได นายกรัฐมนตรีจึง
ตองชี้แนะผานคณะรัฐมนตรี จากนั้นคณะรัฐมนตรีจะชี้แนะนโยบายดังกลาวตอไปยัง
รัฐมนตรี, ขาราชการ และผูอำนวยการภาคสวนท่ีเกี่ยวของ อยางไรก็ดี หากสายงานท่ี
เกี่ยวของไมสามารถออกคำส่ังได นโยบายที่นายกรัฐมนตรีตองการก็จะไมสามารถเกิดขึ้น
อยางเปนรูปธรรมได (Shinoda, 2006 and Mishima, 2007) 
  2.2 การปฏิรูปทางการเมืองของญ่ีปุน และ top-down policy process 
   การปฏิรูปทางการเมืองของญ่ีปุนในทศวรรษท่ี 1990 ในสามคร้ังสำคัญ คือ 
การปฏิรูประบบการเลือกตั้ง ในป ค.ศ. 1994, การปฏิรูปรัฐบาล ในป ค.ศ. 1999 และ 
การปฏิรูปการบริหารจัดการราชการ ในป ค.ศ. 2001 (Shinoda, 2003) ไดกอใหเกิดสภาพ
แวดลอมทางการเมืองที่เอื้อตอกระบวนการกำหนดนโยบายแบบ Top-down Policy ของ
นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ เมื่อรวมกับคุณลักษณะพิเศษท่ีมีความเปนผูนำของนายกรัฐมนตรี 

โคอิสุมิเอง นำไปสูการเปลี่ยนแปลงกระบวนการกำหนดนโยบายภายใตรูปแบบที่รวดเร็ว
และมีเอกภาพมากข้ึน  

   2.2.1 การปฏิรูประบบการเลือกตั้ง ในป ค.ศ. 1994 
    การปฏิรูประบบการเลือกตั้ง ประสบความสำเร็จในสมัยของนายก

รัฐมนตรีโมริฮิโร โฮโสกาวา (Morihiro Hozokawa) ในป ค.ศ. 1994 โดยกฎระเบียบใหม
เกี่ยวกับการเลือกต้ังที่สำคัญ คือ กำหนดใหการเลือกต้ังประกอบดวย การเลือกต้ังแบบ 
หนึ่งเขตหนึ่งที่นั่ง (Single-seat electoral) จำนวน 300 ที่นั่ง และการเลือกตั้งแบบสัดสวน 
(Proportional representation) อีก 200 ที่นั่ง ความเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นมีนัยยะสำคัญตอ

ดุลอำนาจภายในพรรค LDP เนื่องจากทำใหเกิดการถายโอนอำนาจระหวางกลุมการเมือง
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ภายในพรรค การเลือกตั้งแบบหน่ึงเขตหนึ่งที่นั่งทำใหอำนาจของหัวหนากลุมการเมือง
ตางๆ ในพรรค LDP ออนแอลง ซึ่งภาวการณเชนน้ีสงผลโดยออม คือ เมื่อลูกพรรคมีอิสระ
ในการออกเสียงเพ่ือเลือกหัวหนาพรรค LDP ซึ่งเม่ือพรรค LDP มีเสียงขางมากในรัฐสภา 
หัวหนาพรรค LDP ก็จะไดรับตำแหนงนายกรัฐมนตรีญี่ปุนดวย ดังนั้น เมื่อเสียงสนับสนุน
เปนเสียงท่ีอิสระ อิทธิพลของหัวหนากลุมการเมืองภายในพรรค LDP ที่มีตอตัวนายก
รัฐมนตรีในการกำหนดนโยบายก็ลดลงตามไปดวย  
    ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับระบบการเมืองของ
ญี่ปุนแบบเดิมกอนการปฏิรูปการเมือง ซึ่งถือเปนระบบการเลือกต้ังเฉพาะตัวของญ่ีปุน  
ที่บางครั้งเรียกวา “ระบบเลือกต้ังแบบญี่ปุน” (Election Japanese Style) ซึ่งมีลักษณะ
สำคัญ คือ เปนเขตการเลือกตั้งขนาดกลาง (Medium-sized district) ที่มีตัวแทนไดตั้งแต  
3 คนถึง 5 คน และมีระบบการลงคะแนนเสียงเพียงคะแนนเดียวที่ไมสามารถโอนได (Single 
Non-transferable Voting System; SNTV) (ชัยวัฒน มานศรีสุข, 2545) พบวา ระบบการ
เลือกตั้งแบบเดิม ผูสมัครรับเลือกตั้งในแตละเขตจะตองมีหัวหนากลุมการเมืองภายในพรรค 
(Factions) คอยใหการสนับสนุนโดยเฉพาะทางดานการเงิน เพื่อใหไดรับเลือกต้ังจาก
ประชาชน และเม่ือไดรับเลือกแลว เขาก็จำเปนตองจงรักภักดีตอหัวหนากลุมการเมืองท่ี
ใหการสนับสนุน ซ่ึงไมจำเปนตองเปนคนเดียวกับหัวหนาพรรคเสมอไป ในขณะท่ีเมื่อพรรค
ไดเปนเสียงขางมากในรัฐสภา โดยธรรมเนียมหัวหนาพรรคก็จะไดดำรงตำแหนงนายก
รัฐมนตรีดวย ดังนั้น เม่ือลูกพรรคตองตอบแทนและข้ึนตอหัวหนากลุมทางการเมืองมากกวา
หัวหนาพรรค ทำใหนายกรัฐมนตรี (หัวหนาพรรค) มักมีอำนาจออนแอกวาหัวหนากลุม
การเมืองตางๆ และสงผลใหนายกรัฐมนตรีไมสามารถผลักดันนโยบายของรัฐบาลและ 
ของพรรคใหเปนไปตามแนวทางท่ีตนเองตองการได โดยเฉพาะอยางย่ิง เมื่อนโยบายน้ัน 
ขัดแยงตอทัศนะหรือความตองการของหัวหนากลุมการเมืองภายในพรรค (Kaihara, 2007; 
Richardson and Flanagan, 1984) 
    นอกจากน้ี โครงสรางของกลุมการเมืองภายในพรรค LDP ยังมี
อิทธิพลตอคณะรัฐมนตรีดวย เน่ืองจากแมวาอำนาจช้ีขาดจะอยูที่นายกรัฐมนตรี แตกลุม

การเมืองตางๆ ก็ใชอิทธิพลของตนผานชองทางคณะรัฐมนตรี เพราะโดยปกติ นายก
รัฐมนตรีจะจัดสรรจำนวนสมาชิกของคณะรัฐมนตรีใหกับกลุมการเมืองตาง ๆ ภายในพรรค
ใหสมดุลกัน รวมถึงเพ่ือใหเปนไปตามคำรองขอพิเศษของกลุมการเมืองตางๆ ฉะน้ัน  
การตัดสินใจของสมาชิกคณะรัฐมนตรี จึงมักจะมาจากหรือเปนแนวคิดของหัวหนากลุม
การเมืองที่ตนสังกัดมิใชนายกรัฐมนตรี อีกทั้งกลุมการเมืองแตละกลุมก็จัดลำดับความสำคัญ

ของนโยบายท่ีตางกัน สงผลใหนโยบายตาง ๆ ของคณะรัฐมนตรีขาดความเปนเอกภาพและ

ประสิทธิภาพ 
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    ดังนั้น การปฏิรูประบบการเลือกตั้ง ในป ค.ศ. 1994 ใหเปนการ
เลือกตั้งแบบหนึ่งเขตหน่ึงท่ีนั่ง จำนวน 300 ที่นั่ง และการเลือกตั้งแบบสัดสวนอีก 200 ที่นั่ง 
ทำใหเกิดการกระจายอำนาจใหมระหวางนักการเมืองรุนเการะดับอาวุโส กับนักการเมือง 
รุนใหมภายในพรรค LDP ผลที่สำคัญในชวงเวลานั้น คือ ชวยใหนายโคอิสุมิไดรับเลือกให
ดำรงตำแหนงหัวหนาพรรค LDP ในป ค.ศ. 2001 ทั้งท่ีเขามิไดเปนหัวหนากลุมการเมืองที่มี
จำนวนสมาชิกมากในพรรค LDP (ศิริพร วัชชวัลคุ, 2549) ชัยชนะครั้งนี้ทำใหนาย โคอิสุมิ
กลายเปนหัวหนาพรรค LDP และนายกรัฐมนตรีคนแรก ที่ไดรับการคัดเลือกโดยไรซึ่ง
อำนาจสนับสนุนของหัวหนากลุมการเมืองด้ังเดิมภายในพรรค LDP  
    นอกจากนี้ ภายหลังการปฏิรูป ยังชวยใหสมาชิกพรรค LDP รุนใหม 
มีรากฐานทางการเมืองที่เขมแข็งมากขึ้น เนื่องจากระบบใหมไดเปนตัวผลักดันใหพวกเขามี
สถานะทางการเมืองเทาเทียมกับสมาชิกพรรคผูอาวุโสมากกวาระบบเดิม ทั้งยังใหอำนาจแก
สมาชิกพรรครุนใหมที่แมวาจะมาจากตางกลุมการเมืองภายในพรรค LDP แตมีจุดรวมคือ  

มีความตองการอยางแรงกลาในการปฏิรูปพรรค LDP ซึ่งการรวมกลุมของสมาชิกพรรค 
LDP รุนใหมขางตน ไดกลายเปนกลุมอำนาจใหมในพรรค ที่สามารถแสดงจุดยืนของตน 
ในการกำหนดนโยบายอยางเปนอิสระ ไมตองขึ้นตอหัวหนากลุมการเมืองตางๆ ภายใน
พรรคแบบเดิม 
    สืบเนื่องจากชัยชนะของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิมาจากการโหวตของ

ตัวแทนจากสาขาทองถิ่น (Local branches) เปนหลัก ทำใหนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิมีความ
ชอบธรรมในการคัดเลือกคณะรัฐมนตรีดวยตนเอง ปราศจากการปรึกษากับผูนำของกลุม
การเมืองตางๆ ภายในพรรค LDP ซึ่งสิ่งที่เปนหลักฐานยืนยันความเปนอิสระขางตน คือ 
คณะรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ประกอบดวยผูหญิงถึง 5 คน รวมถึงนางมากิโกะ 
ทานากะ (Makiko Tanaka) ที่ดำรงตำแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ และอีก  

3 คนเปนผูที่ไมไดเปนนักการเมือง อาจกลาวไดวา รัฐบาลโคอิสุมิประกอบดวยผูหญิงและ 
ผูที่ไมไดเปนนักการเมืองมากที่สุดต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การเปลี่ยนแปลงดัง
กลาวนำไปสูรูปโฉมทางการเมืองใหมของญี่ปุน ไมวาจะเปนการใหความสำคัญแกคนหนุม
สาวรุนใหม การเพิ่มสัดสวนของนักการเมืองหญิงในแวดวงการเมืองญี่ปุน และการมีจุดยืน 
ที่ชัดเจน โดยเนนการปฏิรูป (ศิริพร วัชชวัลคุ, 2549) 

    ตามการเปลี่ยนแปลงขางตนคงพอเห็นไดวา ในชวงแรกของการ
ดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี นายโคอิสุมิแสดงออกอยางชัดเจนถึงความตองการลดอิทธิพล
ของกลุมการเมืองตางๆ เขากลาววา “ทายท่ีสุดแลวสมาชิกพรรค LDP จะเขาใจวาอะไร 

คือจุดยืนที่ปราศจากการแทรกแซงของกลุมการเมือง อีกทั้งพวกเขาจะตระหนักไดวา  
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ผมเอาจริงในเร่ืองนี้” (Shinoda, 2003) แมวาวิธีการคัดเลือกรัฐมนตรีที่กลาวมาขางตนจะไม
เปนที่พอใจของผูอาวุโสภายในพรรค LDP เทาใดนัก แตจากการสำรวจของสำนักขาว 
เกียวโต พบวา รัฐบาลชุดใหมนี้กลับไดรับความนิยมจากประชาชนถึงรอยละ 86.3  
(ทรายแกว ทิพากร, 2550) อีกทั้งผลสำรวจจากหนังสือพิมพที่สำคัญหลายฉบับก็มีผล
สำรวจฯ ไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ คณะรัฐมนตรีของนายโคอิสุมิไดรับการสนับสนุนใน
ระดับสูงจากประชาชน คือ รอยละ 78 จากการสำรวจของ Asahi Shimbun, รอยละ 85 จาก
การสำรวจของ Mainichi Shimbun และรอยละ 87 จากการสำรวจของ Yomiuri Shimbun 
ซึ่งผลการสำรวจของ Asahi Shimbun ระบุวา สาเหตุหลักที่ประชาชนใหการสนับสนุนนายก
รัฐมนตรีโคอิสุมิเปนพิเศษน้ัน มาจากการปฏิเสธอิทธิพลของกลุมการเมืองของเขานั่นเอง 
(Shinoda, 2003) 
   2.2.2 การปฏิรูปรัฐบาลในป ค.ศ. 1999 
    การปฏิรูปรัฐบาล ในป ค.ศ. 1999 ถือเปนการถายโอนอำนาจครั้ง
สำคัญจากการอำนาจช้ีขาดภายในพรรค (Ruling party) ไปยังนายกรัฐมนตรี สงผลใหนายก
รัฐมนตรีโคอิสุมิสามารถใชประโยชนจากการถายโอนอำนาจครั้งนี้ ออกพระราชบัญญัติ
มาตรการพิเศษเพ่ือตอตานการกอการราย (Anti-Terrorism Special Measures Law) ใน
เดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2001 ไดอยางรวดเร็ว ถือเปนพระราชบัญญัติแรกกอนที่จะนำไปสู 
กฎหมายอ่ืนๆ ที่สนับสนุนการตอตานการกอรายและใหความชวยเหลือสหรัฐอเมริกาตอมา 
รวมถึงการผานรางกฎหมายเพื่อสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักดวย 
    แมวาจุดเริ่มตนของการปฏิรูปรัฐบาลน้ัน แทจริงแลว จะเร่ิมอยาง
เปนรูปธรรมในสมัยของนายอิชิโร โอซาวา (Ichiro Ozawa) โดยเขาเสนอใหมีการ 

ปรับเปลี่ยนรูปแบบของสถาบันทางการเมือง เนื่องจากตองการใหคณะรัฐมนตรีมีความ 
เขมแข็งมากข้ึน ในขณะเดียวกันก็ตองการลดอิทธิพลของกลุมขาราชการ รวมถึงการลด

จำนวนรัฐมนตรีลง เน่ืองจากเขาเช่ือวาการปรับเปล่ียนดังกลาวจะทำใหคณะรัฐมนตรีมีความ
เปนเอกภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เปนเหตุใหมีการยกเลิกระบบคณะกรรมาธิการ 
(Commissioner System) ในป 1999  
    การยกเลิกระบบดังกลาวถือเปนการจำกัดบทบาทของขาราชการ 
ที่เปน “พยานของรัฐบาล” (Government witnesses) ผูซึ่งทำหนาที่ในการคอยตอบปญหา

เชิงเทคนิคใหกับรัฐมนตรี หรือประเด็นปญหาพิเศษท่ีมาจากรัฐสภา ดังนั้น ระบบ 
คณะกรรมาธิการถูกยกเลิก นายกรัฐมนตรีจึงจำเปนตองคัดเลือกรัฐมนตรีที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญนโยบายของรัฐเชิงลึกเขามาดำรงตำแหนง สงผลใหไดคณะรัฐมนตรีที่มีความรู

ความเขาใจขอมูลตางๆ เปนอยางดีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ในการมาบริหารงานราชการ

และกำหนดนโยบายตางๆ  
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    ภายใตการปฏิรูปรัฐบาลดังกลาว เปดโอกาสนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ
ใชเวทีการประชุมสภาในการส่ือสาร โตแยง แสดงความคิดเห็นและขอการสนับสนุน ทั้งจาก
คณะรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีเปนผูคัดเลือกดวยตนเองและประชาชน ซึ่งจากผลการสำรวจ
ประชาชนสวนใหญใหความนิยมชื่นชอบนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ดังนั้น แมวานายกรัฐมนตรี
โคอิสุมิจะเปนผูที่มีฐานคะแนนภายในพรรค LDP อยูในระดับต่ำ แตความเปล่ียนแปลงจาก
การปฏิรูปรัฐบาลไดเปดโอกาสใหเขาสามารถใชการประชุมคณะ รัฐมนตรีเปนเวทีในการนำ
เสนอและโนมนาวใหสนับสนุนนโยบายที่เขาริเริ่มขึ้นมาดวยตนเอง ทั้งยังเปนเวทีที่เขา
สามารถอธิบายชี้แจงเหตุผลใหกับฝายตรงขาม โดยเฉพาะผูที่ไมเห็นดวยซึ่งมาจากพรรค 
LDP เอง ตามคำอธิบายน้ี คงพอเห็นไดวา นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิไดประโยชนเปนอันมาก
จากการปฏิรูปรัฐบาลดังกลาว ชวยใหสามารถขอการสนับสนุนจากคณะรัฐมนตรีและ
ประชาชนโดยตรง เพ่ือผานรางกฎหมายสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก 
   2.2.3  การปฏิรูปการบริหารจดัการราชการ ในป ค.ศ. 2001  
    สืบเน่ืองจากความลมเหลวในการจัดการกับปญหาเรงดวนที่มีความ
สำคัญในระดับชาติ เชน การเกิดแผนดินไหว ในป ค.ศ. 1995, การแกปญหาวิกฤตการณตัว
ประกันที่เปรูในชวงป ค.ศ. 1996 – 1997 และปญหาน้ำมันร่ัวในทะเลญ่ีปุนในป ค.ศ. 1997 
ทำใหรัฐบาลญี่ปุนถูกมองวา เปนรัฐบาลที่ขาดผูนำที่เขมแข็ง ไมสามารถจัดการกับปญหา
เฉพาะหนาได ในเดือนมิถุนายน ป ค.ศ. 1999 ในสมัยนายกรัฐมนตรีเรียวทาโร ฮาชิโมโต 
(Ryutaro Hashimoto) จึงใหมีการทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวกับคณะรัฐมนตรีใหม เพื่อให
อำนาจแกเลขาธิการคณะรัฐมนตรีในการนำเสนอนโยบายเรงดวนแกนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
การปฏิรูปการบริหารจัดการราชการน้ัน มีผลในเชิงปฏิบตัิในเดือนมกราคม ป ค.ศ. 2001 ใน

สมัยของนายกรัฐมนตรีโยชิโร โมริ (Yochiro Mori) ภายหลังจากที่ผานสภาในป ค.ศ. 1998 
สิ่งที่แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงดังกลาว คือ การปรับโครงสรางองคกรใหม เพื่อสงเสริม

ความเขมแข็งใหกับสำนักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (ทรายแกว ทิพากร, 2550)  
การปฏิรูปการบริหารจัดการราชการดังกลาว จึงเปนไปเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและตอบสนอง
ตอการแกไขวิกฤตการณตางๆ ของหนวยงานราชการใหทันตอสถานการณมากขึ้น  
 
 2.3 ความเปนผูนำของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ 

  แมวาโดยหลักการแลว นายกรัฐมนตรีจะเปนที่มีอำนาจมากท่ีสุด และเปนผูที่
ใชอำนาจตัดสินใจข้ันสุดทาย เหตุเพราะนายกรัฐมนตรีพรอมท่ีปลดรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล 
ที่ไมเห็นดวย ทำใหการตัดสินใจอยางเปนเอกฉันทสามารถเกิดขึ้นไดเสมอ แตในทางปฏิบัติ

ที่ผานมา ความเปนผูนำทางดานนโยบายของนายกรัฐมนตรีญี่ปุนมีขอจำกัดท่ีสำคัญ 
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อยางนอยสองประการ คือ ประการแรก นายกรัฐมนตรีญี่ปุนตองชั่งใจวาการใชอำนาจนั้นจะ
มีผลเสียทางการเมือง และเปนการเปดโอกาสใหคูแขงจากกลุมการเมืองอื่นหรือไม ทำให
นายกรัฐมนตรีมีความโนมเอียงหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่อาจสงผลกระทบตอฐานะทางการ
เมืองของตน และประการท่ีสอง การตัดสินใจจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของความเห็นพองตอง
กัน (Consensus) ไมวาจะเปนการตัดสินใจภายในกลุม (Intragroup) หรือ ระหวางกลุม 
(Intergroup) เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงและการเผชิญหนากันโดยตรง ซึ่งกระบวนการนี้
ทำใหตองอาศัยเวลามาก จึงเปนเหตุใหญี่ปุนถูกวิจารณวามีความเชื่องชาในการตัดสินใจ 
อยางไรก็ดี ความเปนผูนำของนายกรัฐมนตรีญี่ปุนยังคงมีความสำคัญ เนื่องจากเปนตัว
แสดงทางการเมืองที่สำคัญในการระดมทรัพยากรจากกระทรวงหรือหนวยงานราชการ 
ทั้งหลายเพื่อใหบรรลุเปาหมายรวมกัน (ไชยวัฒน ค้ำชู, 2549)  
   ภายใตแรงกดดันเชนนี้ นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิสามารถกาวขามขอจำกัด 
ทั้งสองประการท่ีกลาวมา จนสามารถผลักดันนโยบายตอตานการกอการราย ไมวาจะเปน
ปฏิกิริยาของญ่ีปุนหลังเหตุการณ 9/11 และการมีสวนรวมในสงครามตอตานการกอการราย
ในอัฟกานิสถานและในอิรัก ถือเปนปรากฏการณใหมของนโยบายตางประเทศญ่ีปุนที่มี
ลักษณะ “รวดเร็ว แข็งขัน และริเริ่ม” ซึ่งตางการกำหนดนโยบายตางประเทศและความ
มั่นคงของญี่ปุนรูปแบบเดิมเปนอยางมาก (ศิริพร วัชชวัลคุ, 2549) อีกทั้ง แตเดิม หากญี่ปุน
จะแสดงออกหรือกำหนดนโยบายตางประเทศดานความมั่นคง ก็ตอเมื่อไดรับแรงกดดันจาก
สหรัฐอเมริกา หรือจากประชาคมระหวางประเทศกอน มิไดมาจากความเต็มใจหรือการอาสา
ดวยตนเองของญี่ปุน ฉะนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิตัดสินใจดำเนินนโยบายตอตานการ
กอการรายของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ทำใหนโยบายดังกลาวไดรับการกลาวถึงเปนพิเศษวา 

“ญี่ปุนมีประเด็นปญหาความมั่นคงเปนของตนเอง” (Japan’s own security issue) 
(Shinoda, 2007) เหตุเพราะรัฐบาลญี่ปุนมีความเต็มใจท่ีจะริเริ่มนโยบายนี้ดวยตนเอง 

   อาจกลาวไดวา คุณลักษณะของนายกรัฐมนตรี โคอิสุมิที่มีความพิเศษอยู
หลายประการเปนสวนสำคัญประการหน่ึง ซึ่งชวยใหเขาสามารถใชอำนาจในตำแหนงนายก

รัฐมนตรีไดมากกวานายกรัฐมนตรีญี่ปุนคนอ่ืนๆ ท่ีผานมา Hiroshi Kaihara เสนอวา ความ

เปนผูนำของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมินั้นมีลักษณะเดน 4 ประการ 1) มีลักษณะของการผูกขาด
กระบวนการกำหนดนโยบาย 2) มีลักษณะของการผูกขาดอำนาจในการแตงตั้ง  
3) ใชกลยุทธในการเสนอชื่อเพื่อเขารับเลือกตั้ง 4) ใชอำนาจตามรัฐธรรมนูญเพื่อแกไข
ปญหาสภาลาง อีกทั้ง นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิยังเร่ิมกระบวนการกำหนดนโยบายแบบใหม
เพื่อใหเขาสามารถมีบทบาทในการตัดสินใจ ซึ่งตางจากนายกรัฐมนตรีคนกอนๆ ที่มิไดให

ความสำคัญกับกระบวนการดังกลาว ที่แมวาจะเลือกเอาประเด็นที่สาธารณชนตองการมา 
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แตกลับรอผลลัพธจากการตัดสินของสภาวิจัย (Policy Affairs Research Committee; 
PARC) ของพรรค LDP ขาราชการ และกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของ ทำใหผลของนโยบาย
ที่ออกมามิไดเปนไปเพื่อผลประโยชนของสวนรวม กลับเปนผลประโยชนของบางกลุม
เทานั้น ดังนั้น ความเปนผูนำของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ประกอบกับความเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอมทางการเมืองจากการปฏิรูปในทศวรรษท่ี 1990 ดังที่กลาวมาแลว เปนเหตุให
นายกรัฐมนตรีมีสถานะทางการเมืองที่เขมแข็งมากขึ้น นายกรัฐมนตรีจึงมีอำนาจในการ
ตัดสินใจอยางแทจริง (Kaihara, 2007) 
   โดยการปฏิรูปในทศวรรษท่ี 1990 ดังท่ีกลาวมา ไดสงผลสำคัญที่เกี่ยวของ
กับตัวนายกรัฐมนตรีอยางนอยสามประการ คือ ประการแรก การทบทวนกฎหมายคณะ
รัฐมนตรี (The Cabinet Law) ไดใหอำนาจแกนายกรัฐมนตรีในการเสนอประเด็นเขาสูที่
ประชุมคณะรัฐมนตรี ประการที่สอง เลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดรับอำนาจในการริเริ่ม
วางแผนนโยบาย ซึ่งตางจากเมื่อกอนที่มีหนาที่เพียงประสานงานการจัดทำนโยบายที่ริเริ่ม
มาจากขาราชการ และประการที่สามสำนักคณะรัฐมนตรี (The Cabinet Office) ไดรับการ
กอตั้งขึ้นเพ่ือสรางอำนาจที่เขมแข็งใหกับนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งมี
สถานะสูงกวากระทรวงตางๆ อีกท้ัง ภายในสำนักงานน้ีก็มีการจัดตั้งคณะกรรมการที่
ปรึกษา (The Advisory Council) ดานตางๆ ขึ้น เพื่อเสนอขอมูลประกอบการตัดสินใจ
กำหนดนโยบายของรัฐบาล 
   ทางดานนายกรัฐมนตรีโคอิสุมินั้น เมื่อเขาชั่งน้ำหนักของกลุมที่ตอตานเขา
แลว เขาจึงตัดสินใจถายโอนอำนาจการตัดสินใจจากสภาวิจัย (PARC) ของพรรค LDP มา
อยูที่คณะกรรมการที่ปรึกษาคณะรัฐมนตรี (The Cabinet Advisory Council) ซึ่งประกอบ
ดวย นายกรัฐมนตรี เลขาธิการคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางๆ รัฐมนตรีที่มา
จากการแตงตั้ง และสมาชิกจากภาคเอกชน (Private member) คณะกรรมการ (Council) นี้
สามารถถกแถลงไดในทุกประเด็นสาธารณะ (Kaihara, 2007) และการตัดสินใจขั้นสุดทายก็
เกิดข้ึนในท่ีประชุมนี้เอง และแมวาในท่ีประชุมฯ จะมีการตอสูระหวางรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงตางๆ ที่จะแกตาง / ปกปองผลประโยชนใหกับกลุมขาราชการและกลุม 
ผลประโยชนของตน แตในอีกดานหน่ึง ที่ปรึกษาของรัฐมนตรี, เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และ
สมาชิกจากภาคเอกชน ก็จะเปนผูที่ใหการสนับสนุนจุดยืนของนายกรัฐมนตรีโคอิสุม ิ และ
เมื่อการถกเถียงสิ้นสุดลงผูที่ทำการตัดสินใจขั้นสุดทาย คือ นายกรัฐมนตรี นั่นเอง และเมื่อ
กระบวนการกำหนดนโยบายของคณะกรรมการฯ สิ้นสุด จะถูกนำเสนอในเว็บไซตและ
สื่อมวลชนตางๆ เพื่อใหสามารถทราบไดวาการตัดสินใจนี้ออกมารูปแบบนี้ไดอยางไร และ

ดวยเหตุผลใด จึงเปนการเพ่ิมความโปรงใสและความรับผิดในกระบวนการกำหนดนโยบาย
ญี่ปุน 
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 2.4  มติมหาชน 
  ญี่ปุนก็มีลักษณะเชนเดียวกับประเทศประชาธิปไตยอื่นๆ โดยทั่วไป นั่นคือ  
ใหความสำคัญกับมติมหาชนในการกำหนดนโยบาย ไมเวนแมแตการกำหนดนโยบาย 
ตางประเทศ เนื่องจากหากผูนำประเทศกำหนดหรือดำเนินนโยบายไมสอดคลองกับเสียง
ของมติมหาชน อาจสงผลกระทบตอฐานะทางการเมืองของตนได ดังนั้น ผูนำในประเทศ
ประชาธิปไตยจะพยายามดำเนินนโยบายท่ีไมขัดกับมติมหาชน หรือไมก็จะพยายามชักนำ
โนมนาวใหมติมหาชนเห็นดวย และสนับสนุนนโยบายท่ีตนเห็นวาเปนผลประโยชนแหงชาติ 
(ไชยวัฒน ค้ำชู, 2549) ซึ่งในกรณีของการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักนั้น 
พบวา มติมหาชนสวนใหญไมเห็นดวย แตอยางไรก็ดี ภายใตความกดดันจากมติมหาชน 
ดังกลาว กลับมิไดทำใหนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิเปล่ียนจุดยืนของตน 
  เมื่อประธานาธิบดี จอรช ดับเบิลยู บุช ประกาศทำสงครามตออิรักในเดือน
มีนาคม ป ค.ศ. 2003 นั้น นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ ประกาศใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกา 
ในการโจมตีอิรักอยางรวดเร็ว นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิแถลงตอสภาวา “หากขาพเจาดำเนิน
นโยบายตามมติมหาชนแลว ขาพเจาจะตองทำกระทำในสิ่งที่ผิดพลาด และแมวาประชาชน
สวนใหญจะไมเขาใจการตัดสินใจของขาพเจา แตถึงอยางไรก็ตาม ขาพเจาก็จะตองผลักดัน
นโยบายนี้ใหสำเร็จใหได” (Ishibashi, 2007) การตัดสินใจเพื่อสงกองกำลังปองกันตนเองไป
อิรักของโคอิสุมิในคร้ังนี้ จึงสวนทางกับมติมหาชนซ่ึงสวนใหญไมเห็นดวยกับนโยบาย 
ดังกลาว 
  งานวิจัยของ Natsuyo Ishibashi (2007) เสนอผลการสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีมีตอสงครามอิรักจากหนังสือพิมพ 3 ฉบับ ระบุวา ประชาชนสวนใหญของญี่ปุน
ตอตานสงครามอิรัก โดยผลสำรวจฯ จาก Asahi Shimbun ชี้วา ตั้งแตเดือนธันวาคม 2002 
ถึง มิถุนายน 2003 ประมาณ 60% - 80% ของผูที่ตอบแบบสอบถามตอตานการที่กองกำลัง

ทหารสหรัฐอเมริกาโจมตีอิรัก สวนผลสำรวจของ NHK ก็เปนไปในทิศทางเดียวกันกับ 
Asahi Shimbun กลาวคือ 58%, 59% และ 68% ของผูตอบแบบสอบถามเดือนกันยายน 

2002, ธันวาคม 2002 และกุมภาพันธ 2003 ตามลำดับ ตอตานสงครามอิรัก ซึ่งก็มิไดตาง
กับผลสำรวจของกลุมอนุรักษนิยม คือ Yomiuri Shimbun ในเดือนกุมภาพันธ 2003 ที่ 
พบวา 56.9% ของผูตอบแบบสอบถามตอตานสงครามอิรักเชนกัน (Ishibashi, 2007) 
นอกจากนี้ ผลสำรวจของ NHK ในเดือนมีนาคม 2003 ยังช้ีวา ประชาชนญี่ปุนกวา 70% 
ของผูที่ตอบแบบสอบถามระบุวา ตนเองจะยังคงตอตานการทำสงครามของสหรัฐอเมริกาใน
อิรักครั้งนี้เชนเดิม แมวาการกระทำดังกลาวจะเปนไปตามมติ UN ซึ่งผลการสำรวจดังกลาว

สอดคลองกับของ Asahi Shimbun ในชวงเดือนมีนาคม ที่พบวา ประชาชนญี่ปุน 59%  
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ไมใหการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาโจมตีอิรัก และอีก 39% ระบุวาพวกเขาไมใหการสนับสนุน
เนื่องจากตอตานสงครามอยูแลว และอีก 8% ระบุวาที่ไมสนับสนุนเนื่องจากการกระทำคร้ังนี้
ไมไดเปนไปตามมติของ UN 
  ตอมา เมื่อรัฐบาลโคอิสุมิเสนอใหมีการสงกองกำลังปองกันตนเองเขาฟนฟูอิรัก 
ก็พบวา ผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในเดือนดังกลาว ระบุ 46% สนับสนุนการ
ตัดสินใจของรัฐบาล ในขณะที่ 43% ตอตานการตัดสินใจของรัฐบาล อยางไรก็ดี ในเดือน
สิงหาคม ผูใหการสนับสนุนตกลงมาเหลือ 31% และผูที่ตอตานเพิ่มเปน 58% และในเดือน
พฤศจิกายน 2003 ภายหลังการเลือกตั้งสภาลาง จำนวนของผูที่สนับสนุนและตอตานใกล
เคียงกันมาก พิจารณาจากเดือนมีนาคม 2004 ผูที่ใหการสนับสนุน 42% ซึ่งใกลเคียงเปน
อยางมากกับผูที่ตอตาน คือ 41%  
  สวนผลของ NHK ก็มีแนวโนมคลายคลึงกัน โดยในเดือนมิถุนายน 2003  
ผูตอบแบบสอบถามสนับสนุนการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก 53% มากกวาผูที่ 
ตอตานที่มีจำนวน 37% แตในเดือนกรกฎาคมผูที่ตอตานเพ่ิมเปน 48% และสนับสนุนลดลง
เหลือ 43% ซึ่ง NHK เปดเผยวา ถึงแมวาผูที่ตอตานการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก
จะเพ่ิมขึ้นในเดือน มกราคม – กุมภาพันธ 2004 แตฝายท่ีสนับสนุนมีมากกวาในเดือน
มีนาคม จากขอมูลขางตน จะเห็นวา จำนวนของผูที่สนับสนุนและตอตานมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดมา ทำใหเช่ือไดวา ประชาชนญี่ปุนเองก็เกิดสับสนและลังเลใจในการตัดสินใจดังกลาว 
ซึ่งแสดงถึงการขาดจุดยืนที่ชัดเจน และในขณะเดียวกันก็ขาดผูที่เปน “ผูนำทางความคิด
เห็น” (Opinion leaders) ที่จะมีบทบาทและอิทธิพลในการใหความกระจางในประเด็นปญหา
และหลอหลอม ผลักดันใหมติมหาชนเปนไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งที่ชัดเจนได (ตระกูล  
มีชัย, 2551) 
  ในทัศนะของประชาชน จากการสำรวจของ Asahi Shimbun พบวา ผูที่ตอตาน
ใหเหตุผลในการคัดคานวา “อิรักไมปลอดภัย” ในขณะที่ผูสนับสนุนใหเหตุผลวา “ญี่ปุน
จำเปนตองใหความชวยเหลือระหวางประเทศ” ซึ่งผลการสำรวจน้ีไดรับการรับรองจาก 
ผลสำรวจของ NHK ดวยเดือน มกราคม – มีนาคม ค.ศ. 2004 ที่ระบุวา “อิรักอันตราย” เปน
ปจจัยแรกในการคัดคานการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก คือ ในเดือนมกราคม 45%, 
ในเดือนกุมภาพันธ 39%, ในเดือนมีนาคม 40% และ “ญี่ปุนควรใหความชวยเหลือระหวาง
ประเทศ” ก็เปนเหตุผลอันดับแรกของผูใหการสนับสนุน 46%, 45% และ 52% ตามลำดับ 
สวนผลสำรวจของ Yomiuri Shimbun ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2003 พบวา 48.2% ของ 
ผูตอบแบบสอบถาม ระบุ “ควรสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก เมื่อสถานการณความ

มั่นคงในอิรักมีเสถียรภาพแลว” , 29.8% ไมควรสงกองกำลังปองกันตนเองไป และ 17.8% 
ควรสงไปใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได (Ishibashi, 2007) 
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  อยางไรก็ดี Tomohito Shinoda เสนอวา ผลการสำรวจความคิดเห็นของ
สาธารณชนในชวงท่ีมีการวิพากษวิจารณถึงการอนุมัติใหมีการสงกองกำลังปองกันตนเองไป
อิรักนั้น (Shinoda, 2007) เปนชวงที่ความคิดเห็นหรือความรูสึกของชาวญี่ปุนมีความ 
แตกตางหลากหลายตอประเด็นที่ญี่ปุนจะเขาไปฟนฟูบูรณะอิรัก พิจารณาจาก ผลการ
สำรวจของ Nihon Keizai Shimbun ในชวงปลายเดือนมีนาคม ค.ศ. 2003 พบวา ประชาชน
ชาวญ่ีปุน 42 เปอรเซ็นต ใหการอนุมัตินโยบายของโคอิสุมิ ในขณะท่ีประชาชนอีก 41 
เปอรเซ็นตไมเห็นดวยกับนโยบายดังกลาว สถานการณทางการเมืองภายในของญ่ีปุน  
ตกอยูในภาวะของความแตกแยกทางความคิด และมีเสียงวิพากษวิจารณเกิดขึ้นเปน 
อยางมาก แมแตภายในพรรค LDP เอง ก็มีกลุมการเมืองภายในพรรคแตกออกเปน 2 ฝาย 
คือ ฝายที่เห็นดวยและตอตานนโยบายของโคอิสุมิ (Pro- and Anti- Koizumi Camps)  
  นอกจากนี้ กระแสตอตานยังมาจากพรรค DPJ (Democratic Party of Japan) 
และ มติมหาชนที่เห็นวา การดำเนินนโยบายดังกลาวเปนส่ิงที่ออนไหวตอการขัดตอ
รัฐธรรมนูญของญี่ปุน มาตรา 9 อีกทั้งกลุมท่ีไมเห็นดวย เห็นวา (1) พวกเขาไมสามารถระบุ
ถึงความจำเปนใดๆ ขณะน้ีที่จะตองสงกองกำลังปองกันตนเองเขาไป (2) การแบงพื้นที่ใน
อิรัก ระหวางพ้ืนที่มีการสูรบและไมมีการสูรบนั้นเปนเร่ืองท่ีทำไดยาก (3) หากเขาไปยังอิรัก 
กองกำลังปองกันตนเองของญ่ีปุนก็อาจจะเปนเปาหมายของกลุมตอตานสหรัฐอเมริกา 
(Anti-US groups) ในอิรักได (4) การกำหนดระยะเวลาการเขาไปชวยเหลือ ไมอาจระบุให
แนชัดไดวา กองกำลังปองกันตนเองจะตองเขาไปนานเทาใด (Shinoda, 2006) 
  งานวิจัยของ Shinoda ชี้วา ในวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 2003 Nihon Keizai 
Shimbun ก็ไดประกาศผลการสำรวจคร้ังใหม พบวา มีประชาชนที่ใหการสนับสนุนเพิ่มขึ้น
อีก 2 เปอรเซ็นต เปน 43 เปอรเซ็นต ซึ่งก็ยังใกลเคียงกับผูที่ไมอนุมัติ คือ 41 เปอรเซ็นต 
และในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ผลการสำรวจของ Asahi Shimbun ปรากฏวา 

ประชาชน 46 เปอรเซ็นตขานรับนโยบายและใหการสนับสนุนโคอิสุมิ ในขณะที่อีก 43 
เปอรเซ็นตยังไมเห็นดวย และทางดานหนังสือพิมพ 5 ฉบับหลักของญี่ปุน Nihon Keizai, 

Sankei และ Yomiuri ไดแสดงจุดยืนของตนดวยการใหการสนับสนุนรางกฎหมายน้ี เพื่อ

สนับสนุนปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ สวน Mainichi Shimbun  
ก็สนับสนุนใหสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักเชนกัน แตใหเหตุผลวาตองเปนไปตามมติ
ขององคการสหประชาชาติ (UN Resolution) จึงมีเพียง Asahi Shimbun เพียงฉบับเดียว
เทานั้นที่คัดคาน และสนับสนุนจุดยืนของฝร่ังเศสและเยอรมนีที่สนับสนุนใหใชการทูตตอไป 
ทั้งยังเห็นวา สงครามอิรักครั้งน้ีควรถูกตั้งคำถามในประเด็นเรื่องความชอบธรรม เพราะขณะ

นั้นก็ยังไมพบอาวุธรายแรง (Weapons of mass destruction) ในอิรักตามที่สหรัฐอเมริกา

กลาวอาง (Shinoda, 2007)  
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  อยางไรก็ดี หากพิจารณาในภาพรวม สถานการณภายในประเทศของญี่ปุน
ขณะนั้นยังขาดฝายที่ตอตานอยางเขมแข็ง ประกอบกับผลสำรวจของ Yumiuri Shinbun  
ที่ชี้วาประชาชนกังวลกับประเด็นปญหาความม่ันคงของสังคม จำนวน 54.9% และประเด็น
การฟนฟูเศรษฐกิจ จำนวน 47.1% ซึ่งมากกวาการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก ที่มี
เพียง 20.1% อีกทั้งเม่ือพิจารณาผลสำรวจความเห็นของประชาชนวา รัฐบาลโคอิสุมิควรจะ
จัดลำดับความสำคัญดานนโยบายอยางไร ปรากฏวา มติมหาชนใหความสำคัญกับประเด็น
ทางดานเศรษฐกิจ ถึง 70-80% และประเด็นทางดานนโยบายตางประเทศและการปองกัน 
อยูที่ประมาณ 10-25% (Ishibashi, 2007) 
 
 3. ปจจัยภายนอกท่ีมีตอการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก:  
มติิดานการเมืองระหวางประเทศ 
 บทความวิชาการนี้มุงวิเคราะหปจจัยภายนอกดวยมิติดานการเมืองระหวาง
ประเทศจากตัวแสดงหลัก คือ สหรัฐอเมริกาเทานั้น เน่ืองจากที่ผานมา ญี่ปุนมักจะประกาศ
อยู เสมอวาการเปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาน้ันเปนเสมือนเสาหลักของนโยบาย 
ตางประเทศของตนในยุคหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง การเปนพันธมิตรท่ีใกลชิดกับ
สหรัฐอเมริกาชวยใหญี่ปุนไดประโยชนหลายประการจากความสัมพันธดังกลาว โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประโยชนทางดานความมั่นคงทางดานการทหารและทางดานเศรษฐกิจ (ไชยวัฒน 
ค้ำชู, 2549) ดังนั้น การศึกษานโยบายตางประเทศและความม่ันคงของญ่ีปุนในคร้ังนี้  
โดยภาพรวมจึงเปนการวิเคราะหอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาท่ีมีตอการกำหนดนโยบาย 
ตางประเทศของญ่ีปุน ในทีน่ีค้อื การตัดสนิใจสงกองกำลงัปองกนัตนเองไปอิรกั ป ค.ศ. 2003  
  3.1 ยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกาภายหลังเหตุการณ 9/11 
    ภายหลังการเผชิญกับเหตุการณวินาศกรรม 9/11 วันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 
2001 จากปฏิบัติการของกลุมผูกอการรายที่ขับเครื่องบิน 3 ลำพุงเขาชนตึกเวิลดเทรดที่ 
กรุงนิวยอรค และอาคารเพนตากอน (กระทรวงกลาโหม) ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. รัฐบาล
อเมริกันภายใตการนำของประธานาธิบดี จอรช ดับเบิลยู บุช ไดประกาศยุทธศาสตรดาน
ความมั่นคงใหม เพื่อรับมือกับภัยคุกคามจากการกอการราย และประเทศที่ใหการสนับสนุน
การกอการราย เชน อิรัก นั่นคือ “ยุทธศาสตรความม่ันคงแหงชาติสหรัฐอเมริกา” (National 
Security Strategy of the United States of America – NSSUS) โดยเอกสารฉบับนี้ได
แทรกมาตรการที่สำคัญ 2 ประการ คือ แนวคิดเร่ืองการชิงลงมือกอน หรือ pre-emptive 
war หมายถึง สหรัฐอเมริกาพรอมที่จะทำสงครามลวงหนากอนถูกโจมตี และมาตรการ  

Uni-lateralism สหรัฐอเมริกาพรอมที่จะกระทำการโดยลำพัง โดยไมตองอาศัยมติของ
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สหประชาชาติ หรือรอความเห็นชอบรวมกันจากพันธมิตร หากสหรัฐอเมริกาจำเปนตอง
รักษาผลประโยชนแหงชาติของตนอยางเรงดวน (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2548) 
  นอกจากนี้ ยุทธศาสตรทางดานความม่ันคงใหมของสหรัฐอเมริกาในโลกที่
กลายมาเปนขั้วอำนาจเดียวน้ัน ตองการความยืดหยุนและการมีเครือขายความรวมมือตาม
ประเด็นปญหาเฉพาะเรื่อง สหรัฐอเมริกาจึงหันมาใหความสำคัญในการแสวงหาพันธมิตรรูป
แบบใหมที่มีความยืดหยุนมากขึ้น โดยตรรกะของพันธมิตรรูปแบบใหมนี้จะมิไดวางอยูที่
ประเด็นการปองกันรวมเพ่ือตอตานศัตรูรวมกันเหมือนพันธมิตรแบบเกาในระบบหลาย 
ขั้วอำนาจหรือสองข้ัวอำนาจ แตเปนตรรกะของการแบงปนภาระความรับผิดชอบ การ

กระจายตนทุนและความเส่ียง และการจายชดเชยเพ่ือตอบแทนผลงาน สหรัฐอเมริกาเรียก
พันธมิตรรูปแบบใหมนี้วา “Coalitions of the willing” หรือที่นายโดนัลด รัมสเฟลด (Donald 
H. Rumsfeld) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา เรียกวาเปน “Floating 
coalitions of countries” ซึ่งมีพลวัตความคลองตัวและความยืดหยุนมากกวาระบบพันธมิตร
ที่มีสนธิสัญญารองรับอยางเปนทางการขนาดใหญ (Grand alliance) ในรูปแบบเดิม 
(ศุภมิตร ปติพัฒน, 2549)  
  ฉะนั้น ภายหลังเหตุการณ 9/11 ประธานาธิบดีบุชจึงรณรงคใหทุกประเทศ 
ทั่วโลกทำสงครามตอตานการกอการราย หรือ การทำสงครามปราบปรามการกอการรายใน
ระดับระหวางประเทศ” (Global War on Terrorism; GWOT) ภายใตแนวคิดการเปน
พันธมิตรแบบ “Coalitions of the willing” อีกทั้ง สหรัฐอเมริกายังเปดโอกาสใหทุกประเทศ
ในโลกนี้เพียงสองทางเลือก คือ เปนมิตรหรือไมก็เปนศัตรูกับสหรัฐอเมริกา หรือ “With us, 
or against us” โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศที่เปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาอยูแลว รัฐบาล

สหรัฐอเมริกาและพลเมืองชาวอเมริกันจะใหความสำคัญกับการแสดงออกหรือพฤติกรรม
มากกวาประเทศอื่น ซึ่งพันธมิตรท่ีสำคัญหน่ึงในน้ัน ก็คือ ญี่ปุน (Smith, 2004) 

 3.2 ความผิดพลาดของรัฐบาลญ่ีปุนในสงครามอาวเปอรเซียป ค.ศ. 1990-
1991 

  เน่ืองจากรัฐบาลญี่ปุนเคยทำใหชาวอเมริกันผิดหวัง กับการตัดสินใจดำเนิน

นโยบายตางประเทศเมื่อสงครามอาวเปอรเซียครั้งแรกมาแลว ทำใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
นโยบายตางประเทศและความมั่นคงโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาเกรงวาประวัติศาสตรจะ 
ซ้ำรอยเดิม การใหความชวยเหลือดวยเงินจำนวน 13 พันลานดอลลารสหรัฐฯ พรอมกับ 
จัดสงพลเรือนจำนวนหนึ่ง เพื่อสนับสนุนปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐอเมริกาในครั้งนั้น 
ญี่ปุนมิไดรับการขอบคุณ ทั้งยังถูกวิพากษวิจารณจากนานาประเทศอยางหนัก วาญี่ปุนมิได

ทำอะไรมากไปกวาการใหเงินชวยเหลือ และการจัดสงกำลังคนดังกลาวก็เกิดขึ้นภายหลัง
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จากการถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกา มิไดเปนไปดวยความเต็มใจและการตัดสินใจก็ยังเปนไป
อยางลาชา จนไดรับฉายาวา “Too little, too late”  
  เมื่อเปนดังท่ีกลาวมา ภายหลังเหตุการณ 9/11 ผูเช่ียวชาญทางดานนโยบาย
ตางประเทศและความม่ันคง แสดงทัศนะวา ถึงแมวาสนธิสัญญาความม่ันคงสหรัฐอเมริกา-
ญี่ปุน จะมิไดกำหนดใหญี่ปุนปองกันเม่ือสหรัฐอเมริกาถูกโจมตีก็ตาม และรัฐธรรมนูญ
สันติภาพของญ่ีปุนเองจะไมอนุญาตใหญี่ปุนใชกำลังในการแกไขความขัดแยงระหวาง
ประเทศ แตญี่ปุนจำเปนตองแสดงออกถึงการเปนพันธมิตรท่ีวางใจได (Trustable ally) ของ
สหรัฐอเมริกา มิฉะนั้นแลวหากญี่ปุนยังคงลมเหลวในการตัดสินใจที่จะใหความชวยเหลือ

สหรัฐอเมริกาอีกครั้ง พลเมืองชาวอเมริกันจะตองโกรธเคืองและวิพากษวิจารณเปน 
อยางมาก และอาจนำไปสูการสิ้นสุดการเปนพันธมิตรระหวางกัน 
  ดวยลักษณะผูนำท่ีเขมแข็งของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิและการปฏิรูปทาง 
การเมืองของญี่ปุนในชวงปลายทศวรรษท่ี 1990 ที่ผานมา ทำใหญี่ปุนสามารถแสดงบทบาท
ที่เหมาะสมไดทันเวลาโดยเฉพาะชวงเวลาภายหลังจากท่ีเกิดเหตุการณวินาศกรรม 9/11 
กอปรกับการใหความชวยเหลือแกสหรัฐอเมริกาเพื่อทำสงครามตอตานการกอการรายอยาง
รวดเร็ว ซึ่งเปนรูปแบบที่ไมเคยปรากฏมากอนในการเมืองของญี่ปุน และดวยนายกรัฐมนตรี
โคอิสุมิเอง ก็สามารถโนมนาวจิตใจของเพ่ือนรวมชาติเพื่อใหสนับสนุนนโยบายดังกลาว 
ไดเปนผลสำเร็จ (Kamiya, 2004) 
  อาจกลาวไดวา ญี่ปุนเปนประเทศพันธมิตรกลุมแรกของสหรัฐอเมริกาที่แสดง
ความเสียใจ และแสดงความพรอมในการรวมมือและชวยเหลือสหรัฐอเมริกา ในการคนหา
เหยื่อผูเคราะหราย และสงเจาหนาที่เขาไปปฏิบัติหนาที่ นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุนยังไดจัดตั้ง
กองทุนเพื่อใหความชวยเหลือผูประสบภัยและครอบครัว จำนวน 2 กองทุน ในสหรัฐอเมริกา 
คือ The New York State World Trade Centre Relief Fund และ Twin Towers Fund 
(ศิริพร วัชชวัลคุ, 2549) ตอมาเม่ือสหรัฐอเมริกาเร่ิมการโจมตีอัฟกานิสถานเพ่ือทำสงคราม
ตอตานการกอการราย ญี่ปุนก็ประกาศสนับสนุนกิจกรรมดังกลาว และพรอมใหความ 
ชวยเหลือสหรัฐอเมริกาในปฏิบัติการดังกลาวดวย โดยรัฐบาลญ่ีปุนไดออกพระราชบัญญัติ
มาตรการพิเศษเพ่ือตอตานการกอการราย (Anti-Terrorism Special Measures Law) ใน
เดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 โดยมีสาระสำคัญคือ ใหอำนาจรัฐบาลในการรวมมือ และสนับสนุน
กองกำลังและกิจกรรมของสหรัฐอเมริกา และพันธมิตรที่มีเปาหมายในการปราบปราม 
การกอการราย 
  ปฏิกิริยาของญี่ปุนในการโตตอบตอเหตุการณ 9/11 และการทำสงครามตอ

ตานการกอการราย เปนท่ีพึงพอใจของรัฐบาลอเมริกันเปนอยางมาก (Kamiya, 2004) และ
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เมื่อสหรัฐอเมริกาประกาศสงครามกับอิรักในวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 2003 โดยมิไดรับ 
การอนุมัติจากคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ (United Nations Security 
Council; UNSC) ญี่ปุนก็เปนอีกประเทศหน่ึงท่ีประกาศสนับสนุนการทำสงครามครั้งนี้  
ภายหลังจากที่ความพยายามทางทูตไมประสบผลสำเร็จ โดยนายกรัฐมนตรี โคอิสุมิไดกลาว
ถึงบทบาทของญี่ปุนในการสนับสนุนปฏิบัติการครั้งน้ีของสหรัฐอเมริกาวา “เมื่อพิจารณาจาก
ผลประโยชนแหงชาติของญ่ีปุนและการเปนสมาชิกท่ีมีความรับผิดชอบตอประชาคมโลกแลว 
ญี่ปุนใหการสนับสนุนการดำเนินการของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตร ในกรณีของการใช
กำลังในอิรักในครั้งนี้” ไมเพียงเทานั้น ในชวงเวลาดังกลาว นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิยังเนนวา 
ญี่ปุนตองแสดงบทบาทดวยการใหความรวมมือและย้ำวา ญี่ปุนจะใหความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรม ซึ่งเปนสวนหนึ่งของนโยบายการผนึกกำลังเพื่อสันติภาพ ในนามของ 
“สันติภาพ และเสถียรภาพของประชาคมระหวางประเทศ” (ศิริพร วัชชวัลคุ, 2549) 
   อันที่จริง ทั้งการตัดสินใจสงพลเรือนญี่ปุนออกไปรวมปฏิบัติการฟนฟูบูรณะ
อิรัก และการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักของรัฐบาลโคอิสุมิ ไมเพียงแตเปน
เครื่องแสดงถึงความรับผิดชอบตอความม่ันคงระหวางประเทศของญ่ีปุนเอง แตยังแสดง
ความหมายเชิงสัญลักษณวาญี่ปุนเปนสวนหนึ่งของการแสดงออกถึง การใหความรวมมือ
ดวยความเต็มใจ (Coalitions of the willing) กับประธานาธิบดีบุช แมวากระแสตอตาน
ภายในประเทศจะยังมีอยูเนื่องจากมติมหาชนสวนใหญไมเห็นดวย และถือเปนสิ่งที่ออนไหว
ตอการขัดตอรัฐธรรมนูญสันติภาพของญี่ปุน อยางไรก็ดี นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิไดชี้แจงตอ
รัฐสภา ประชาชนและฝายที่ไมเห็นดวยในการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก วาการ 
สงกองกำลังของญ่ีปุนคร้ังนี้เปนไปเพ่ือใหความชวยเหลือฟนฟูอิรัก มิไดเปนไปเพ่ือเขารวม
กับปฏิบัติการทางดานการทหารแตอยางใด  
 3.3  ความเช่ือมโยงของปญหาภัยคุกคามจากเกาหลีเหนือกับความสัมพันธ
ระหวางสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน 
  สำหรับญ่ีปุนแลวเปนท่ีทราบกันดีวา ปญหาคาบสมุทรเกาหลี โดยเฉพาะ
วิกฤตการณโครงการขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ มีผลตอการกำหนดนโยบายทางดานความ
มั่นคงของญี่ปุนมาอยางยาวนาน เนื่องดวยความใกลชิดทางภูมิศาสตรที่อยูหางจากญี่ปุน
เพียง 40 กิโลเมตรเทาน้ัน ทำใหคาบสมุทรเกาหลีมีความสำคัญอยางยิ่งยวดตอความมั่นคง
ของญี่ปุน โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือเกิดวิกฤตการณนิวเคลียรครั้งแรก ในป ค.ศ. 1994 และ
วิกฤตการณนิวเคลียรครั้งท่ีสอง ในป ค.ศ. 2003 ทำใหญี่ปุนตระหนักถึงภัยคุกคามที่มาจาก
เกาหลีเหนือเพิ่มขึ้น และจำเปนตองแสวงหาความรวมมือกับนานาประเทศในการคลี่คลาย

ปญหาดังกลาว ซึ่งในที่นี้จะเสนอวา ประเทศที่จะขาดเสียมิไดในการแกไขวิกฤตการณ
นิวเคลียรของเกาหลีเหนือ ก็คือ สหรัฐอเมริกา 
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  ญี่ปุนยอมรับและตระหนักถึงภัยคุกคามที่มาจากโครงการผลิตนิวเคลียรของ
เกาหลีเหนือตั้งแตตนทศวรรษ 1980 ซึ่งญ่ีปุนเองก็พยายามสรางความสัมพันธดานการเมือง
และความมั่นคงกับเกาหลีใตเพื่อโนมนาวเกาหลีเหนือใหปฏิบัติตามสนธิสัญญาไมแพร
กระจายอาวุธนิวเคลียร (Non-nuclear Proliferation Pact) และใหเกาหลีเหนือหลีกเลี่ยงการ
ใชอาวุธนิวเคลียร แตอยางไรก็ดี ญี่ปุนตระหนักวาเง่ือนไขสำคัญของความเปนก่ึงพันธมิตร 
(Quasi allies) ระหวางญี่ปุนและเกาหลีใตนั้น อันท่ีจริงแลว ก็มาจากพันธะผูกพันดานความ
มั่นคงที่สหรัฐอเมริกามีตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกดวยเชนกัน เพราะเมื่อใดที่สหรัฐอเมริกา
ถอนกำลังออกจากภูมิภาค อาจมีผลตอเน่ืองทำใหญี่ปุนตองขยายบทบาททางทหาร และ 
จะนำไปสูการส้ินสุดของความเปนกึ่งพันธมิตรของท้ังสองประเทศเชนกัน เนื่องจากในชวง
สงครามโลกครั้งที่สองและยึดครองเกาหลีเปนอาณานิคม ญี่ปุนไดสรางความปวดราวอยาง
แสนสาหัสแกเกาหลี จนชาวเกาหลียากจะลืมเลือน ทำใหความรวมมือระหวางญี่ปุนและ
เกาหลใีต องิอยูกบันโยบายของสหรฐัอเมรกิาทีม่ตีอทัง้สองประเทศ และภมูภิาคเอเชยีตะวนัออก
ดวย 
  ทางดานญี่ปุนในชวงรัฐบาลโคอิสุมิ ปญหาชาวญี่ปุนถูกลักพาตัวไดกลายเปน
ประเด็นปญหาสำคัญทางการเมืองมากที่สุดเรื่องหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากมติของสภาผูแทน
เมื่อวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 2002 ที่เรียกรองใหรัฐบาลญี่ปุนของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิแสดง
จุดยืนที่แข็งกราวในการสืบหาเหย่ือชาวญ่ีปุนที่ถูกลักพาตัว ในขณะท่ีเกาหลีเหนือ เมื่อตอง
เผชิญกับนโยบายของประธานาธิบดีบุช ที่สงสัญญาณอยางชัดเจนวานับจากนี้การเจรจา
ของทั้งสองประเทศจะเปนดวยความยากลำบากยิ่งขึ้น ทำใหเกาหลีเหนือหันมาใหความ
สนใจท่ีจะเจรจากับญี่ปุน เพ่ือแลกกับความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจ โดยในเดือน
กุมภาพันธ ค.ศ. 2002 เกาหลีเหนือยอมปลอยตัวนักหนังสือพิมพชาวญ่ีปุนท่ีถูกกักตัว
มากวา 2 ป จากนั้น ในเดือนเมษายน ปเดียวกัน เกาหลีเหนือก็เปดชองทางใหกับญี่ปุนวา 
ประเด็นเรื่อง “คนหาย” (Missing persons) สามารถเปนหัวขอในการประชุมทวิภาคีระหวาง
เกาหลีเหนือและญ่ีปุนไดในอนาคต เนื่องจากทางดานนายกรัฐมนตรีโคอิสุมินั้น กลาวย้ำ
ชัดเจนวา ความรวมมือของเกาหลีเหนือเก่ียวกับการลักพาตัวเปนส่ิงจำเปนสำหรับการเร่ิม
เจรจาสถาปนาความสัมพันธขั้นปกติ (Fouse, 2006; ไชยวัฒน ค้ำชู, 2549) 
  ดังน้ัน การประชุมผูนำของท้ังสองประเทศ จึงมีขึ้นในวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 
2002 จากการเจรจารวมกัน นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิประสบความสำเร็จท่ีทำใหเกาหลีเหนือ
ยอมรับและขอโทษท่ีมีการลักพาตัวชาวญี่ปุน จำนวนท้ังสิ้น 11 คน ตามที่ถูกกลาวหา โดย
ชาวญี่ปุนที่ถูกลักพาตัวเสียชีวิตแลวจำนวน 7 คน ที่เหลืออีก 4 คน เกาหลเีหนือจะสงคืนให

ญี่ปุนภายหลัง อีกทั้งเกาหลีเหนือจะยอมรับใหมีการตรวจสอบสถานที่ผลิตนิวเคลียรและ
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พรอมที่จะระงับการทดลองขีปนาวุธโดยไมมีกำหนด ทางดานญี่ปุนก็ไดกลาวขอโทษท่ีได 
ยึดครองเกาหลีเปนอาณานิคมในชวงป ค.ศ. 1910-1945 และพรอมท่ีจะเจรจาสถาปนา
ความสัมพันธทางการทูตกับเกาหลีเหนือ โดยญ่ีปุนจะจายคาปฏิกรรมสงครามเปนจำนวน
เงิน 1 พันลานเหรียญสหรัฐใหกับเกาหลีเหนือ (ไชยวัฒน คำ้ชู, 2549) 
  อยางไรก็ดี การเจรจาดังกลาวมิไดหมายความวา ญี่ปุนดำเนินการภายใตความ
เปนอิสระทางดานนโยบายของตนเอง เนื่องจากประเทศมหาอำนาจตางๆ ไมวาจะเปน
สหรัฐอเมริกา, รัสเซีย และจีน รวมถึงเกาหลีใต ตางก็ตองการเห็นความกาวหนาของใน
ความสัมพันธระหวางญี่ปุนและเกาหลีเหนือ ซึ่งนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิก็ทราบดีในขอนี้  
  กระนั้นก็ตาม สถานการณในคาบสมุทรเกาหลีกลับตึงเครียดเพิ่มมากขึ้น เมื่อ
เกิดวิกฤตการณนิวเคลียรรอบสอง เมื่อรัฐมนตรีกระทรวงการตางประเทศ เจมส เคลลี 
(James Kelly) ไดประกาศวาเกาหลีเหนือยอมรับวาตนเองมีโครงการอาวุธนิวเคลียรอยาง
ลับๆ ทางดานเกาหลีเหนือก็อางวาตนมีสิทธิในการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร และเสนอวาจะ
ระงับโครงการผลิตนิวเคลียร หากสหรัฐอเมริกาตกลงทำสนธิสัญญาไมรุกรานกันและกัน 
(Non-Aggression Pact) พรอมกับเรียกรองใหสหรัฐอเมริกาเลิกดำเนินนโยบายเปนปรปกษ
ตอตนกับสหรัฐอเมริกา เพื่อแลกกับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ ทางดานสหรัฐอเมริกานั้น
ตองการใหเกาหลีเหนือหยุดการผลิตกอนถึงจะยอมเจรจาดวย (ไชยวัฒน ค้ำชู, 2549) 
  จากนั้นเกาหลีเหนือไดประกาศถอนตัวจากการเปนภาคีของสนธิสัญญาไมเผย
แพรอาวุธนิวเคลียร และประกาศวาไดเริ่มการผลิตอาวุธนิวเคลียร เมื่อตนเดือนกุมภาพันธ 
ค.ศ. 2003 สหรัฐอเมริกาจึงตอบโตดวยการพิจารณาวาจะวางกำลังทหารใหมในเกาหลีใต
เพื่อปองปรามการรุกรานจากเกาหลีเหนือ ฝายเกาหลีเหนือตอบโตดวยการเตือน
สหรัฐอเมริกาวา การตัดสินใจใดๆ ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคนี้ อาจทำใหเกาหลีเหนือตอง
โจมตีกองกำลังของสหรัฐอเมริกากอน 

  นอกจากนี้ ประเทศมหาอำนาจในภูมิภาคเชนจีน ไดพยายามเขามาไกลเกลี่ย
เพ่ือใหมีการเจรจากันท้ังสองฝาย แตก็ไมเปนผลสำเร็จ ในที่สุดไดตกลงกันที่จะทำการเจรจา

รวมกัน 6 ฝาย คือ จีน เกาหลีเหนือ เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และรัสเซีย ในเดือน

สิงหาคม ค.ศ. 2003 แตผลการเจรจาก็ลมเหลว อาจกลาวไดวา ปญหาวิกฤตการณ
นิวเคลียรของเกาหลีเหนือคร้ังนี้ ทั้งญี่ปุนและเกาหลีใต แทบจะไมมีอิทธิพลในการแกไข
คลี่คลายปญหา หากเกาหลีเหนือและสหรัฐอเมริกาไมสามารถทำความตกลงกันได 
  ดวยเหตุนี้ เกาหลีเหนือจึงยังคงเปนภัยคุกคามที่รายแรงในทัศนะของชาวญี่ปุน 
อันนำไปสูความเต็มใจท่ีจะยอมรับแนวคิดเก่ียวกับความรวมมือดานความม่ันคง และ 

หากพิจารณาจากประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางญ่ีปุนและเกาหลีเหนือขางตน จะ 
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พบวา นโยบายของญ่ีปุนตอคาบสมุทรเกาหลีไดรับอิทธิพลอยางมากจากนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาที่มีตอเกาหลีเหนือ ทำใหนโยบายของญ่ีปุนท่ีมีตอเกาหลีเหนือโดยท่ัวไปแลวก็
ยังตองตามการเคลื่อนไหวของสหรัฐอเมริกา อีกทั้ง ญี่ปุนยังมีขอจำกัดในดานขีดความ
สามารถทางทหาร ทำใหไมสามารถควบคุมหรือเปลี่ยนสภาพแวดลอมทางยุทธศาสตรของ
คาบสมุทรเกาหลีได ดังนั้น ในการเผชิญกับภัยคุกคามจากเกาหลีเหนือ ญี่ปุนจึงไมมี 
ทางเลือกนอกจากตองพึ่งพาการปองกันทางทหารจากสหรัฐอเมริกา  
 
4. สรุป 
 ภายหลังจากการศึกษาและวิเคราะหปจจัยภายในดวยมิติการเมืองภายในประเทศ 
และปจจัยภายนอกดวยมิติของการเมืองระหวางประเทศ เพื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแสดง
ตางๆ ที่สงผลกระทบตอการดำเนินการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักของญี่ปุน 
พบวา  
 ปจจัยภายในท่ีสำคัญท่ีทำใหนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิประสบความสำเร็จในการผลัก
ดันนโยบายครั้งนี้ คือ นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิสามารถตัดสินใจแบบ Top-down Policy ได  
อันเปนผลมาจากการปฏิรูปทางการเมืองของญ่ีปุนท่ีสำคัญ 3 ครั้ง คือ การปฏิรูประบบการ
เลือกต้ังในป ค.ศ. 1994 ทำใหเกิดการถายโอนอำนาจจากนักการเมืองรุนเกามาสูนักการ
เมืองรุนใหม เปนเหตุใหอิทธิพลของการเมืองระหวางกลุมภายในพรรค LDP ลดลง ในขณะ
เดียวกันก็เปนการลดอิทธิพลของหัวหนากลุมการเมืองท่ีมีตอตวันายกรัฐมนตรีดวย 
 ตอมา เมื่อการปฏิรูปรัฐบาลในป ค.ศ. 1999 ผลของการปฏิรูปทำใหอิทธิพลของ
ขาราชการที่มีตอนักการเมืองขณะนั้นลดลง คณะรัฐมนตรีที่เขารับตำแหนงตองเปนผูที่มี
ความรูความเช่ียวชาญตามภาระหนาท่ีที่ไดรับมอบหมาย เนื่องจากเปนผูที่ไดรับการ 
คัดเลือกจากนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิดวยตนเอง มิไดมาจากอิทธิพลของหัวหนากลุมการเมือง

ตางๆ ภายในพรรค LDP คณะรัฐมนตรีเหลานี้จึงเปนผูที่มีทัศนะไปทิศทางเดียวกับนายก
รัฐมนตรีโคอิสุมิ ประกอบกับเม่ือมีการปฏิรูปการบริหารจัดการในป ค.ศ. 2001 ผลของการ

ปฏิรูปโดยเฉพาะอยางย่ิงการปรับโครงสรางองคกรใหม ทำใหเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (The 

Cabinet Secretariat) มีความเขมแข็งยิ่งข้ึนและชวยเอ้ือประโยชนตอนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิ
เปนอยางมาก เนื่องจากหนวยงานที่เคยมีอิทธิพลในการตัดสินใจนโยบายตางๆ ตองมาอยู
ภายใตการควบคุมดูแลของเลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเม่ือเปดประชุมสภา ทุกฝายมี
โอกาสไดเสนอความคิดเห็นของตนหรือกลุมของตนในเวทีการประชุมที่เดียวกัน ถกแถลงใน
ประเด็นที่ตนเองของใจ ในอีกดานหนึ่งก็สามารถชี้แจงแถลงขอเท็จจริงใหอีกฝายและ

ประชาชนที่ฟงทราบได จากนั้นนายกรัฐมนตรีจะเปนผูใชอำนาจในการตัดสินใจข้ันสุดทาย 
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ซึ่งกระบวนการกำหนดนโยบายนี้ จะถูกนำเสนอตอสาธารณชนตามสื่อตาง ๆ เพ่ือแสดง
ความโปรงใสตอประชาชน และการรับผิดตอการกำหนดนโยบาย การใชเวทีสาธารณะและ
ขั้นตอนที่กลาวมาขางตนนี้ นับไดวาเปนโอกาสของนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิในการโนมนาว 
รองขอใหประชาชนสนับสนุนนโยบายของเขาจนประสบความสำเร็จ  
 สวนปจจัยภายนอกภายใตมิติการเมืองระหวางประเทศ ปจจัยท่ีสำคัญที่ผลักดันให
นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิตัดสินใจในรูปแบบเชนน้ี ประการแรก ญี่ปุนตระหนักถึงความจำเปน
ในการใหความรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในฐานะพันธมิตรที่ใกลชิดและเหนียวแนน เพ่ือ
แสดงออกถึงความรับผิดชอบทางดานความมั่นคงระหวางประเทศใหสมกับสถานการณเปน

มหาอำนาจทางเศรษฐกิจประเทศหนึ่ง ประการที่สอง รัฐบาลญี่ปุนตองการแกไขความ 
ผิดพลาดจากสงครามอาวเปอรเซียเมื่อป ค.ศ. 1990-1991 ที่ทำใหภาพลักษณการดำเนิน
นโยบายตางประเทศของญี่ปุน เปนลักษณะการทูตที่ไดแตสั่งจายเช็ค (Checkbook 
Diplomacy) เทานั้น นายกรัฐมนตรีโคอิสุมิจึงตองการเปลี่ยนภาพลักษณนโยบายการทูต
ของญี่ปุนโฉมใหมที่มีความรวดเร็ว แข็งขัน และทันตอเหตุการณ และประการสุดทาย ใน
การเผชิญกับภัยคุกคามจากโครงการผลิตอาวุธนิวเคลียรของเกาหลีเหนือ ญี่ปุนไมมีทาง
เลือกอื่นใดที่ดีกวา นอกจากตองพ่ึงพาการปองกันทางทหารจากสหรัฐอเมริกา  
 ดังนั้น แมวาในชวงเวลาดังกลาวมติมหาชนของญ่ีปุนสวนใหญจะไมเห็นดวย แต
อยางไรก็ดี ฝายที่ตอตานการสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรักนั้นยังคงขาดผูนำที่เขมแข็ง 
อีกทั้งพรรคฝายคานก็ไมอาจเปนที่พึ่งใหกับผูที่ตอตานนโยบาย ครั้งนี้ได และหากพิจารณา
จากการจัดลำดับความสำคัญของปญหาที่อยูในความสนใจของประชาชนญ่ีปุนแลว พบวา 
ในชวงเวลาดังกลาว ประชาชนญี่ปุนใหความสนใจกับการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจใน
ประเทศมากกวาการตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไปอิรัก  
 กลาวโดยสรุป เม่ืออิทธิพลของตัวแสดงตางๆ ทั้งปจจัยภายในจากมิติของการเมือง
ภายในประเทศและปจจัยภายนอกจากมิติของการเมืองระหวางประเทศตามมูลเหตุขางตน 
ทำใหนายกรัฐมนตรีโคอิสุมิในฐานะของหนวยของการตัดสินใจขั้นสุดทายสามารถใช
กระบวนการกำหนดนโยบายแบบ Top-down Policy ตัดสินใจสงกองกำลังปองกันตนเองไป
อิรักไดเปนผลสำเร็จในท่ีสุด 
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