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บทคัดยอ
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความสามารถดานการคิดวิเคราะห ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะห พรอมท้ังศึกษาความกาวหนาทางการเรียน และ
ประสิทธภิาพของกระบวนการจัดการเรียนรู ขัน้ตอนการวิจยัประกอบดวย การทดสอบกอน
เรียน การจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูรวมระยะเวลา 18 ชั่วโมง โดยมีขั้นตอน
การจัดการเรียนรู 5 ขั้น ไดแก ขั้นสรางความสนใจ ขั้นสํารวจคนหา ขั้นสรางคําอธิบาย ขั้น
อภิปรายความรู และข้ันประเมินผล และการทดสอบหลังเรียน ผลการวิจัยพบวา รูปแบบ
การเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะหทุกข้ันตอน ทําใหผูเรียนมี
คะแนนความสามารถดานการคิดวิเคราะหหลังเรียน (37.10±1.79) สูงกวาคะแนนความ
สามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรยีน (19.47±2.91) อยางมีนยัสําคัญทางสถิตทิีร่ะดับ .05 
โดยยกระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะหจากระดับพอใชไปอยูในระดับดีมาก ผูเรยีน
มีความกาวหนาทางการเรียนเฉลี่ยอยูในระดับกลาง (<g> = 0.69) นอกจากนี้กระบวนการ

จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะวิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะหนี้มีคาประสิทธิภาพ E1/E2 
เทากับ 78.80/82.44 ซึง่สงูกวาเกณฑมาตรฐานทีต่ัง้ไว (75/75) โดยสามารถยกระดับความ

สามารถดานการคิดวิเคราะหของผูเรยีนไดคลอบคลุมท้ังแบบวิเคราะหความสําคัญ วเิคราะห

ความสัมพันธ และวิเคราะหหลักการ 

คําสําคัญ: ความสามารถการคิดวิเคราะห การจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะวิทยาศาสตร
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ABSTRACT
 This research aimed to compare the analytical thinking ability of grade 9 
students before and after using a science inquiry learning model with an emphasis 
on analytical thinking. The students’ learning improvement and effectiveness of the 
model were also analyzed. The research methodology comprised of a pre-test, 18 
hours teaching and learning that involved lesson plans with an emphasis on analytical 
thinking composed of engagement, exploration, explanation, discussion, and 
evaluation, and a post-test. The results revealed that, after use of the science inquiry 
learning model with an emphasis on analytical thinking at each step of inquiry, the 
students recorded an average post-test score in the analytical thinking ability exam 
of 37.10±1.79, higher than the average pre-test score of 19.47±2.91 at a significance 
level of .05. The students’ analytical thinking ability improved from a fairly to a very 
good level. The students had learning improvement at a medium level (<g> = 0.69). 
In addition, the science inquiry learning model with an emphasis on analytical thinking 
had the effectiveness (E1/E2) of 78.73/82.44, which is higher than the standard 
criterion of 75/75. The model was able to improve the students’ analytical thinking 
ability in prioritizing, relations, and principles. 

Keywords: Analytical thinking ability: Science inquiry approac 

บทนํา
 การคิดวิเคราะห (Analytical thinking) เปนความสามารถในการจําแนกแยกแยะ
องคประกอบสวนยอยๆ ของเรื่องราวตางๆ และหาความสัมพันธเชิงเหตุผลและหลักการ
มาอธิบายเร่ืองนั้นๆ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ลึกซึ้งข้ึน ประกอบดวย การวิเคราะหความ
สาํคญัหรอืการวิเคราะหองคประกอบ การวิเคราะหความสัมพนัธ และการวิเคราะหหลกัการ 

การบูรณาการการฝกคิดวิเคราะหเขาไปในกระบวนการจัดการเรียนรูตามสาระ จะเกิด
ประโยชนสองตอ คือ นอกจากผูเรียนจะมีโอกาสฝกฝนพัฒนาทักษะการคิดมากข้ึนแลว 

ทักษะเหลานี้ยังชวยใหผูเรียนเกิดความเขาใจในสาระท่ีเรียนเพิ่มข้ึน สงผลใหผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนดีขึ้นดวย (ทิศนา แขมมณี, 2554; McDonald, 2012) ดวยเหตุนี้การจัดการ
ศกึษาในยคุปจจบัุนจงึมีเปาหมายสําคญัอยางหนึง่คอื พฒันาผูเรยีนใหเกดิความสามารถใน

การคิด เพื่อเปนรากฐานสําคัญใหผูเรียนพัฒนาชีวิตของตนใหเจริญงอกงามย่ิงๆ ขึ้นไป 
สามารถดํารงตนอยูในสังคมการเรียนรูในยุคศตวรรษท่ี 21 ไดอยางมีศักยภาพและมีความ

สุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2549) 
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 อยางไรก็ตามแมจะมีการสงเสรมิใหมีการจัดการเรียนรู เพือ่พฒันาการคิดวิเคราะห
ควบคูไปกับการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แตในสองทศวรรษท่ีผานมาพบวา 
การพัฒนาในสองสวนนี้ยังไมบรรลุเปาหมายสูงสุดท่ีตองการ ดังจะเห็นไดจากผูเรียนโดย
สวนใหญของประเทศมีคะแนนการทดสอบระดับชาติ ONET ไมผานเกณฑทีต่ัง้ไว (กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2549; สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา; 2550) 
อกีท้ังคะแนนความสามารถดานการคดิวิเคราะหก็ตํา่กวาเกณฑมาตรฐาน ดังจะเหน็ไดจาก
คะแนนที่คอนขางตํ่าจากผลการสอบ PISA ที่ใชขอสอบเนนการคิดวิเคราะห (สุนีย 
คลายนิล และคณะ, 2550) ปญหาดังกลาวเกิดจากครูยังเนนการถายเทความรู ไมถายเท
ความคิด เนนการทองจํา ไมนําไปสูการคิดวิเคราะห (กระทรวงศึกษาธิการ, 2549; ไพฑูรย 
สนิลารัตน, 2543) อกีท้ังครูยงัขาดความรูความเขาใจเก่ียวกับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
ที่ผสมผสานกับการพัฒนาการคิดวิเคราะห (สิทธิพล อาจอินทร, 2554)
 จากรายงานวิจัยทางการศึกษาพอสรุปไดวา การพัฒนาการคิดวิเคราะหควรเร่ิม
ตนจากการใชคําถาม ซึ่งอาจเปนการถามโดยใชเทคนิค 5W 1H (สุวิทย มูลคํา, 2547) หรือ
การถามในลักษณะอื่นๆ เชน คําถามเชิงเงื่อนไข คําถามเก่ียวกับการจัดลําดับความสําคัญ 
และคําถามเชิงเปรียบเทียบ เปนตน การถามจะชวยไลเรียงความชัดเจนในแตละเร่ืองที่เรา
กําลังคิดเปนอยางดี นาํไปสูการสืบคนขอมูลโดยอาศัยกระบวนการทางวิทยาศาสตรเพือ่หา
คําตอบ จึงเปนการสงเสริมใหผูเรียนเกิดการสรางองคความรูใหมๆ ไดดวยตนเอง เปนการ
เชื่อมโยงความคิดอยางเปนระบบ นอกจากนี้การอภิปรายในเหตุและผลของส่ิงที่ศึกษา จะ
ชวยสงเสริมใหผูเรียนไดคิดวิเคราะหมากข้ึน (สิทธิพล อาจอินทร, 2554) นอกจากนี้ทักษะ
การคิดวิเคราะหสามารถพัฒนาไดดวยการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ ที่ประกอบดวยการ
กําหนดปญหา การคาดคะเนคําตอบ การวางแผนและออกแบบการเก็บขอมูล (ทิศนา 
แขมมณี, 2554) ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการวิจัยของ กรรณิการ กวางคีรี (2555) ธวัช ยะ

สุคํา (2553) สิริกาญจน ธนวุฒิพรพินิต (2553) McDonald (2012) และ Nuangchalerm 
and Thammasena (2009) 

 บทความวิจยัฉบับน้ีไดนาํเสนอผลการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะวิทยาศาสตรทีเ่นน
การคิดวิเคราะห สาระการเรียนรูวทิยาศาสตรเรือ่งชวีติและส่ิงแวดลอม ทีใ่ชแหลงเรยีนรูใน
ชุมชนเปนฐานการเรียนรู (Area-based learning) เพื่อยกระดับความสามารถดานการคิด

วเิคราะหของผูเรยีนหลังเรยีนใหสงูกวากอนเรยีน ศกึษาความกาวหนาของผูเรยีนดานความ
สามารถในการคิดวิเคราะห และประสิทธภิาพของกระบวนการจัดเรียนรู ซึง่จะเปนตวัอยาง
ทีเ่ปนประโยชนตอครู ในการนําไปใชในการจัดการเรียนการเรียนรูใหเกิดประสิทธภิาพ และ

บรรลุจุดมุงหมายของหลักสูตรในลําดับตอไป
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วิธีการวิจัย
 กลุมเปาหมาย ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนวัดบานนา อําเภอ
ศรีนครินทร จังหวัดพัทลุง ปการศึกษา 2556 ที่มีผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรในช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 อยูในระดับเกง (3.5 และ 4.0) ปานกลาง (2.5 และ 3.0) 

และออน (2.0 – 0.0) จํานวน 11 12 และ 7 คน ตามลําดับ รวมท้ังสิ้น 30 คน เนื่องจาก
โรงเรียนแหงนี้มีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เพียงหน่ึงหองเรียน 
 การวิจยันีใ้ชแบบแผนการวิจยัก่ึงทดลองโดยมีรูปแบบการทดลองแบบกลุมทดลอง
กลุมเดียว วัดผลกอนและหลังการทดลอง (Single group, pretest - posttest design) 
มีลําดับข้ันตอนดังนี้ 
 1. ทดสอบกอนเรียนโดยใชแบบวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะห ซึง่ผานการ
ตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ และผานการทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใช
กลุมเปาหมาย และมีคาความเท่ียงตรงตามเน้ือหาอยูระหวาง 0.2 – 0.8 คา p เทากับ 0.54 
คา r เทากับ 0.39 และคา KR-20 เทากับ 0.86 ใชเวลาสอบ 1 ชั่วโมง บันทึกผลสอบท่ีได
เปนคะแนนกอนเรียน แบบวัดฉบับน้ีเปนแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 45 
ขอ แบงออกเปน 3 ประเด็นคือ คิดวิเคราะหความสําคัญ คิดวิเคราะหความสัมพันธ และคิด
วิเคราะหหลักการ องคประกอบละ 15 ขอๆ ละ 1 คะแนน  
 2. ดําเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 
จํานวน 6 แผน รวมเวลา 18 ชั่วโมง แตละแผนประกอบดวยข้ันตอนการสืบเสาะ 5 ขั้น และ
ในแตละข้ันของการสบืเสาะมีการบูรณาการการฝกการคิดวิเคราะหควบคูกันไป (ภาพที ่1) 
แผนการจัดการเรียนรูนี้ไดผานการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ และผานการทดลองใชกับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมเปาหมาย และไดคาประสิทธิภาพ E1/E2 เทากับ 
79.78/81.35 โดยแตละแผนมีรายละเอียดสําคัญดังตาราง 1 หลังการจัดการเรียนรูในแตละ
คร้ังจะทดสอบความสามารถดานการคิดวิเคราะห โดยใชแบบฝกทักษะการคิดวิเคราะห
จํานวน 1 ชุดๆ ละ 3 ขอ ใชเวลาสอบ 10 นาที บันทึกผลสอบท่ีไดเปนคะแนนระหวางเรียน 
แบบฝกนีเ้ปนแบบปรนัยชนดิเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก และเขียนแสดงเหตุผล ซึง่ผานการตรวจ
สอบโดยผูเชี่ยวชาญ และผานการทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุม
เปาหมาย มีคาความยากงาย (p) เทากับ 0.51 คาอํานาจการจําแนก (r) เทากับ 0.40 

คาความเช่ือม่ัน (KR-20) เทากับ 0.83 รวมท้ังสิ้นจํานวน 11 ชุด 
 3. ทดสอบหลังเรยีนโดยใชแบบวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะห ซึง่เปนแบบ
ทดสอบชุดเดียวกันกับการทดสอบกอนเรียน ใชเวลาสอบ 1 ชั่วโมง

 4. นําผลการวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียนมา
หาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละ วิเคราะหระดับความสามารถดานการคิด
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วิเคราะหโดยจําแนกเปน 5 ระดับ ไดแก ดีมาก (36-45 คะแนน) ดี (28-35 คะแนน) 
ปานกลาง (18-27 คะแนน) พอใช (8-17 คะแนน) และควรปรับปรุง (0-7 คะแนน) 
นาํคาเฉลีย่มาเปรียบเทียบความแตกตางทางสถิตทิีร่ะดับนัยสําคัญ .05 โดยใชการทดสอบ
ทีแบบกลุมเปาหมายไมอิสระ (t-test for dependent sample) ดวยโปรแกรม Microsoft 
office excel วิเคราะหความกาวหนาของผูเรียนดานการพัฒนาความสามารถในการคิด
วเิคราะหโดยการหาคาดัชนคีวามกาวหนา (Normalized gain: <g>) และหาคาประสิทธิภาพ
ของกระบวนการจัดเรียนรูโดยการหาคา E1/E2 และเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน 75/75 

ตาราง 1 ขอมูลแผนการเรียนรูและกิจกรรมการเรียนรูหลัก

 



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ปที่ 5 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2557

- 60 -

ภาพที่ 1  ขัน้ตอนการจดัการเรียนรูตามรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะวทิยาศาสตร
 ที่เนนการคิดวิเคราะห
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล
1. ความสามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียน 
 จากการวิเคราะหคะแนนแบบวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรียน 
พบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 19.47±2.91 จัดอยูในระดับพอใช และสามารถจําแนกไดเปน 3 
กลุมคือ ดี ปานกลาง และพอใช โดยมีรอยละของจํานวนนกัเรยีนในแตละกลุมเทากับ 3.3 ,50.0 
และ 46.7 ตามลําดับ สําหรับคะแนนหลังเรียนมีคาเฉลี่ยเทากับ 37.10±1.79 จัดอยูในระดับ
ดีมาก และสามารถจําแนกไดเปน 2 กลุม คือ ดีมาก และดี โดยมีรอยละของจํานวนนักเรียน
ในแตละกลุมเทากับ 90.0 และ 10.0 ตามลําดับ (ภาพที่ 2) 
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนกอนเรียนกับหลังเรียนพบวา คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนมีคา
มากกวาคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 34.43* และ 
p = .00) สรุปไดวาวิธกีารจดัการเรียนรูแบบสืบเสาะทีเ่นนการคิดวิเคราะห สามารถยกระดับ
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหของนักเรียนโดยภาพรวมจากระดับพอใชเปนระดับดี
มาก นอกจากนี้หากพิจารณาแยกเปนองคประกอบยอยตางๆ ของการคิดวิเคราะหไดแก 
คิดวิเคราะหความสําคัญ คิดวิเคราะหความสัมพนัธ และคิดวิเคราะหหลักการ พบวาคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนของแตละองคประกอบยอยสูงกวาคะแนนเฉล่ียกอนเรียนขององคประกอบ
ยอยนัน้ๆ อยางมีนยัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 โดยการคิดวิเคราะหความสําคญัมีคาคะแนน
สูงสุด รองลงมาคือคิดวิเคราะหความสัมพันธ และคิดวิเคราะหหลักการ ตามลําดับ (ภาพที่ 
3) 

ภาพที่ 2 ระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียน
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2. ความกาวหนาของผูเรียนดานความสามารถในการคิดวิเคราะห 
 จากการพจิารณาคะแนนความสามารถทางการคิดวิเคราะหกอนเรยีนและหลังเรยีน
เรียนพบวา นักเรียนทั้งชั้นมีดัชนีความกาวหนาเฉลี่ย เทากับ 0.69 จัดอยูในระดับกลาง 
(Medium gain) และเม่ือแยกพิจารณาความกาวหนาของนักเรียนเปนรายดานของการคิด
วิเคราะหพบวา มีความกาวหนาดานการวิเคราะหความสําคัญ ไมแตกตางกันทั้ง 3 ดาน 
โดยจัดอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกับภาพรวม (ภาพที่ 3) โดยมีนักเรียนรอยละ 46.67 
ไดคะแนนเทากับหรือมากกวาคาเฉลีย่รายช้ัน จากภาพท่ี 4 จะเหน็ไดวาไมมีนกัเรียนคนใด
มีความกาวหนาทางดานการคิดวิเคราะหอยูในระดับต่ํา นกัเรยีนกวารอยละ 50 มีดัชนคีวาม
กาวหนาอยูในระดับกลาง และอีกกวารอยละ 50 มีดัชนีความกาวหนาอยูในระดับสูง 

    ภาพที่ 3  คะแนนความสามารถทางการคิดวิเคราะหกอนเรียนและหลังเรียน และดัชนี 

 ความกาวหนาแบบภาพรวมและแบบแยกองคประกอบยอย
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ภาพที่ 4 ดัชนีความกาวหนาทางการเรียนของนักเรียนรายบุคคล

3. ประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู
 จากผลการวิจัยในขอ 1 และขอ 2 สะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
วิทยาศาสตรตามแนวทางของงานวิจัยนี้ สามารถยกระดับความสามารถดานการคิด
วิเคราะหของนักเรียนไดเปนอยางดี จึงเปนที่นาสนใจวารูปแบบของกระบวนการจัดการ
เรียนรูในคร้ังนี้มีประสิทธิภาพเปนอยางไร และอยูในเกณฑมาตรฐานหรือไม จากการ
วเิคราะหคะแนนแบบฝกหัดในแตละแผน เพือ่นาํมาหาคะแนนประสิทธภิาพของกระบวนการ 
(E1) ไดผลดังภาพที่ 5 

       ภาพที่ 5  คะแนนรอยละแบบฝกทักษะการคิดวิเคราะหแตละแผนการจัดการเรียนรู

 กับคะแนนรอยละแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
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 จากภาพจะเหน็ไดวา ประสิทธภิาพของกระบวนการมีคามากกวาเกณฑมาตรฐาน
รอยละ 75 ทัง้แบบโดยรวมและแบบรายดาน โดยมีคาเฉลีย่เทากับ 78.80 โดยดานวิเคราะห
ความสําคัญมีคะแนนสูงสุดเปนไปในแนวทางเดียวกันกบัคะแนนประสิทธภิาพของผลลัพธ 
(E2) ในขณะท่ีคา E1 ของดานวิเคราะหความสัมพันธและการวิเคราะหหลักการมีคาตํ่าลง
มา ทั้งนี้อาจเนื่องมากจากการคิดท้ังสองแบบน้ีตองอาศัยความสามารถท่ีสูงขึ้นกวาการคิด
วิเคราะหองคประกอบ ทําใหคะแนนในสวนน้ียังไมสูงเทาท่ีควรจึงตอไดรับการพัฒนามาก
ขึ้น ในสวนของคะแนนแบบวัดความสามารถดานการคิดวิเคราะหหลังเรียน เมื่อนํามาหา
คาประสิทธภิาพของผลลพัธพบวา มีคาอยูระหวาง 81.33 ถงึ 83.78 คิดเปนคาเฉลีย่เทากับ 
82.44 แสดงใหเห็นวารูปแบบการจัดการเรียนนี้มีประสิทธิภาพของผลลัพธสูงกวาเกณฑ
มาตรฐานท้ังแบบโดยรวมและแบบรายดาน 
 จากผลการวิจัยโดยรวมสะทอนใหเห็นวา รูปแบบการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะ
วิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะหในทุกข้ันตอนของการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรนี้มีคา
ประสิทธิภาพ E1/E2 เทากับ 78.80/82.44 สูงกวาเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไว และคา E1 
มีแนวโนมเพ่ิมข้ึน แสดงใหเห็นวาการฝกปฏิบัติที่ตอเนื่องจะทําใหผูเรียนเกิดความคุนเคย 
และมีความชํานาญในการทําสิ่งน้ันๆ เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ (ทิศนา แขมมณี, 2554) และเน่ืองดวย
กระบวนการจัดการเรียนรูทีมี่ประสิทธภิาพและฝกคิดวิเคราะหอยางตอเนือ่ง จงึทาํใหผูเรยีน
สามารถยกระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะหหลังเรยีนใหสงูกวากอนเรยีนอยางมีนยั
สําคัญทางสถิติ และสูงถึงระดับมาตรฐานท่ีตั้งไวได (กรรณิการ กวางคีรี, 2555; สิทธิพล 
อาจอินทร, 2554; Nuangchalerm and Thammasena, 2009) จึงเปนเครื่องยืนยันไดวา 
การฝกใหผูเรยีนไดคิดวิเคราะหประเด็นยอยของความรู เชือ่มโยงความสัมพนัธเชงิหลกัการ

และเหตุผลของประเด็นยอยเหลานั้น นําไปสูการเกิดความเขาใจท่ีถองแท (สุธีระ ประเสริฐ
สรรพ, 2555; McDonald, 2012) การท่ีผูเรียนไดมีโอกาสในการนําเสนอเพื่อแลกเปล่ียน

เรียนรูกับผูอื่น คิดวิเคราะหและซักถาม แสดงเหตุผลโตแยงในคําอธิบายท่ีสรางขึ้น ทําให
นักเรียนเกิดความเขาใจท่ีลึกซึ้งในงานของตนเอง (สุภาพร พรไตร, 2555; National 
Research Council, 2000; Proulx, 2004)
 กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะห ตองเร่ิมตนดวยการ
ที่ครูนําเสนอสถานการณที่นาสนใจ แลวใชคําถามท่ีหลากหลาย (สุวิทย มูลคํา, 2547) จะ
ทาํใหนกัเรยีนไดฝกคิดวิเคราะหองคประกอบ ความสมัพนัธ หลกัการเหตแุละผลในเรือ่งรา
วนัน้ๆ (สภุาพร พรไตร, 2555) ในขัน้ของการสํารวจคนหาตองใหนกัเรยีนไดฝกคิดวิเคราะห
องคประกอบ ความสัมพันธ และหลักการระหวางตัวแปรอิสระ (เหตุ) และตัวแปรตาม (ผล) 

และจัดลําดับความสําคัญของขอมูลท่ีมีความสัมพนัธเชือ่มโยงกับคําถามท่ีกําลังสํารวจตรวจ
สอบ (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2555) ในขั้นสรางคําอธิบายตองมุงเนนใหนักเรียนฝกคิด
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วิเคราะหความสัมพันธระหวางคํากลาวอางและหลักฐานสนับสนุนวาสมเหตุสมผลหรือไม 
ในข้ันอภิปรายความรู ตองใหนักเรียนฝกคิดวิเคราะหความสัมพันธ หลักการ และเหตุผล 
วาคําอธิบายน้ันตอบคําถามท่ีตองการทราบหรือไม มีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอหรือไม 
และเหมือนหรือตางกับคําอธิบายท่ีนักวิทยาศาสตรไดกลาวไวในเรื่องเดียวกันหรือไม 
อยางไร (พิกุล แผนสุพัด และ สุภาพร พรไตร, 2554; National Research Council, 2000) 
และสุดทายในขั้นประเมินผลตองสงเสริมใหเกิดบรรยากาศการซักถามแลกเปล่ียนเรียนรู
ระหวางผูเรียน แสดงเหตุผลโตแยง ซึ่งจะทําใหนักเรียนเกิดความเขาใจท่ีลึกซึ้งในงานของ
ตนเอง และจะทําใหเกิดการพัฒนาทางความคิดอยางตอเนื่อง (สิทธิพล อาจอินทร, 2554; 
สุภาพร พรไตร, 2555) จากนั้นครูและนักเรียนจึงรวมกันสรุปบทเรียน

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ
สรุปผลการวิจัย
 กระบวนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะทางวิทยาศาสตรทีเ่นนการคิดวิเคราะหทกุ
ขัน้ตอนทีพ่ฒันาขึน้ มีคาประสิทธภิาพ E1/E2 เทากับ 78.80/82.44 สงูกวาเกณฑมาตรฐาน
ที่ตั้งไว (75/75) สามารถยกระดับความสามารถดานการคิดวิเคราะหจากระดับพอใชไปอยู
ในระดับดีมาก ทําใหผู เรียนมีคะแนนความสามารถดานการคิดวิเคราะหหลังเรียน 
(37.10±1.79) ทั้งแบบวิเคราะหความสําคัญ วิเคราะหความสัมพันธ และวิเคราะหหลักการ
สงูกวาคะแนนความสามารถดานการคิดวิเคราะหกอนเรยีน (19.47±2.91) อยางมีนยัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทําใหผูเรียนมีความกาวหนาทางการเรียนอยูในระดับกลางหรือระดับ
สูง คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 0.69 

ขอเสนอแนะ

 การนํารูปแบบการจัดการเรียนรูนีไ้ปใช ผูใชควรทําความเขาใจใหดีเสยีกอนเพือ่จะ
ไดเหน็ภาพรวมและทราบขัน้ตอนการสอน อกีท้ังตองพจิารณาบริบทของตนเองเพือ่ปรับใช

ใหเหมาะสม เชน การคิดวิเคราะหในแตละข้ันตอนของการสืบเสาะหากผูใชมีเวลาจํากัด 

อาจใหผูเรียนคิดกลุมและคิดท้ังชั้น หรืออยางใดอยางหนึ่ง หากมีขอจํากัดเรื่องเวลาและ
ความสามารถของผูเรยีน ผูสอนอาจเพิม่ความชวยเหลือใหมากข้ึน ไมควรปลอยใหเปนการ

สืบเสาะในลักษณะเปด (Open Inquiry)

กิตติกรรมประกาศ

 ขอขอบคุณคณะครูโรงเรียนวัดบานนาทุกทานท่ีใหการสนับสนุน และอํานวยความ
สะดวกตลอดการวิจัย กราบขอบพระคุณผูเชี่ยวชาญทุกทานที่กรุณาแกไขปรับปรุงเครื่อง

มือใหมีประสิทธิภาพตามเกณฑมาตรฐาน 
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