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บทคัดยอ

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ เพื่อศึกษาลักษณะทางดานภววิทยา 
ญาณวทิยา และวิธวีทิยาของแนวคิดสัจนยิมทางวิทยาศาสตร และเพือ่วเิคราะหทฤษฎทีาง
ดานความสัมพันธระหวางประเทศ คือ ทฤษฎีสจันยิมใหม (Neo-realism) ของเคนเนธ็ วอลซ 
ผานวิธีวิทยาการพิจารณาแบบยอนกลับของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร
 ผลการศึกษา พบวา แนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา 
แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษในฐานะปรัชญาสังคมศาสตร มีภววิทยาแบบยอมรับรากฐาน ที่
เชื่อวาความจริงมีอยูในธรรมชาติ แมวาจะไมถูกรับรูก็ตาม กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ความจริง
สวนใหญมองไมเหน็ดวยประสาทสัมผัสของมนุษย และมีญาณวิทยาหรือทฤษฎคีวามรูเนน
ทีก่ารมองยอนกลบัเพือ่หากลไกการเกดิ ซึง่เปนในลกัษณะการพจิารณายอนกลบั (retroduc-

tion) เพื่อชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเปนสาเหตุกับปรากฏการณที่เปนผลตาม
มา และเชื่อมโยงไปยังวิธีวิทยาของแนวคิดสัจนิยมจึงเปนการสรางตัวแบบ (model) จาก
กลไกดังกลาวเพื่อนํามาอธิบายปรากฏการณ
 ประการท่ีสอง พบวา ภววิทยาของทฤษฎีสัจนิยมใหม ของเคนเน็ธ วอลซ คือ การ
มีชุดฐานคติตอความเปนจริง เกี่ยวกับ “โครงสรางของระบบระหวางประเทศ” นั่นคือ 

โครงสรางระบบระหวางประเทศหลายข้ัวอํานาจ แบบสองข้ัวอํานาจ หรือ แบบข้ัวอํานาจ
เดียว เปนตัวกําหนดแบบแผนพฤติกรรมของรัฐในระบบระหวางประเทศ และเม่ือนํา

1อาจารยประจําสาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
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ญาณวิทยาเชื่อมโยงกับวิธีวิทยาการพิจารณายอนกลับไปวิเคราะห พบวา แบบแผน
พฤติกรรมของรัฐตางๆ เปนตัวแปรตามหรือเปนผลลัพธ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามตัวแปร
ตนหรอืเปนสาเหต ุคือ โครงสรางของระบบระบบระหวางประเทศ สงผลใหเกดิลักษณะของ
แบบแผนพฤติกรรมของรัฐทีเ่กดิข้ึนสม่ําเสมอ นัน่คอื การถวงดุลอาํนาจระหวางรัฐตางๆ ใน
ระบบระหวางประเทศ 

คําสําคัญ :  แนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ ภววิทยาแบบ
 ยอมรับรากฐาน การพิจารณายอนกลับ ทฤษฎีสัจนิยมใหม

Abstract
 This research studied the characteristics of ontology, epistemology, and 
methodology of scientific realism and analyzed the neo-realism of Kenneth Waltz, 
a theory of international relations, through the retroductive methodology of the 
concept of scientific realism. The study found that, firstly, the ontology of scientific 
realism is based on the ontology of foundationalism and believes that reality exists 
in natural thoughts that can be perceived or not perceived. In other words, most 
realities exist independent of human senses. The epistemology of scientific realism 
is the retroduction that identifies the relevance between cause and phenomenon. 
The methodology of scientific realism is the construction of models that explains the 
phenomenon. Secondly, the ontology of the neo-realism theory of Kenneth Waltz is 
a set of realities regarding the structure of the international system which is multi-
polar, bi-polar, and uni-polar. The structure of the international system is believed 
to determine the pattern of states’ behaviors in the international system. Neo-realism 
was framed by the epistemology and the retroductive methodology that identified 
the relevance between the structure of the international system as a cause or inde-
pendent variable and the pattern of states’ behaviors as an effect or dependent 
variable. The balance of power between states could occur regularly in the interna-
tional system.

Keywords:  Scientific realism: Critical realism: Foundationalism: Retroductive 
 methodology: Neo-realism 



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ปที่ 5 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2557

- 35 -

บทนํา
 การอธิบายปรากฏการณทางสังคมศาสตร คือ การแสวงหาหนทางท่ีจะเขาใจเก่ียว
กับท่ีมาและความเปนไปของปรากฏการณที่เกิดข้ึนในสังคม เพื่อที่จะสามารถคาดการณ
แนวโนมของปรากฏการณทีจ่ะเกดิข้ึนในอนาคต ซึง่การทําความเขาใจดังกลาวท่ีมา จาํเปน
ตองอาศัยวิธกีารวิเคราะหเปนเคร่ืองมือสาํคัญ ซึง่มีหลายวิธกีาร แตบทความน้ีมีความสนใจ
ศกึษาเฉพาะการอธบิายปรากฏการณสงัคมดวยแนวคิดสัจนยิมทางวิทยาศาสตร เนือ่งจาก
การศึกษาในทางสังคมศาสตร ไมอาจใชวิธีการศึกษาเชนเดียวกับวิทยาศาสตรไดอยาง
สมบูรณ เพราะสังคมศาสตรประสบปญหาในแงของส่ิงที่ศึกษา อยูสองประการหลักๆ 
ประการแรก คือ พฤติกรรมมนุษยที่มีการเปล่ียนแปลง มิใชวัตถุ หรือสสารท่ีมีลักษณะคงท่ี
ตายตวั อยางไรก็ตาม พฤตกิรรมมนุษยก็ยงัพอคาดการณไดระดับหน่ึง และปญหาประการ
ที่สองคือ สิ่งท่ีศึกษาไมปลอดจากการรับรูของมนุษย และบางคร้ังมนุษยก็เปนตัวการใน
การกระทําสิ่งนั้น เชน การปฏิวัติ การรัฐประหาร ฉะนั้น ปรัชญาในยุคแรกท่ีเนนปรัชญา
แบบปฏิฐานนิยม (positivism) ที่มุงแสวงหากฎหรือหลักการท่ัวไป (law) ที่ใชไดทุกสถาน
ทีแ่ละทุกเวลาจงึไมเหมาะสาํหรบัการนาํมาใชในการศึกษาทางสงัคมศาสตร และนาํมาสูทาง
เลือกท่ีเหมาะสมเพื่อแสวงหาความรูดานสังคมศาสตร นั่นคือ ปรัชญาสังคมศาสตร ซึ่งในท่ี
นี ้เปนการศึกษาเฉพาะสาํนักสัจนยิม โดยเนนทีแ่นวคิดสัจนยิมทางวิทยาศาสตร หรือทีรู่จกั
กันในอีกช่ือหนึ่งคือ แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ
 ปรัชญาสังคมศาสตร สํานักสัจนิยม (Realism) ที่นํามาใชในการแสวงหาความรู
นั้นเชื่อวา สิ่งตางๆ ที่เปนเปาหมายในการแสวงหาความรูเปนสิ่งที่มีอยูตามธรรมชาติ สิ่ง
เหลานี้อาจจะมองเห็น สัมผัสไดหรือไมก็ได แตเชื่อไดวามีอยูจริง การแสวงหาความรูเกี่ยว

กับเร่ืองใดหรือสิ่งใดเปนเพียงการหาความเปนจริงหรือภววิทยาของเรื่องนั้นหรือส่ิงนั้นวา 
สภาพหรือธรรมชาติของมันเปนอยางไร และมีปจจัยใดเปนกลไกท่ีทําใหสิ่งนั้นเกิดข้ึน 

(อนุสรณ ล่ิมมณี, 2548) โดยแนวคิดของสัจนิยมน้ันมีพื้นฐานมาจากการยืนยันในการดํารง
อยูจรงิของบางส่ิงบางอยาง ซึง่เปนอสิระจากการรับรูของมนุษย โดยแนวคิดแบบสัจนยิมท่ี
สําคัญแบงออกเปน 3 ประเภท คือ สัจนิยมแบบเพลโตหรืออริสโตเติล (Platonic or Aristo-
telian realism) สัจนิยมในเชิงการรับรู (perceptual realism) และสัจนิยมทางวิทยาศาสตร 
(scientific realism) ซึง่ความแตกตางของทัง้ 3 ประเภทคือ สิง่ทีแ่นวคิดสัจนยิมในแบบน้ันๆ 
ยืนยันการดํารงอยูและวิธีการพิสูจนความเปนจริงของส่ิงนั้นๆ (อนุสรณ ล่ิมมณี, 2542) 
อยางไรก็ตาม ในบทความน้ีเนนการศึกษาแนวคิดของสํานักสัจนิยม คือ สัจนิยมทาง
วิทยาศาสตร (scientific realism) หรือ สัจนิยมดานปรัชญาความรู (epistemological real-

ism) ซึ่งมีนักคิดคนสําคัญ อาทิ รอย บาสกา (Roy Bhaskar) รอม ฮารเรย (Rom Harre) 
วิลเลียม ออตเวท ( William Outhwaite) แอนดรู โคลิเออร (Andrew Collier) 

รัสเซล คีท (Russell Keat) และจอหน เออรรี (John Urry) เปนตน 
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 แมวานกัคิดท่ีกลาวมาขางตนจะอยูในกลุมสัจนยิมทางวิทยาศาสตรเหมอืนกนั แต
ก็มีแนวทางในการแสวงหาความรูแตกตางกันบางสวน ที่สําคัญคือ ความแตกตางระหวาง
แนวคิดของ Bhaskar และ Collier กลาวคือ ในกรณีของ Bhaskar จะมีความเปนนกัธรรมชาติ
นิยม (nationalist) สูงมาก หรืออาจกลาวไดวายังไดรับอิทธิพลจากแนวคิดปฏิฐานนิยมอยู 
และพยายามจะเปนวทิยาศาสตร การศึกษาจะเนนทีค่วามสัมพนัธระหวางโครงสราง (struc-
ture) และกลไก (mechanism) ทีต่องมีความสัมพนัธกันอยางชดัเจน ซึง่ในกรณีนีจ้ะมีปญหา
ในการนํามาใชกับมนุษยที่แตละคนตีความปรากฏการณเดียวกันแตกตางกันออกไป และ
ทาํใหมนุษยแตละคนมีพฤตกิรรมตอปรากฏการณนัน้แตกตางกันดวย ในขณะท่ี Collier ให
ความสําคัญกับแนวโนม (tendency) ซึ่งมีสองสวน ประกอบดวยสวนแรก คือ การอธิบาย 
(explain) ซึ่งใชแนวเดียวกันกับแนวคิดปฏิฐานนิยม และสวนที่สอง คือ การตีความ (inter-
pret) เพราะ Collier เหน็วาใชกับการศึกษาพฤตกิรรมมนุษย และในสังคมศาสตรก็ไมมีวตัถุ 
สสารในลักษณะ intransitive object จึงตองตีความจากเจตนาของมนุษย ทําใหการมอง
แบบแนวโนม/ความโนมเอียง (tendency) กลายเปนมุมมองหลักในการอธิบายทาง
สังคมศาสตร ยกตัวอยางงานที่นักสัจนิยมมักจะหยิบยกข้ึนมาเปนตัวอยาง คือ งานของ
คารล มารกซ และงานของฟรอยด 
 ดังนั้น บทความน้ีมีวัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรก เพื่อศึกษาลักษณะ
ทางดานภววทิยา ญาณวทิยา และวิธวีทิยาของแนวคดิสัจนยิมทางวิทยาศาสตร และประการ
ที่สอง คือ เพื่อนําเสนอตัวอยางของการนําวิธีวิทยาของสัจนิยมทางวิทยาศาสตรที่
เรยีกวาการพิจารณายอนกลับไปวิเคราะหทฤษฎทีางดานความสัมพนัธระหวางประเทศ คือ 
ทฤษฎสีจันยิมใหม (Neo-realism) ของ Kenneth N. Waltz ซึง่ถอืเปนทฤษฎีทีส่าํคัญในการ

ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเปนการศึกษาเชิงคุณภาพ ที่มุงเนนการวิเคราะห
ขอมูลในลักษณะของการพรรณนา (descriptive) โดยเลือกใชวธิกีารศึกษาจากการวิเคราะห

เอกสาร (documentary research) เปนหลกั ทัง้นี ้บทความน้ีแบงการนําเสนอเปนสามสวน 
สวนแรก นาํเสนอ แนวคิดสัจนยิมทางวิทยาศาสตร ในฐานะท่ีเปนปรัชญาสังคมศาสตร ดวย
การจําแนกผานแนวคิดเก่ียวกับ ภววิทยา ญาณวิทยา และวิธีวิทยา สวนที่สอง นําเสนอขอ
จาํกัดของแนวคิดสัจนยิมทางวิทยาศาสตร สวนท่ีสาม นาํเสนอการวเิคราะหทฤษฎทีางดาน
ความสัมพันธระหวางประเทศ คือ ทฤษฎีสัจนิยมใหม (Neo-realism) ของเคนเน็ธ วอลซ 
ผานวิธีวิทยาการพิจารณาแบบยอนกลับของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร และสวน
สุดทาย นําเสนอบทสรุป
 1. แนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร ในฐานะท่ีเปนปรัชญาสังคมศาสตร 

 ปรัชญาสังคมศาสตร (philosophy of social science) มีฐานะเปนการศึกษาปรัชญา
แขนงหนึ่ง ที่แยกตัวออกมาจากปรัชญาความรู (epistemology) (อนุสรณ ล่ิมมณี, 2542) 
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โดยในขณะท่ีปรัชญาความรูนัน้เนนศึกษาถึง ทีม่าของความรู ลักษณะของความรู และความ
ถูกตองของความรูโดยท่ัวไป ซึ่งมีหลายสํานักและแตละสํานักก็มีมุมมองเก่ียวกับความรูที่
แตกตางกันไป อาทิ สํานักวิมตินิยมหรือกังขาคติ (skepticism / scepticism) สํานักเหตุผล
นิยม (rationalism) สํานักประจักษนิยม (empiricism) สํานักคานเชียน (kantian Construc-
tivism) หรือสํานักสัมพัทธนิยม (epistemological relativism) นอกจากนี้ ปรัชญา
สงัคมศาสตร คือ การนําแนวคิดทางดานปรัชญาความรูมาประเมินและตรวจสอบถงึวธิกีาร
แสวงหาและไดมาซ่ึงความรูในทางสังคมศาสตร โดยจะเก่ียวของกับแนวคิดเร่ือง ภววิทยา 
(ontology), ญาณวิทยา (epistemology) และวิธีวิทยา (methodology) ในการตรวจสอบ
และประเมินถึงการแสวงหาความรูทางสังคมศาสตรในสาขาและแนวทางตาง ๆ 
 แนวคิดแรกคือ ภววิทยา หรือ ontology ในภาษาอังกฤษ มีรากศัพทมาจากภาษา
กรีกสองคําคือคําวา “On” ที่หมายถึง “การดํารงอยู” (being or existence) กับคําวา 
“Logos” ที่หมายถึง “ความรูหรือทฤษฎี/มุมมอง” (theory/viewing) ในภาษาไทย คําวา 
“ภววิทยา” มาจากคําภาษาบาลี-สันสกฤต “ภว” ที่หมายถึงความเกิด, ความมี, ความเปน 
กับคําวา “วทิยา” ทีแ่ปลวา ความรู และหากพิจารณาตามพจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
ภววิทยา (ontology) หมายถึง สาขาหน่ึงของอภิปรัชญา (metaphysics) ที่ศึกษาวาอะไร
คือสิ่งที่เปนจริง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548) ดังน้ัน ภววิทยา หรือ ontology จึงหมายถึง 
ทฤษฎหีรือมุมมองวาดวยการดํารงอยู (the theory of being) หรือความรูเกีย่วกับการดํารง
อยู 
 จากความหมายของภววิทยาขางตน เมื่อพิจารณาบริบทในทางสังคมศาสตร 
ภววิทยา จะหมายถึงชดุของฐานคต ิ(set of assumptions) ทีว่าดวยความเปนจรงิทางสังคม 
(social reality) กลาวคือ แนวคิดทางภววิทยาจะสะทอนถงึฐานคตวิาดวยความเปนจรงิทาง
สังคมวาเปนอยางไร ในทางสังคมศาสตรในปจจุบันไมไดถูกครอบงําโดยวิธีการใดวิธีการ
หนึง่ แตสามารถแบงอยางคราว ๆ  ไดเปนสองกลุมแรก คือ ภววทิยาแบบ foundationalism 
/ objectivism / realism โดยกลุมน้ีจะมีมุมมองตอการดํารงอยูของปรากฏการณ หรือความ
เปนจรงิทางสังคมวาดํารงอยูอยางเปนอสิระนอกเหนอืไปจากการรับรูหรอืตวัมนษุย ขึน้กบั
วาเรามองความเปนจริงในเรื่องนั้นอยางไร เวลาอธิบายคือใชปจจัยท่ีมองเปนตัวอธิบาย
อธิบายสาเหตุ (ไมไดขึ้นกับความคิดของคน) สวนการพิสูจนวาจะพิสูจนวาเปนจริงหรือไม 

ขึ้นกับวิธีวิจัย (methodology) (Marsh and Furlong, 2010)
 ในขณะท่ีกลุมท่ีสอง คือ ภววิทยาแบบ anti-foundationalism / constructivism / 
relativism กลุมนีจ้ะมมุีมมองตอการดํารงอยูของปรากฏการณหรอืความเปนจรงิทางสงัคม

วาไมดํารงอยูจากอิสระจากการรับรูของตัวมนุษย ขึ้นกับความคิดของมนุษยวามีความเชื่อ
แบบไหน ความจริงก็เปนแบบน้ัน เกิดจากการยอมรับของสังคม เปนสิ่งท่ีมนุษยสรางข้ึน
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หรือใหความหมาย (social constructed) ซึ่งมาจากการกอรางสรางรูปแบบ (shape) จาก
กระบวนการทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม ฉะนั้น ความจริงของกลุมน้ีจึงมีลักษณะ
เฉพาะพื้นที่ มีความแตกตางระหวางบุคคลหรือกลุม ความจริงดังกลาวไมปลอดอคติ 
(value-free) หรืออาจกลาวไดวา สําหรับกลุมน้ีแลว ความจริงมันจะมีอยูตราบเทาท่ีมนุษย
ยอมรับมัน (Marsh and Furlong, 2010)
 สวนปรัชญาความรูหรือญาณวิทยา (epistemology) มีรากศัพทมาจากภาษากรีก
คําวา “Episteme” ที่หมายความวา “ความรู” (knowledge) กับคําวา “Logos” ที่หมายถึง 
“ความรูหรือทฤษฎี” (theory) (ลักษณวัต ปาละรัตน, 2553) และตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ญาณวทิยา หมายถงึ ปรัชญาสาขาหน่ึงท่ีวาดวยบอเกดิ ลักษณะ หนาท่ี 
ประเภท ระเบียบวิธี และความสมเหตุสมผลของความรู บางทีใชวา ทฤษฎีความรู (theory 
of knowledge) (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2548) และในทางสังคมศาสตร 
ญาณวิทยาตางๆ จะใหคําตอบท่ีวา “ความจริงทางสังคม (social reality) จะถกูรับรูอยางไร” 
ญาณวทิยาจงึเปนเสมอืนทฤษฎทีีจ่ะชวยใหมนษุยเขาถงึความรูทีมี่อยูในโลกรอบตัวเขา และ
เปนปรัชญาพื้นฐานในการท่ีจัดประเภทของความรูที่เปนเปนได (Norman Blaikie, 2007) 
หากจะกลาวใหสั้นคือ ถาภววิทยาคือการตอบคําถามวา “อะไรที่ดํารงอยูแลวถูกรับรู” 
ญาณวทิยา ก็จะตอบคําถามวา “อะไรคือเงือ่นไขในการในการไดมาซ่ึงความรูของส่ิงท่ีดํารง
อยู” (Hay, 2006)
 สวนวิธีวิทยา (methodology) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง 
การวิเคราะหและการจัดระบบหลักการและกระบวนการในการแสวงหาความจริงของศาสตร
ตางๆ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2548) ในอีกความหมายหนึ่ง วิธีวิทยาจะ
เกี่ยวของกับทางเลือกของยุทธศาสตรการวิเคราะหและการออกแบบการวิจัย ถึงแมวาวิธี
วทิยาหมายถงึการสรางหลกัการเพือ่เปนการนาํแนวทางทีเ่ปนทางเลอืก แตก็ไมควรสับสน
กับส่ิงที่เปนวิธีการและเทคนิคตางๆ เพราะเปาหมายของวิธีวิทยาคือเครื่องมือที่จะชวยให
เรามวีธิกีารท่ีเหมาะสมในการไดมาซึง่ความรู (Hay, 2006) กลาวโดยสรปุ วธิวีทิยา คือ หลัก
การหรือลักษณะของวิธกีารท่ีใชในการไดมาซ่ึงความรู ซึง่วธิวีทิยาน้ีจะมีความเก่ียวของกับ
การออกแบบงานวิจยั การเลือกใชเครือ่งมือและเทคนิคตาง ๆ  ในการวิจยัหรือไดมาซ่ึงความ
รูนั่นเอง 

 อยางไรก็ตาม ภววทิยา ปรัชญาความรู และวิธวีทิยาน้ันจะมีความสัมพันธกันอยาง
ใกลชิดและไมสามารถลดทอนไปสูกันและกันได (irreducible) และความสัมพันธจะเปนไป
โดยลําดับคือ ภววิทยามากอนปรัชญาความรู หรืออาจกลาวไดวาภววิทยาเปนตัวกําหนด 

(shape) ปรัชญาความรู (Hay, 2006) กลาวคือ ถาหากพิจารณาในแงของปรัชญาความรู
เปนลําดับแรก ก็จะพบวาเราไมสามารถท่ีจะมีความรูได หากปราศจากฐานคติในแงของ
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สิง่ทีถ่กูรูหรอืภววทิยากอน หรอือกีนยัหนึง่ คือเราไมสามารถท่ีจะรูหรอืมีความรูได หากเรา
ไมทราบกอนวา อะไรคือส่ิงถกูรูหรือท่ีมาของความรู (ภววิทยา) นัน้คืออะไร ดังนัน้ ภววิทยา
จึงตองมากอนเปนลําดับแรก ในดานของวิธีวิทยาก็เชนเดียวกัน เราไมสามารถตัดสินใจ
เลือกวิธีการในการแสวงหาความรูที่เหมาะสมได หากเราไมทราบวาลักษณะของส่ิงท่ีเปน
ทีม่าของความรู (ภววิทยา) และความรูนัน้คอือะไร (ปรัชญาความรู) ซึง่สามารถแสดงความ
เชื่อมโยงระหวางญาณวิทยา ความรู ปรัชญา และวิทยาศาสตรไดดังนี้
 1.1 ภววิทยาของแนวคดิสํานกัสจันยิม และแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร
 ภววิทยาเปนปรัชญาหรือทฤษฎีที่วาดวยธรรมชาติของสิ่งที่เปนอยู (being) หรือ
ธรรมชาตขิองความเปนจรงิ (reality) การวิเคราะหในดานนีเ้นนพจิารณาถงึฐานคตเิกีย่วกับ
ธรรมชาติของความเปนจรงิ ขออางเกีย่วกับส่ิงท่ีดํารงอยู รูปลักษณของส่ิงนัน้ องคประกอบ
ของมัน และปฏิสมัพนัธระหวางองคประกอบดังกลาว (Delanty and Strydom อางใน อนสุรณ 
ล่ิมมณี, 2548) 
 หากจะกลาวถึงภววิทยาของสํานักสัจนิยม นักคิดคนสําคัญของสํานักนี้คือ Roy 
Bhaskar ซึง่เขาเสนอวา ความเปนจรงิ (reality) มีทัง้หมด 3 โดเมน (three domains) โดเมน
แรก คือ ความจริงแทที่มองไมเห็น (the real) ประกอบดวยส่ิงที่ดํารงอยูทั้งหมด กลไก และ
อืน่ๆ ตอมาโดเมนท่ีสอง คือ ความจริงทีเ่หน็เปนรปูธรรม (the actual) แตยงัไมทราบวาเกดิ
เพราะอะไร ประกอบดวยเหตุการณตางๆ และโดเมนท่ีสาม คือ ความจริงเชิงประจักษ 
(the empirical) ซึง่เปนความจริงท่ีมนุษยรับทราบ พบเหน็ ประกอบดวยประสบการณตางๆ 
(Delanty, 2005: Bhaskar, 1998: Outhwaite, 1987) ดังตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1 แสดงลักษณะโดเมนของความเปนจริง (reality) ของแนวคิดสัจนิยม

Domain of Real Domain of Actual Domain of 
Empirical

Mechanisms √

Events √ √

Experiences √ √ √

ที่มา:  Bhaskar (1998) 
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 นอกจากนี้ โดเมนท่ีเปนจริง (real) ยังหมายถึงอะไรก็ตามท่ีดํารงอยู ไมวามนุษย
จะรับรูหรือไมก็ตาม ลักษณะสําคัญของระดับท่ีเปนจริงนี้ คือ สวนที่เปนอํานาจในเชิง
โครงสราง (structure power) และการอธิบายความสัมพันธของสิ่งที่เปนเหตุและส่ิงที่เปน
ผล (causal power) ความเปนจริงในระดับน้ีจะกวางขวางครอบคลุมในโลกวัตถุ สวนความ
เปนจริงในโดเมนท่ีเปนรูปธรรม (actual) เมื่อจะเกิดข้ึนเมื่อ สิ่งที่ดํารงอยูนั้นถูกกระตุนขึ้น
มา ดังนั้น ความเปนจริงแบบวัตถุจะกลายเปนความจริงในเชิงรูปธรรม ก็ตอเมื่อถูกกระตุน 
(activate) เทานัน้ และโดเมนสุดทายคือ ความจรงิระดับเชงิประจักษ (empirical) จะเกีย่วของ
กับขอบเขตของประสบการณของมนุษย (human experience) และไมวาจะเปนระดับท่ีเปน
จริง หรือระดับเชิงประจักษก็จะขึ้นกับประสบการณสวนตัว 
 ฉะนั้น อาจกลาวไดวาความเปนจริงของ Roy Bhaskar แสดงใหเห็นวา ความรูมี 
2 สวน คือ สวนที่มีอยูตามธรรมชาติ และสวนท่ีมนุษยไปอธิบาย ซึ่งสวนที่มนุษยไปอธิบาย
นี ้มี 2 แบบ แบบแรก คือ สิง่ท่ีมนุษยตคีวามและสรางสรรคขึน้มา อธิบายความจริงท่ีแสวงหา 
เรียกวา “transitive” ซึ่งความรูในลักษณะนี้ เปนสวนสําคัญในการอธิบายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 
และจะเปล่ียนแปลงไปเร่ือยๆ และแบบท่ีสอง คือ ความเปนจริงเกี่ยวกับส่ิงใดส่ิงหนึ่งที่ไมมี
การเปล่ียนแปลง เปนคณุสมบัตขิองสิง่ใดหน่ึงทีดํ่ารงอยูตามธรรมชาติ เรยีกวา “intransitive” 
ยกตวัอยางเชน คุณสมบัตขิองทองแดงทีส่ามารถส่ือไฟฟาได หรอื คุณสมบัตขิองกาซทีเ่มือ่
เจอความรอนแลวจะระเบิด เปนตน ทั้งนี้ ในความเปนจริงแลว มนุษยไมสามารถเขาถึง
ความจริงไดทั้งหมด มนุษยพยายามสรางคําอธิบาย ที่เปน “transitive” แลวนําความจริง
นั้นไปใชประโยชน ดังนั้น ความแตกตางระหวาง transitive และ intransitive คือ transitive 
จะมีลักษณะแนวคิด, ตัวแบบ สวน intransitive จะหมายถึงส่ิงที่ดํารงอยูจริง (Outhwaite, 
1987) อาทิ โลกทางวิทยาศาสตร/สิ่งมีอยูในธรรมชาติสัมผัสได กับโลกทางสังคมศาสตรซึ่ง
สิ่งตางๆ ถูกสังคมเปนผูสรางขึ้นมา เชน การเลือกตั้ง การรัฐประหาร เปนตน 

 นอกจาก Roy Bhaskar แลวนักคิดคนสําคัญอีกคนหน่ึงของสํานักสัจนิยมทาง
วิทยาศาสตรอีกคน คือ Andrew Collier ซึ่งเขาไดกลาวถึง ภววิทยาของสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร หรือเขาเรียกวา สัจนิยมเชิงวิพากษ (critical realism) ไว 5 ประการ (Collier, 

2005) ดังนี้ ประการแรก สิ่งแรกท่ีควรพิจารณาเกี่ยวกับภววิทยาของสัจนิยมเชิงวิพากษ
นั่นคือ แนวคิดของสํานักนี้เปนการศึกษาวา มันมีอะไร ซึ่งในท่ีนี้ มันมีความหมายรวมถึง

ทุกส่ิงทุกอยาง (inclusive) เพราะแมวานักสัจนิยมสวนใหญเชื่อวาวัตถุ (material objects) 
แตก็มีบางคนท่ีไมเปนเชนนั้น อาท ิBerkeley ซึ่งเขาเชื่อเกี่ยวกับจิตใจ (mind) และความ
คิด (idea) อยางไรก็ตามนักสัจนยิมเชือ่ใน วตัถทุีเ่หน็เปนรปูธรรมดวยประสาทสัมผัส (com-

monsense realism) ไมวาจะเปน คน สัตว โลก หรือตนไม สิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่มีอยูจริงและ
เปนอิสระจากการรับรูของมนุษย กลาวคือ ไมใชเปนความคิดหรือถูกสรางขึ้นมาจากวาท

กรรมของมนุษย
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 ประการท่ีสอง กลไกท่ีเชื่อวาเปนสาเหตุนั้นมองไมเห็นทั้งทางธรรมชาติและสังคม 
เวนแตในปจจบัุนใชเทคโนโลยีชวยในการศึกษาบางกรณี กลาวคือ สจันยิมเชิงวพิากษมอง
วาวิทยาศาสตรไมสามารถอธิบายกลไกท่ีเปนสาเหตุไดอยางครอบคลุมในทุกเหตุการณ 
สิ่งตางๆ มีพลัง (power) อะไรบางอยางภายในโครงสรางของตนเอง ถึงแมวาพลังเหลานี้
จะไมถูกแสดงออกมาใหเห็นก็ตาม ยกตัวอยางเชน รถจักรยานยนต อาจจะสามารถว่ิงได 
100 ไมลตอชั่วโมง ถึงแมวาเราจะไมเคยใชงานในลักษณะดังกลาวมากอนก็ตาม หรือ
แรงโนมถวงมีผลตอการบินของนก ถงึแมวานกจะไมตกลงมาท่ีพืน้ตามแรงโนมถวงเหมอืน
กับท่ีคุณคาดการณไวก็ตาม ดังน้ัน กลไกท่ีถูกซอนไว พลังที่ยังไมถูกนํามาใช หรือ ความ
เปนไปไดตางๆ ที่เรายังไมตระหนักวาจริงน้ันตางเปนจริงทั้งสิ้นและสงผลกระทบจริง 
 ประการท่ีสาม ความจริงในธรรมชาติเปนระบบเปด (open system) ในขณะท่ีการ
ทดลองตองทําในระบบปด (closed system) ซึ่งแสดงใหเห็นวามีกลไกอีกเปนจํานวนมาก 
(plurality of mechanism) ที่มีสวนรวมในการกําหนดเหตุการณตางๆ ความหลากหลาย
เหลานีถ้กูสะทอนในความหลากหลายของศาสตรตางๆ เราไมสามารถลดทุกส่ิงในธรรมชาติ
ใหเปนฟสิกส และไมใชแคฟสิกสแตยังรวมถึงสังคมศาสตร ที่มีแนวโนมท่ีใชคําอธิบายจาก
ศาสตรอื่นๆ และทําใหศาสตรตางๆ มีจํานวนมากมาย ซึ่งนักสัจนิยมแกตางใหกับความคิด
นี้วาความจริง (reality) มีหลายช้ัน และแตละระดับมีกฎเปนของตนเอง ไมสามารถลดทอน
ไปสูชั้นอื่นได อยางไรก็ตาม ความหลากหลายของกลไกของ Andrew Collier นั้น เนนการ
มีสวนรวมในการทําใหเกิดปรากฎการณ แตไมไดเนนการสรางตัวแบบ (model) เหมือน 
Bhaskar 
 ประการท่ีสี่ คลายกับประการท่ีสาม แตเนนท่ีจิตใจของมนุษยไมสามารถลดทอน
ใหเปนเพียงกอนสมองในสรีระศาสตร กลาวคือ เปนความรับรูแบบเปด และไมไดนําไปสู
ความสัมพนัธระหวางเหตแุละผลในการกระทําส่ิงตางๆ ซึง่เปนลกัษณะท่ีขาดไมไดของ “ตวั

แบบท่ีเปล่ียนแปลงของกิจกรรมทางสังคม” (transformational model of social activity) 
ประกอบดวย 3 ความคิดหลัก คือ 1) สังคม คือผลจากการกระทําของมนุษย และ 2) ทุก

การกระทําของมนษุย บอกเปนนยัถงึสงัคมกับความสัมพนัธและสถาบันในฐานะของเงือ่นไข
ความเปนไปได และ 3) การกระทําท่ีมีเจตจํานงของมนุษย (เกิดจากความต้ังใจ) นําไปสู

การผลิตซํ้าในสังคม (โดยมากมักไมไดตั้งใจ) เชน แรงงานมีความต้ังใจในการทํางาน และ

รับคาจางกลับบาน สิ่งนี้ทําใหเกิดการผลิตซํ้าโดยไมไดตั้งใจกลายเปนวิถีผลิตในระบบ
ทุนนิยม (mode of production) (Collier, 2005)
 ประการสุดทาย แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษโตแยงแนวคิดท่ีวาความจริง (reality) 

ทุกส่ิงเปนเชิงบวก ไมมีการหายไปท่ีแทจริง และไมมีความจริงเชิงลบ ซึ่ง Bhaskar โตแยง
วา การขาดหรือหายไปส่ิงใดส่ิงหนึ่งสามารถสงผลกระทบได และผลกระทบน้ันเปนความ
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จรงิ อาท ิเงนิเบกิเกนิบญัชใีนธนาคาร หุนทีต่ดิลบ นอกจากนี ้ในธรรมชาตก็ิมีความจรงิเปน
ลบเชนกัน อาทิ ความแหงแลง เปนตน กลาวโดยสรุป แนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตรนั้น 
เสนอวา ความจริงท่ีมีอยูนัน้มีหลายชนิด ไมวาจะเปนสิง่ของ เหตกุารณ ประสบการณ กลไก
ทางธรรมชาติ โครงสรางทางสังคม ความเปนไปได การขาดหายไป และอ่ืนๆ อีกมากมาย
 1.2 ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรูของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร
 ญาณวิทยา (epistemology) หมายถึง ปรัชญาสาขาหนึ่งที่วาดวยบอเกิด ลักษณะ 
หนาท่ี ประเภท ระเบียบวิธี และความสมเหตุสมผลของความรู บางทีใชคําวา ทฤษฎีความ
รู (theory of knowledge) (ราชบัณฑิตยสถาน, 2548) กลาวไดอีกอยางหนึ่งวา ในสวนของ
ภววิทยาไดตอบคําถามวา “อะไรท่ีดํารงอยูแลวถูกรับรู” แลว ในสวนของญาณวิทยา ก็จะ
ตอบคําถามวา “อะไรคือเงื่อนไขในการไดมาซ่ึงความรูของส่ิงที่ดํารงอยู” 
 ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรูของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร หรืออาจเรียก
ในอีกช่ือหนึ่งคือ แนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ นั้น เนนท่ีการมองยอนกลับเพื่อหากลไกการ
เกดิ หรอื retroduction ซึง่แตกตางจากแนวคิดสํานกัปฏิฐานนยิมท่ีเนนการทํานาย (predic-
tion) ยกตัวอยางเชน ความรอนทําใหนํ้าเดือด หากเปนสํานักปฏิฐานนิยมจะสนใจเฉพาะ
สิ่งที่เปนสาเหตุที่นําไปสูผลเทานั้น แตหากเปนสํานัก สัจนิยม ใหความสนใจกระบวนการ
และกลไกการเกิด ในกรณีนี้ สํานักสัจนิยมเนนวา ความรอนทําใหนํ้าเดือดไดอยางไร การ
อธิบายจึงตองพิจารณาถึงกลไก และกระบวนการวาความรอนสงผลตอโมเลกุลเปลี่ยน
สถานะจากของเหลวเปนกาซไดอยางไรดวย นัน่หมายถงึ สาํนกัสัจนยิมเนนความรูจากการ
เขาใจความจริง
 อยางไรก็ตาม ในทัศนะของ Bhaskar (1986: 68 อางโดย อนุสรณ ล่ิมมณี, 2548) 
การอธิบายในปรัชญาสัจนิยมวิทยาศาสตรโดยท่ัวไป อาจแบงไดเปน 2 แบบ แบบแรก คือ 
การอธิบายในเชิงทฤษฎ ี(theoretical explanations) ซึง่มีลักษณะการอธิบายแบบพิจารณา
ยอนไปสูตนตอและเทียบเคียง (analogical-retroductive) และแบบท่ีสอง คือ การอธิบาย
ในทางปฏิบัติ (practical explanation) ซึ่งมีลักษณะการอธิบายแบบพิจารณายอนกลับไป
สูตนตอและแยกองคประกอบ (decompository-retroductive) 

 ในสวนของวธิกีารแรก คือ วธิกีารอธบิายในเชงิทฤษฎ ีจะเริม่ตนจากการพรรณนา 
(description) เพื่อใหเห็นวาพฤติกรรมท่ีศึกษานาจะเปนไปตามกฎเกณฑของทฤษฎี หลัง

จากนัน้จะเปนการพยายามยอนไปดูสิง่ท่ีนาจะเปนสาเหตขุองพฤตกิรรม (retroduction) โดย
วิธีการเทียบเคียงกับปรากฏการณที่รูจักกันอยูแลวเพื่อหาทางอธิบายพฤติกรรมดังกลาว 
ในข้ันตอมา เปนการพิจารณาแนวการอธิบายตางๆ อยางละเอียด และกําจัดการอธิบายท่ี

ใชไมไดออกไป และในข้ันตอนสุดทายเปนการระบุใหเห็นกลไกท่ีกอใหเกิดพฤติกรรมน้ัน
โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษที่คนพบเปนส่ิงยืนยัน
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 ในสวนวิธีการท่ีสอง คือ วิธีการอธิบายในเชิงปฏิบัตินั้น จะเปนการอธิบาย
ปรากฏการณที่เปนรูปธรรม จะเริ่มจากการแยกแยะองคประกอบของเหตุการณที่ซับซอน
หรือสถานการณนั้นใหชัดเจน (resolution) แลวพรรณนาใหเห็นองคประกอบเหลานี้ตาม
แนวคิดทฤษฎีอีกคร้ัง (redescription) จากนั้นยอนพิจารณาส่ิงท่ีนาจะเปนที่มาขององค
ประกอบดังกลาว โดยอาศัยกฎเกณฑของทฤษฎีทีพ่สิจูนแลวหรือหลักทฤษฎีเกีย่วกับแนว
โนมของปรากฏการณลักษณะนี้ และจะส้ินสุดลงดวยการขจัดคําอธิบายสาเหตุในแงอื่นที่
เห็นวาใชไมไดออกไป
 นอกจากนี้ Blaikie (2007) ยังไดสรุปแนวทางของวิธีการยอนกลับ (retroduction) 
ไวดังนี้ 
 1. นักวิทยาศาสตรตองพยายามคนหาโครงสราง (structure) และกลไก (mecha-
nism) ท่ีเหมาะสมเพ่ืออธิบายปรากฏการณทีส่งัเกต และความสม่ําเสมอ (regularities) ของ
การเกิดปรากฎการณดังกลาว 
 2. เนื่องจากโครงสรางและกลไกน้ันไมสามารถสังเกตได เราจึงตองสรางตัวแบบ 
(model) ของโครงสรางและกลไกดังกลาวขึ้นมากอนเปนลําดับแรก 
 3. ถาตัวแบบท่ีถูกสรางขึ้นมาถูกตอง ก็จะสามารถอธิบายโครงสรางและกลไกท่ี
บอกถึงความสัมพันธเหตุไปสูผลของปรากฏการณนั้น 
 4. จากน้ันเราก็ทาํการทดสอบตัวแบบท่ีเปนสมมติฐานบรรยาย (description) ภาวะ
ที่ดํารงอยูและความสัมพันธ โดยการทดสอบดังกลาวควรทดสอบใหเห็นเปนรูปธรรม 
 5. ถาผลการทดสอบสําเร็จ ก็จะเปนการแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีดีใหเชื่อถึงการมี
อยู/ดํารงอยูของโครงสรางและกลไกน้ี
 6. เปนไปไดวาโครงสรางและกลไกดังกลาวอาจไดรับการยืนยันทางตรง โดยการ
พัฒนาและใชเคร่ืองมือท่ีเหมาะสม
 7. จากนั้นดําเนินการซ้ําในกระบวนการของการสรางตัวแบบท้ังหมด เพื่ออธิบาย
โครงสรางและกลไกท่ีถูกคนพบแลว (Harre,1961; Keat and Urry, 1975:35 อางใน 
Blaikie, 2007)
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการอธิบายในแงใดก็ตาม ในภาพรวมแลว กระบวนการ
อธิบายปรากฏการณตามแนวสัจนิยมน้ีจะประกอบดวย 3 ขั้นตอนพื้นฐานเทานั้น (Out-
hwaite, 1987 อางโดย อนุสรณ ล่ิมมณี, 2548) ดังน้ี ขั้นตอนแรก คือ การเสนอแนวคิดทาง
ทฤษฎีซึ่งชี้ใหเห็นกลไกท่ีเชื่อมโยงเหตุไปสูผล ขั้นตอนที่สอง คือ การเก็บรวบรวมขอมูล
หลักฐานมาพิสูจนใหเห็นวากลไกน้ันมีอยูจริงตามท่ีทฤษฎีระบุไวหรือไม โดยทฤษฎีจะเปน

ตัววางแนวทางการเก็บขอมูลและลักษณะของขอมูลท่ีจะมาพิสูจน และข้ันตอนสุดทายคือ 
การกําจัดทฤษฎีที่เปนตัวเลือกในการอธิบายอ่ืนๆ ออกไป เมื่อเห็นวา ทฤษฎีที่ใชอยูนั้น 
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สามารถระบุถงึกลไกท่ีสามารถอธบิายปรากฏการณดังกลาว โดยมีเหตผุลทีเ่ชือ่ไดวากลไก
นั้นมีอยูจริง และไมมีทฤษฎีอื่นอธิบายไดดีเทากับทฤษฎีนั้น 
 1.3 วิธีวิทยาของแนวคิดสํานักสัจนิยม
 วิธีวิทยา (methodology) หมายถึง การวิเคราะหและการจัดระบบหลักการและ
กระบวนการในการแสวงหาความจรงิของศาสตรตางๆ (ราชบัณฑติยสถาน, 2548: 64) หรอื
อกีความหมายหนึง่ในทีน่ี ้วธิวีทิยา หมายถงึ หลกัการหรือลกัษณะของวธิกีารท่ีใชในการได
มาซ่ึงความรู ซึ่งวิธีวิทยาน้ีจะมีความเก่ียวของกับการออกแบบงานวิจัย การเลือกใชเครื่อง
มือและเทคนิคตาง ๆ ในการวิจัยหรือไดมาซ่ึงความรู
 วิธีวิทยาของแนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ คือ ความพยายามท่ีจะสรางตัวแบบ 
(model) ขึ้นมา มองปรากฏการณแบบความสัมพันธระหวางเหตุไปสูผล (causal explana-
tion) พยายามพิสูจนตัวแบบน้ัน และหากพิสูจนแลวเปนจริงเชนนั้น ก็จะสามารถหากฎ 
(law) ได โดยตัวแบบท่ีคิดข้ึนมักจะเกิดจากการเทียบเคียงส่ิงที่มีอยู สมมติวาสิ่งที่จะศึกษา
นัน้คลายกับส่ิงใดท่ีมีอยูจรงิ ซึง่หากตวัแบบน้ันอธบิายได แสดงวาตวัแบบน้ันสามารถใชได
จรงิ และหากตัวแบบน้ันใชไมไดก็ตองสรางตวัแบบโดยการเทียบเคียงส่ิงใหม ตามแผนภาพ
ที่ 1 มีทั้งความสัมพันธทางตรง (direct relationships) และความสัมพันธทางออม (indirect 
relationships) 

ภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธของสาเหตุและผลลัพธ
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 ดังนั้น วิธีวิทยาในการไดมาซ่ึงความรูซึ่งเปนผลมาจากลักษณะของญาณวิทยา
ดังกลาวก็คือ วิธีการท่ีสามารถท่ีจะคนพบและพิสูจนถึงการมีอยูของกลไก (mechanism) 
ที่ทําใหเกิดความสัมพันธเชิงเหตุและผลดังกลาว ซึ่งเรียกวาวิธีการอธิบายแบบยอนกลับ 
(retroductive) ดังแผนภาพที่ 2 แสดงตัวแบบการอธิบาย (explanatory model) (Blaikie, 
2010) 

ภาพที่ 2 ตัวแบบการอธิบาย
ที่มา : Pawson and Tilley, 1997 อางโดย Blaikie, 2010

 2. ขอจํากัดของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร

 แมวาแนวคิดของสํานักสัจนิยมจะมีความเหมาะสมในการนํามาใชอธิบายทาง
สังคมศาสตร แตก็มีขอจํากัดอยูหลายประการ อาทิ กรณีของ Bhaskar ขอจํากัดท่ีสําคัญ

คือ ความแตกตางระหวางขอเท็จจริงทางสังคม (social fact) และขอเท็จจริงทางธรรมชาติ 
(natural fact) เพราะสําหรับ Bhaskar แลวแนวคิดแบบสัจนิยมจะนํามาใชไมไดหากไมมี

วัตถุ สสาร สิ่งที่จําตองได หรือ intransitive object และถาไมมีกลไกท่ีแสดงใหเห็นถึงความ

สัมพันธเหตุไปสูผลได สิ่งจึงเปนความยากสําหรับสายสังคมศาสตรที่การกระทําทางสังคม 
(social action) หรือโครงสรางทางสังคม ขึ้นกับความคิดของมนุษย (concept dependent) 

ซึ่งไมมีลักษณะเปน intransitive object ประกอบกับการแยกความจริงเปนโดเมนตางๆ ก็
มีปญหา และบางอยางก็ไมอาจบอกไดวามีจริงหรือไม เชน งานของฟรอยด ที่กลาวถึงปม
ตางๆ ที่มีผลตอพฤติกรรมมนุษย ซึ่งไมสามารถพิสูจนเชิงประจักษไดวามีจริงหรือไม
 นอกจากนี้ ในกรณีของ Collier ซึ่งใหความสําคัญกับแนวโนม (tendency) ก็ไม

สามารถบอกไดวาจะเกดิข้ึนจรงิหรือไม เชน งานของคารล มารกซ เรือ่งความขัดแยงระหวาง
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ชนชั้น ซึ่งก็ไมเกิดข้ึนจริง รวมถึง สิ่งท่ีศึกษาบางคร้ังเปน ปฏิสัมพันธระหวางมนุษย (inter-
action) เชน การปฏิวัติอุตสาหกรรม สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และคร้ังที่ 2 ภาวะเศรษฐกิจ
ถดถอย ซึ่งบางคร้ังทุกฝายไมตองการใหเกิดข้ึน และไมสามารถระบุไดวาเปน intransitive 
อยางสมบูรณ หรือ transitive อยางสมบูรณ กลาวคือ ความจริงที่เกิดข้ึนมันมิไดเปนสิ่งที่
ขึ้นกับความตองการของมนุษยเพียงอยางเดียว และบางคร้ังไมไดเปนอิสระจากผู
สังเกตการณ หลายกรณีที่เกิดข้ึน ก็นําไปสูการตีความท่ีแตกตางกัน ฉะนั้น ปญหาการ
ตีความปรากฏการณ หรือสถานการณทางสังคมจึงเปนสิ่งท่ีใหสังคมศาสตรแตกตางจาก

วทิยาศาสตรธรรมชาติทีไ่มตองตคีวาม และหากเปนวทิยาศาสตร หากสามารถพิสจูนใหสิน้
กระแสความได ก็จะไดรับการยอมรับ 
 3. การวิเคราะหทฤษฎีทางดานความสัมพันธระหวางประเทศ คือ ทฤษฎี
สัจนิยมใหม (Neo-realism) ของเคนเน็ธ วอลซ ผานวิธีวิทยาการพิจารณาแบบยอน
กลับของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร
 หลงัจากแสดงใหเหน็ถงึลกัษณะทีส่าํคญัของทฤษฎสีจันยิมใหม (neo-realism) ของ 
Waltz ในสวนแรกแลว สวนท่ีสองจะเปนการนําแนวคิดทางปรัชญาสังคมศาสตร ซึ่งก็คือ
แนวคิดทางดานภววิทยา (ontology or theory of being) ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู 
(epistemology or theory of knowledge) และวิธีวิทยา (methodology) มาวิเคราะหทฤษฎี
สัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz ตามลําดับ ดังน้ี
 3.1 ทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Kenneth Waltz
 Neo-realism เปนทฤษฎีที่พัฒนามาจากทฤษฎี Realism แตทําใหเปนระบบมาก
ข้ึน และพยายามแกไขจุดออนของ Classical Realism เนนการวิเคราะหระบบระหวาง

ประเทศ จากการปฏิสัมพันธเชิงโครงสราง และการพิจารณาหนวยในโครงสรางท่ีมี
ปฏิสมัพนัธซึง่กันและกัน (interacting unit) โดยท่ีรัฐเปนหนวยท่ีสาํคัญท่ีสดุ โดย นกัทฤษฎี

คนสําคัญของ Neo-realism คือ Kenneth N. Waltz ในงานของเขา Theory of Interna-
tional Politics ป ค.ศ. 1979 ซึ่ง Waltz เสนอวา โครงสรางของระบบระหวางประเทศมี
องคประกอบ 3 สวน คือ หลักการในการจัดระเบียบ (Ordering Principle) การแบงงานของ
กันทํา (Differentiation of Functions) และการกระจายขีดความสามารถระหวางหนวย 
(Distribution of Capabilities) 
 จากการองคประกอบของโครงสรางระบบระหวางประเทศขางตน สามารถวิเคราะห
ระบบระหวางประเทศนับต้ังแตการเกิดข้ึนของรัฐสมัยใหมไดวา โครงสรางของระบบระหวาง

ประเทศมีการจัดระเบียบแบบอนาธิปไตย แตละหนวยเปนอิสระไมขึ้นตอกัน ไมมีอํานาจ

ศนูยกลาง และแตละหนวยตอง Self-help นอกจากนี ้ในระบบระหวางประเทศไมมีการแบง
หนาท่ีระหวางหนวยในระบบ รัฐแตละรัฐตองทําทุกเรื่องดวยตนเอง เชน ตองมีกองทัพเปน
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ของตัวเอง ตองทําหนาท่ีดานการศึกษา สาธารณสุขใหกับคนในรัฐเอง เปนตน อยางไร
ก็ตาม แมทกุรัฐจะตองทาํทุกอยางดวยตนเอง แตเนือ่งจากทรพัยากรภายในรฐัของแตละรัฐ
มีไมเทากัน ทําใหความสามารถของแตละรัฐในการทําหนาที่ดังกลาวแตกตางกัน นํามาสู
การกระจายขีดความสามารถในระบบไมเทากันดวย ทายที่สุด จึงนํามาสูแบบแผนระบบ
ระหวางประเทศ (pattern of behavior) คือ ระบบหลายข้ัวอํานาจ (multipolar) ระบบสอง
ขั้วอํานาจ (bipolar) และระบบข้ัวอํานาจเดี่ยว (unipolar) ฉะนั้น Neo-realism จึงใหความ
สําคัญกับโครงสรางอํานาจโดยพิจารณาจากการกระจายอํานาจที่เปนอยูในระบบระหวาง
ประเทศ (Waltz, 1979) 
 กลาวโดยสรุป จากมุมมองมุมมองของทฤษฎี Neo-Realism เมื่อระบบระหวาง
ประเทศ ปราศจากอํานาจศูนยกลาง ทําใหรัฐอธิปไตยในระบบระหวางประเทศตองรับผิด
ชอบตนเอง ซึ่งถือเปนองคประกอบคงท่ีที่ไมมีการเปล่ียนแปลง ทําใหประเด็นสําคัญนั้นอยู
ที่องคประกอบท่ีสามก็คือ ขีดความสามารถของรัฐ ที่มีการเปลี่ยนแปลงได โดยการ
เปลีย่นแปลงขีดความสามารถของรฐัหนึง่ ๆ  จะสามารถสงผลตอการเปลีย่นแปลงโครงสราง
ของระบบระหวางประเทศ เชน การเปล่ียนแปลงจากระบบหลายข้ัวอํานาจ มาสูระบบสอง
ขั้วอํานาจ ในชวงสงครามเย็น หรือการเปล่ียนแปลงจากระบบสองข้ัวอํานาจมาสูระบบข้ัว
อํานาจเดียวในปจจุบัน ลวนสงผลสําคัญตอการแสดงพฤติกรรมของรัฐตางๆ ในระบบ
ระหวางประเทศท้ังส้ิน
 3.2 ภววิทยาของทฤษฎีสัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz
 เนื่องจากทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Waltz นั้น เปนทฤษฎีที่มุงอธิบายระบบระหวาง
ประเทศ (international system) ซึ่งประกอบดวยหนวยท่ีมีปฏิสัมพันธกัน (interacting 

units) ซึ่งก็คือ รัฐ และโครงสราง (structure) ในระบบระหวางประเทศ (Waltz, 1979) 
ดังนั้น ภววิทยาหรือฐานคติที่วาดวยความเปนจริงของแบบแผนพฤติกรรมของรัฐในระบบ

ระหวางประเทศ หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือฐานคติที่วาดวยความเปนจริงวาแบบแผน
พฤติกรรมของรัฐในระบบระหวางประเทศเกิดข้ึนมาอยางไร มีคุณลักษณะอยางไร และมี
การดําเนินไป หรือเปล่ียนแปลงอยางไร โดยจากท่ีนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฎีดัง
กลาวขางตน ผูศกึษาเหน็วา ทฤษฎีสจันยิมใหมของ Waltz มีภววิทยาวาดวยความเปนจรงิ
อยู 3 ประการหลัก ๆ ดวยกัน ดังน้ี
 1. การมีฐานคติตอความเปนจริงของโครงสรางที่กําหนดแบบแผน
พฤติกรรมของรัฐในระบบระหวางประเทศ
 การจัดสรร / การกระจายขีดความสามารถ (distribution of capabilities) ระหวาง

รัฐในระบบระหวางประเทศ ทําใหเกิดโครงสรางท่ี Waltz เรียกวา เปนตัว “มีอิทธิพลและ
ผลักดัน” (shape and shove) แบบแผนของพฤติกรรม (pattern of behavior) ของรัฐใน
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ระบบระหวางประเทศ (Waltz, 1986 อางโดย ศภุมิตร ปตพิฒัน, 2549) ทาํใหเกดิโครงสราง
ของระบบระหวางประเทศแบบตางๆ คือ ระบบหลายข้ัวอํานาจ (multipolar) ระบบสองข้ัว
อาํนาจ (bipolar) และระบบข้ัวอํานาจเด่ียว (unipolar) ฉะนัน้ ทฤษฎีสจันยิมใหมจงึใหความ
สาํคญักบัโครงสรางอาํนาจโดยพจิารณาจาก ซึง่ระบบระหวางประเทศทีแ่ตกตางกนักจ็ะคาด

การณแบบแผนพฤติกรรมของรัฐที่แตกตางกันออกไป 
 2. การมีฐานคติตอความเปนจริงของลักษณะของแบบแผนพฤติกรรมของ
รฐัทีเ่กดิขึน้สม่ําเสมอ นัน่คอื การถวงดุลอํานาจ (balance of power) ระหวางรฐัตางๆ 
ในระบบระหวางประเทศ
 ลักษณะและพลวัตของพฤติกรรมการถวงดุลอํานาจนี้ แบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
การถวงดุล/สรางดุลจากภายใน (internal balance) เชน การเสริมสรางขีดความสามารถ
ทางเศรษฐกิจ พัฒนาอาวุธยุทโธปกรณทางการทหาร การสรางความแข็งแกรงดานการ
ทหาร การวางยุทธศาสตรที่ชาญฉลาด เปนตน และการถวงดุล/สรางดุลจากภายนอก 
(external balance) ไดแก การแสวงหาพันธมิตร และการทําใหฝายตรงขามออนแอดวยวิธี
การใดๆ ก็ตาม ซึ่งพฤติกรรมการถวงดุลอํานาจระหวางกันของรัฐนี้ ตลอดจนผลลัพธที่
พฤตกิรรมน้ีกอใหเกดิข้ึน คอื เสถยีรภาพของระบบ หรอื ความเสีย่งตอการเกดิสงครามคร้ัง
ใหญในระบบ จะแตกตางกันออกไปในแตละระบบ ทัง้น้ี ขึน้อยูกับรูปแบบของโครงสรางของ
ระบบน้ันๆ โดยเฉพาะการจัดสรร / การกระจายขีดความสามารถของรัฐในชวงระยะเวลา
หนึง่ ซึง่ดูไดจากจาํนวนรัฐทีเ่ปนมหาอํานาจ และการแบงกลุมระหวางรัฐเหลานี ้ในชวงระยะ
เวลาดังกลาว (ศุภมิตร ปติพัฒน, 2549) 
 3. การมีฐานคติตอแบบแผนพฤติกรรมของรัฐและโครงสรางในระบบ
ระหวางประเทศ ในฐานะท่ีเปนส่ิงทีดํ่ารงอยูจรงิตามภววิทยาแบบสัจนยิม (realism)
 ฐานคตหิรือภววทิยาท่ีสาํคัญอกีประการหน่ึงของทฤษฎสีจันยิมใหม (neo-realism) 
ของ Waltz คือ การมองโครงสรางของระบบระหวางประเทศในฐานะทีเ่ปนสิง่ทีดํ่ารงอยูจรงิ
แบบสัจนิยม กลาวคือ ในทางสังคมศาสตรในปจจุบันไมไดถูกครอบงําโดยวิธีการใดวิธีการ
หนึ่ง ทฤษฎีสัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz นั้นเขาขายในกลุมของภววิทยาแบบ 
foundationalism / objectivism / realism โดยกลุมน้ีจะมีมุมมองตอการดํารงอยูของ
ปรากฏการณ หรือความเปนจริงทางสังคมวาดํารงอยูอยางเปนอิสระนอกเหนือไปจากการ
รับรูหรือตัวมนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาเปนภววิทยาประเภทยอมรับรากฐาน (founda-
tionalism) (Marsh and Furlong, 2010) 

 จากลักษณะของภววิทยาขางตน ผูศึกษาไดนํามาวิเคราะหภววิทยาของทฤษฎี

สัจนิยมใหม (neo-realism) ไดดังน้ี เม่ือลักษณะสําคัญของภววิทยาแบบสัจนิยม คือ ความ
เปนจริงนั้นมีอยูจริงโดยท่ีไมจําเปนตองสังเกตดวยประสาทสัมผัส แมวาเนื้อหาของทฤษฎี
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สัจนิยมใหมจะมิไดแบงเนื้อหาตามโดเมนความจริงของ Roy Bhaskar คือ โดเมนของ 
empirical , actual และ real แตหากพิจารณาตามบริบททางดานความสัมพันธระหวาง
ประเทศผานการศึกษาขอมูลทางประวัตศิาสตร จะพบวาสามารถอธิบายแบบแผนพฤติกรรม
และปฏิสัมพันธของรัฐตางๆ ไดจากประสบการณ (experience) เหตุการณ (event) ที่เกิด
ขึ้นจริงในความสัมพันธระหวางประเทศไดในสวนหนึ่ง ในขณะท่ีกลไกท่ีเชื่อมโยงเหตุสูผล 
ซึง่ในท่ีนีคื้อ รูปแบบของโครงสรางระหวางประเทศน้ัน Waltz เสนอวากลไกดังกลาวท่ี “ทาํให
ระบบระหวางประเทศสามารถสงอิทธพิลไปยังหนวย คือรัฐได คือ การคัดเลือกโดยธรรมชาติ 
กลไกน้ีทํางานโดยธรรมชาติของระบบจะคัดหนวยที่ไมสามารถปรับตัวใหเขากับสภาพ
แวดลอมของการแขงขันในระบบท่ีมีทรัพยากรจํากัดไดออกไป” (ศุภมิตร ปติพัฒน, 2550) 
ฉะนั้น แบบแผนพฤติกรรม / ปฏิสัมพันธของรัฐ และรูปแบบของโครงสรางระหวางประเทศ
จงึถอืวาเปนความจริง และดํารงอยูจรงิโดยไมจาํเปนตองสงัเกตเหน็จากประสาทสัมผัส และ
อนุมานไดวาภววิทยาของ ทฤษฎีสัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz คือภววิทยาของ
ปรัชญาสังคมศาสตร แบบสัจนิยมทางวิทยาศาสตร (scientific realism) 
 3.3 ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรูของทฤษฎีสัจนิยมใหม
 จากภววิทยาขางตนของทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Waltz ที่ถือวาปรากฏการณหรือ
ความเปนจริง โดยเฉพาะความเปนจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของรัฐนั้นเปนสิ่งที่เกิดมาจาก
ความสัมพนัธแบบท่ีเรียกวา “แบบแผนพฤติกรรมของรัฐในระบบระหวางประเทศ” และ “การ
ถวงดุลอํานาจระหวางรัฐตางๆ ในระบบระหวางประเทศ” ดังนั้น สิ่งที่ถือวาเปนความรูของ
ทฤษฎีสัจนิยมใหม ก็คือ ความรูที่เกี่ยวกับแบบแผนพฤติกรรมของรัฐในระบบระหวาง
ประเทศดังกลาว 
 โดยลักษณะของญาณวิทยาแบบสํานักสัจนิยมนั้น สิ่งที่ถือวาเปนความรูเกี่ยวกับ
สิง่ท่ีจะศึกษาหรือปรากฏการณตาง ๆ  นัน้ จะตองเปนการไดมาซ่ึงความรูเก่ียวกับโครงสราง 

(Structure) และกลไกตาง ๆ (Mechanism) ที่กอใหเกิดปรากฏการณนั้นขึ้น หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือเปนการอธิบายความสัมพันธระหวางเหตุกับผล (causal explanation) โดยช้ี

ใหเห็นถึงกลไกท่ีเชื่อมโยงความสัมพันธดังกลาว (อนุสรณ ล่ิมมณี, 2542; อนุสรณ ล่ิมมณี, 
2548) ซึ่งถาหากพิจารณาจากทฤษฎีสัจนิยมใหม ที่มีเปาหมายในการอธิบายแบบแผน

พฤติกรรมของรัฐตางๆ เปนตัวแปรตามหรือเปนผลลัพธ (Dependent Variable or Effect) 

และโครงสรางระบบระหวางประเทศ ไมวาจะเปนระบบระหวางประเทศหลายข้ัวอํานาจ 
(multipolar) แบบสองข้ัวอํานาจ (bipolar) หรือ แบบข้ัวอํานาจเดียว (unipolar) ซึ่งรูปแบบ
โครงสรางของระบบระหวางประเทศเหลานี้เหลานี้ลวนเปนตัวแปรตนหรือเปนสาเหตุ 

(Independent Variable or Cause) และรูปแบบการอธิบาย ก็คือ การอธิบายถึงรูปแบบ
ความสัมพนัธของตวัแปรท่ีกลาวมานัน้ สงผลตอพฤตกิรรมของรัฐในระบบระหวางประเทศ

อยางไร
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 และจากลักษณะของภววิทยาท่ีสงผลตอญาณวิทยาโดยตรงขางตนนั้น ในแงของ
การไดมาซ่ึงความรูและลักษณะความรูนัน้ ทฤษฎสีจันยิมใหมของ Waltz จากงานท่ีถอืเปน
ตําราหลักของทฤษฎีนี้คือ Theory of International Politics (1979) จึงมีญาณวิทยาท่ี
สอดคลองกับลักษณะภววิทยาดังกลาว ซึ่งก็คือญาณวิทยาแบบสัจนิยมทางวิทยาศาสตร 
(scientific realism) แมวาแทจรงิ Waltz มีความพยายามท่ีจะสรางทฤษฎีทีเ่ปนวทิยาศาสตร 
(positivist mode) (Griffiths, 2003) แตผูศึกษาเห็นวางานของ Waltz เขาขายสัจนิยมทาง
วิทยาศาสตร (scientific realism) เนื่องดวยทฤษฎีของ Waltz พิจารณาความสัมพันธเชิง
เหตุไปสูผล (causal-relationship) และสามารถอธิบายปรากฏการณทางความสัมพันธ
ระหวางประเทศได 
 3.4 วิธีวิทยาของทฤษฎีสัจนิยมใหม
 สืบเนื่องมาจากภววิทยา และโดยเฉพาะญาณวิทยาของทฤษฎีสัจนิยมใหมที่มี

ลักษณะคลายคลึงหรือเขากันไดกับญาณวิทยาแบบสัจนิยมเชิงวิพากษ (Critical Realism) 
ที่ถือวาความรูเกี่ยวกับปรากฏการณทางสังคม คือ ความรูเกี่ยวกับการอธิบายถึงความ
สัมพันธเชิงเหตุไปสูผล (causal-relationship) โดยการช้ีใหเห็นโครงสราง (Structure) หรือ
กลไก (Mechanism) ที่กอใหเกิดความสัมพันธเชิงเหตุและผลดังกลาว (อนุสรณ ล่ิมมณี, 
2542) ดังนั้น วิธีวิทยาในการไดมาซ่ึงความรูซึ่งเปนผลมาจากลักษณะของญาณวิทยาดัง
กลาวก็คือ วิธีการท่ีสามารถท่ีจะคนพบและพิสูจนถึงการมีอยูของกลไก (Mechanism) ที่
ทําใหเกิดความสัมพันธเชิงเหตุและผลดังกลาว ซึ่งเรียกวาวิธีการอธิบายแบบยอนกลับ 
(Retroductive) ตามตัวแบบการอธิบาย (explanatory model) (Blaikie, 2010) ซึ่งเปนวิธี
การในการแสวงหาความรูแบบ สจันยิมน้ันจะประกอบไปดวยข้ันตอน 3 ขัน้ตอน (Outhwaite, 
1987 อางโดย อนุสรณ ล่ิมมณี, 2542) โดยจะเร่ิมจากการเสนอกรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อชี้
ใหเห็นกลไก (Mechanism) ในแผนภาพ 1 ที่เชื่อมโยงเหตุไปสูผล จากนั้นจะเปนขั้นตอน
ของการเก็บรวบรวมขอมูลหลักฐานมาพิสูจนวากลไกน้ันมีอยูจริงตามทฤษฎีที่ระบุไว โดย
ในทางปฏิบัติ ทฤษฎีจะเปนตัววางแนวทางการหาขอมูลและลักษณะของขอมูลท่ีใชในการ
พิสูจน และข้ันตอนสุดทายคือการกําจัดทฤษฎีที่เปนตัวเลือกอื่นในการอธิบายออกไป เมื่อ
เห็นวาทฤษฎีที่ใชอยูนั้นไมมีทฤษฎีอื่นอธิบายไดดีเทากับทฤษฎีนั้น 
 หากพจิารณาจากภววทิยาของทฤษฎสีจันยิมใหมทีก่ลาวมาขางตน พบวา ทฤษฎี
สัจนิยมใหมของ Waltz นั้นมีฐานคติตอแบบแผนพฤติกรรมของรัฐตางๆ เปนตัวแปรตาม
หรือเปนผลลัพธ (Dependent Variable or Effect) นัน่คอื พฤตกิรรมการถวงดุลอํานาจของ
รัฐในระบบระหวางประเทศที่เกิดข้ึนเสมอ (regularity) ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามตัวแปรตน

หรือเปนสาเหตุ (Independent Variable or Cause) คือ โครงสรางของระบบระบบระหวาง
ประเทศ สวนกลไก (mechanism) ที่เชื่อมโยงความสัมพันธของแบบแผนระบบระหวาง
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ประเทศไปสูผลคอืพฤตกิรรมของรัฐนัน้กคื็อ รูปแบบของแบบแผนระบบระหวางประเทศ ที่
มีหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนโครงสรางระบบระหวางประเทศหลายข้ัวอํานาจ (multipolar) 
แบบสองข้ัวอํานาจ (bipolar) หรือ แบบข้ัวอํานาจเดียว (unipolar) โดยดังแผนภาพที่ 3 ซึ่ง
แสดงตัวแบบการอธิบายทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Waltz

ภาพที่ 3 ตัวแบบการอธิบายทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Waltz

 ดังนั้น เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับทฤษฎีสัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz 
และวธิกีารอธบิายหรอืวธิกีารแสวงหาความรูของทฤษฎดัีงกลาวแลว ผูศกึษาพบวา ทฤษฎี
สจันยิมใหมนัน้มีวธิวีทิยาท่ีคลายคลึงหรือเขากันไดกับการอธิบายแบบยอนกลับ (Retroduc-
tive) ซึง่ถงึแมตวัทฤษฎหีรอืผูทีใ่ชกรอบทฤษฎีในการอธบิายปรากฏการณจะไมไดกลาวไว
อยางท่ีอธิบายจากตัวแบบน้ีตรงๆ เชนนั้นก็ตาม 

 4. บทสรุป
 ขอสรุปในการวิเคราะหวัตถุประสงคของบทความ มีดังนี้

 1. เพือ่ศกึษาลกัษณะทางดานภววทิยา ญาณวทิยา และวิธวีทิยาของแนวคดิสัจนยิม
ทางวิทยาศาสตร

 จากการศึกษาแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา แนวคิด

สัจนิยมเชิงวิพากษในฐานะปรัชญาสังคมศาสตร พบวา แนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร
มีภววิทยาแบบยอมรับรากฐาน เชื่อวาสิ่งตางๆ ที่เปนเปาหมายในการแสวงหาความรูเปน
สิ่งที่มีอยูในธรรมชาติ อาจมองเห็น สัมผัสไดหรือไมไดก็ได แตเชื่อไดวามีอยูจริง หรือกลาว

อีกนัยหนึ่งคือ ความจริงน้ันมีอยูแมวาจะไมถูกรับรูก็ตาม ดังนั้น ความจริงสวนใหญจึงมอง
ไมเห็นดวยประสาทสัมผัส ในขณะท่ีญาณวิทยา หรือทฤษฎีความรูของแนวคิดสัจนิยมทาง

 



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ปที่ 5 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2557

- 52 -

วิทยาศาสตร เนนที่การมองยอนกลับเพื่อหากลไกการเกิด ซึ่งเปนในลักษณะการพิจารณา
ยอนกลับ (retroduction) เพื่อชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเปนสาเหตุกับ
ปรากฏการณที่เปนผลตามมา และเช่ือมโยงไปยังวิธีวิทยาของแนวคิดสัจนิยมจึงเปนการ
สรางตัวแบบ (model) เพื่อนํามาอธิบายปรากฏการณ โดยเร่ิมจากการเสนอแนวคิดทาง
ทฤษฎีที่ชี้ใหเห็นกลไกเชื่อมโยงเหตุไปสูผล และเก็บรวมรวมขอมูลมาเปนหลักฐานพิสูจน
วาโครงสรางและกลไกน้ันมีอยูจรงิตามท่ีระบุไวในทฤษฎหีรือไม โดยนักวิจยัจะยอมรับทฤษฎี
หรือตัวแบบท่ีอธิบายใหโครงสรางและกลไกไดชัดเจนและสะทอนความจริงมากท่ีสุด
 2. เพื่อวิเคราะหทฤษฎีทางดานความสัมพันธระหวางประเทศ คือ ทฤษฎีสัจนิยม
ใหม (Neo-realism) ของ Kenneth N. Waltz ผานกรอบญาณวิทยาการพิจารณาแบบยอน
กลับของแนวคิดสัจนิยมทางวิทยาศาสตร

 ทฤษฎีสัจนิยมใหม (neo-realism) ของ Waltz ภววิทยาของทฤษฎีสัจนิยมใหม 
(neo-realism) คือ การมีชดุฐานคติตอความเปนจริง (reality) เกีย่วกับ “โครงสรางของระบบ
ระหวางประเทศ” ไมวาจะเปนโครงสรางระบบระหวางประเทศแบบหลายข้ัวอาํนาจ สองข้ัว
อาํนาจ และข้ัวอาํนาจเดียว โครงสรางเหลานีล้วนกําหนดแบบแผนพฤติกรรมของรัฐในระบบ
ระหวางประเทศ สงผลใหเกดิลักษณะของแบบแผนพฤตกิรรมของรัฐทีเ่กดิข้ึนสมํา่เสมอ นัน่
คือ การถวงดุลอํานาจ (balance of power) ระหวางรัฐตางๆ ในระบบระหวางประเทศ และ
เมื่อนําญาณวิทยาของแนวคิดสัจนิยมเชิงวิพากษ คือ การพิจารณายอนกลับ สามารถช้ีให
เห็นความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีเปนสาเหตุ และปรากฏการณที่เปนผลตามมา นั่นคือ 
ทฤษฎีสจันยิมใหมของ Waltz นัน้มีฐานคติตอแบบแผนพฤติกรรมของรัฐตางๆ เปนตวัแปร
ตามหรือเปนผลลัพธ (Dependent Variable or Effect) นัน่คอื พฤตกิรรมการถวงดุลอํานาจ

ของรัฐในระบบระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนเสมอ (regularity) ซึ่งเปล่ียนแปลงไปตามตัวแปร
ตนหรอืเปนสาเหต ุ(Independent Variable or Cause) คือ โครงสรางของระบบระบบระหวาง

ประเทศ สวนกลไก (mechanism) ที่เชื่อมโยงความสัมพันธของแบบแผนระบบระหวาง

ประเทศไปสูผลคอืพฤตกิรรมของรัฐนัน้กคื็อ รูปแบบของแบบแผนระบบระหวางประเทศ ที่
มีหลายรูปแบบ ไมวาจะเปนโครงสรางระบบระหวางประเทศหลายข้ัวอํานาจ (multipolar) 

แบบสองข้ัวอํานาจ (bipolar) หรือ แบบข้ัวอํานาจเดียว (unipolar) ซึ่งสามารถเขียนเปนตัว
แบบการอธิบายทฤษฎีสัจนิยมใหมของ Waltz ดังภาพที่ 3 
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