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บทคดัย่อ 
ปจัจุบนั  ที่ดินถูกพิจารณาว่า ไม่ได้เป็นหัวใจของการท าความเข้าใจสงัคม

ชนบทอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม บทความนี้โต้แย้งว่า การทบทวนความสมัพนัธ์ระหว่าง
ชาวนากบัที่ดนิใหม่ในบรบิทโลกาภวิตัน์ จะช่วยท าใหเ้รามองเหน็พลวตัของสงัคมชนบท
และเขา้ใจชาวนาในมติิทีห่ลากหลายภายใต้บรบิทประวตัิศาสตร์อนัเฉพาะเจาะจง  ดา้น
หนึ่ง การกลบัมาศกึษาทีด่นิท าให้เราเหน็ว่าชาวนาได้เขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของรฐัและทุน
นิยมอย่างแนบแน่น แต่อกีดา้นหนึ่ง ชาวนาในฐานะผูก้ระท ากม็ยีุทธศาสตร์การด ารงชพีที่
หลากหลาย การกลบัมาพึ่งพาที่ดินได้สะท้อนให้เห็นพื้นที่ชนบทอีสานรูปแบบใหม่ใน
ศตวรรษที ่21 คอื กระบวนการลดทอนความเป็นชาวนาและการกลบัมาเป็นชาวนาส่งผล
ให้คนในชนบทมปีฏกิริยิาและการต่อต้านในรูปแบบที่ซบัซ้อน การก้าวเขา้มามบีทบาท
ของเศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการ และความแตกต่างในสงัคมชนบทที่ถูกสร้างขึ้นใน
ชนบทอสีาน 
 

ค าส าคญั ทีด่นิ ความเป็นชาวนา การด ารงชพี เศรษฐกจิไมเ่ป็นทางการ ความแตกต่างใน
ชนบท 

                                                           
1 บทความนี้ปรบัปรงุจากวทิยานพินธเ์รื่อง การเมอืงเรื่องพืน้ทีแ่ละการต่อสูเ้พื่อความมัน่คงในทีด่นิ
ของชาวนาอสีาน ปรญิญาดุษฎบีณัฑติ สาขาวชิาไทศกึษา มหาวทิยาลยัมหาสารคาม ปี พ.ศ. 
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Abstract 
This research argued that a re-study of the relationship between peasants and 
land in a globalization context helps an understanding of the dynamics of rural 
society by locating peasants on multiple scales and in specific historical 
trajectories. Such a re-study shows that peasants engage closely with capitalism 
and state and, at the same time; as actors have various livelihood strategies. The 
return of land dependency clearly reflects the three emerging new rural spaces in 
the 21st century, the process of depeasantization and repeasantization that build a 
complex form of the reactions and resistances of rural people, the role of informal 
economy, and rural differentiation which has been established in rural Isan. 
 

Keywords: Land: Peasantry: Livelihoods: Informal economy: Rural differentiation 
 

บทน า 
นี่คอืเรือ่งเล่าของชาวนาในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือคนหนึ่ง เขาอายุ 47 ปี 

เขาไดเ้ล่าชะตากรรมอนัยากแคน้แสนเขญ็ทีต่อ้งสญูเสยีทีด่นิของตนเองไปอย่างไมเ่ป็น
ธรรม ไวว้่า  
 

“ผมได้ร ับมรดกที่ดินจ านวน 84 ไร่จากบิดาและมารดา แต่ต่อมา ผมถูก
กล่าวหาว่าบุกรุกทีด่นิของตนเอง เนื่องจากราวในช่วงปี พ.ศ. 2514 กลุ่มนายทุนไดเ้ขา้มา
ปลอมแปลงเอกสารและน าทีด่นิผนืดงักล่าวไปออกโฉนดทีด่นิ และขายทีด่นิเหล่านัน้ใหก้บั
บุคคลอื่นๆ มทีีด่นิของชาวบ้านและทีด่นิสาธารณะของชุมชนจ านวนประมาณ 6,000 ไร่
ถูกแย่งชงิไป ผมเป็นแกนน าในการต่อสูเ้รยีกรอ้งสทิธทิีด่นิท ากนิมาอย่างยาวนาน ผมต่อสู้
จนต้องถูกจ าคุกเป็นเวลา 1 ปี  6 เดอืน เนื่องจากแพค้ดพีพิาททีด่นิกบัผูท้ีถ่อืครองโฉนด 
ในความเป็นจริง ผมและครอบครวัได้ท ากินมาอย่างต่อเนื่อง และไม่เคยขายที่ดินผืน
ดังกล่าวแต่อย่างใด ผมได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมจากหลายหน่วยงาน ต่อสู้มา
หลากหลายรปูแบบ ทัง้รวมตวักบัชาวบา้นทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้นเรยีกรอ้งใหร้ฐับาลเขา้มา
แกไ้ขปญัหาการแย่งชงิทีด่นิโดยนายทุน การถวายฎกีา การฟ้องศาลปกครอง แต่ทุกวนันี้ 
ปญัหาของผมกย็งัไม่ไดร้บัการแกไ้ข ครอบครวัผมเดอืดรอ้นอย่างหนัก ผมต้องการทีด่นิ
ของผมคนืมา ผมต่อสูม้า 20 กว่าปี ปญัหาของผมกย็งัไมไ่ดร้บัการเยยีวยาแกไ้ข อย่างไรก็
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ตาม ผมยงัยนืยนัทีจ่ะสูต่้อไปจนกว่าจะไดท้ีด่นิคนืมา เพือ่ใหล้กูหลานไดไ้ปท าประโยชน์ใน
ทีด่นิของผมต่อไป” 
 

เรื่องเล่าข้างต้นเป็นเสียงที่ไม่ค่อยมใีครได้รบัรู้และได้ยินมากนัก แม้เขาจะ
พยายามบอกกล่าวดว้ยเสยีงของตวัเขาเองและสือ่มวลชนหลายแห่งกช็่วยผลติซ ้าเรือ่งราว
ของเขาซ ้าแล้วซ ้าเล่า แต่ปญัหาการสูญเสียที่ดินอย่างไม่เป็นธรรมของเขาตลอดจน
ชาวบา้นคนอื่นๆ กย็งัไม่เป็นทีร่บัรูใ้นสงัคมวงกวา้งมากนกั ผูเ้ขยีนไดเ้ขา้ไปเกบ็ขอ้มลูเชงิ
ชาตพินัธุ์วรรณาในช่วงปีค.ศ. 2011-2012 ในพื้นทีต่ าบลหนองกนิเพลและต าบลบุ่งหวาย 
ซึ่งอยู่ห่างจากเมอืงอุบลราชธานีไปประมาณ 20 กโิลเมตร อกีทัง้ในภายหลงั ผู้เขยีนกไ็ด้
แวะมาเยีย่มเยยีนลงพื้นทีเ่ป็นระยะๆ เพื่อตดิตามความคืบหน้าของปญัหาการโต้แยง้ใน
กรรมสิทธิท์ี่ดินระหว่างเอกชนกับชาวบ้านตลอดจนการบุกรุกที่สาธารณะของชุมชน 
ผูเ้ขยีนไดพ้ดูคุย สมัภาษณ์ทัง้เป็นทางการและไมเ่ป็นทางการกบักลุ่มชาวบา้นทีร่วมตวักนั
เป็นขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม ร่วมประชุมและสนทนากบัหน่วยงานต่างๆ ทีช่าวบา้น
รอ้งเรยีนขอความเป็นธรรม ตลอดจนสนทนากบัชาวบ้านอื่นๆ และเจา้หน้าทีท่้องถิ่นใน
พื้นที่ ท าให้ได้ร ับฟงัและมองเห็นมุมมองที่หลากหลายเกี่ยวข้องกับชาวนา ที่ดิน 
ความสมัพนัธก์บัรฐัและตลาด การปรบัตวัและต่อสูข้องชาวนาในบรบิทโลกาภวิตัน์  

การต่อสู้เพื่อสิทธิในที่ดินส่วนบุคคลกบัที่ดินสาธารณะของชาวนาในต าบล
หนองกนิเพล ช่วยใหม้องเหน็ประวตัศิาสตร์ความต่อเนื่องของปญัหาความขดัแยง้ในทีด่นิ
ในสงัคมไทย ดงักรณีตวัอย่างความขดัแย้งระหว่างเจ้าทีด่นิกบัผูเ้ช่าทีด่นิ (Ganjanapan, 
1984; Vaddhanaphuti; 1986; Haberkorn, 2009) และความขัดแย้ งระห ว่ างรัฐกับ
ชาวบ้าน (Rigg, 1993; Tantuvanit, 1994; Vandergeest and Peluso, 1995) อีกทัง้ยัง
พบว่า ปญัหาความขดัแย้งในที่ดินเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางไม่ใช่เฉพาะในประเทศไทย
เท่านัน้ แต่เป็นปมปญัหาของชาวนาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ด้วย (Poffenberger, 
1990; Peluso, 1992; Caouette and Turner, 2009) 
 กระนัน้กต็าม บทความนี้ไม่ไดมุ้ง่หมายทีจ่ะผลติซ ้าเรื่องเล่าว่าดว้ยปญัหาการ
พพิาทในที่ดนิในพื้นที่ชนบทแห่งหนึ่ง หากแต่บทความนี้มุ่งเสนอว่า เราควรหนักลบัมา
สนใจศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างทีด่นิกบัชาวนาอกีครัง้หนึ่งในบรบิทโลกาภวิตัน์ ผูเ้ขยีน
โต้แย้งว่า การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างชาวนากบัที่ดนิเป็นองค์ประกอบตวัหนึ่งที่จะ
ปะตดิปะต่อภาพใหเ้ราสามารถเขา้ใจการสรา้งอตัลกัษณ์ชาวนาแบบใหม่และพลวตัสงัคม
ชนบทในศตวรรษที ่21 ไดม้ากกว่าทีจ่ะละทิ้งมนัไป ซึ่งมองเหน็ต่างไปจากแนวคดิที่เห็น
ว่าภายใต้กระแสของการลดทอนความเป็นชาวนา การลดทอนภาคการเกษตร ทีด่นิไม่มี
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ความหมายอกีต่อไป เนื่องจากไม่ไดเ้ป็น “ยุทธศาสตร์ส าคญัในการด ารงชพี” ของชาวนา
ยุคใหม ่(Rigg and Nattapoolwat, 2001: 952)  
 บทความนี้ เสนอว่า การศกึษาทีด่นิใหม่จะช่วยท าใหเ้รามองเหน็ปฏสิมัพนัธ์
อนัซบัซ้อนระหว่างอดตี ปจัจุบนั และอนาคตของชาวนาในชนบท ซึ่งไม่ไดเ้ปลี่ยนแปลง
อย่างราบรื่นหรอืเปลีย่นแปลงอย่างเป็นเสน้ตรง เช่น เปลีย่นจากชนบทมาสู่เมอืง เปลีย่น
จากสงัคมทีล่า้สมยัมาสู่สงัคมทีท่นัสมยั การกลบัมาศกึษาทีด่นิใหม่ จะช่วยท าใหเ้ราเขา้ใจ
พลวัตของสังคมชนบทในศตวรรษที่ 21ที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น อย่างน้อยในสองประเด็น 
ดงัต่อไปนี้ 

ประการแรก การหนักลบัมาศกึษาที่ดนิจะช่วยท าใหเ้รามองเห็นกระบวนการ
เปลีย่นแปลงวธิคีดิ มุมมอง และโลกทศัน์แบบใหม่ของชาวนา ซึง่ท าใหเ้รามองเหน็ชาวนา
ในฐานะผูก้ระท าการมากกว่าทีจ่ะเป็นชาวนาทีถู่กก าหนดโดยโครงสรา้ง กล่าวคอื ชาวนา
มคีวามคดิ ความรูส้กึ และมกีระบวนการตดัสนิใจของตนเอง การทีช่าวนาผลกัดนัตนเอง
เขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของทุนนิยมจงึไม่ไดม้าจากการถูกครอบง าหรอืถูกบงัคบั หากแต่พวก
เขายนิยอมพรอ้มใจทีจ่ะเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบตลาด แต่ภายใต้เศรษฐกจิแบบทุน
นิยมทีท่ าใหท้ีด่นิกลายเป็นของเอกชนและกลายเป็นสนิคา้ ชาวนาถูกแย่งชงิทีด่นิไป ดว้ย
เหตุนี้ แมช้าวนาจะยอมรบัในกรรมสทิธิเ์อกชน แต่ชาวนาทีถู่กเบยีดขบัใหก้ลายเป็นชาย
ขอบไดต่้อตา้นเพือ่เรยีกรอ้งสทิธใินการเป็นเจา้ของทีด่นิของพวกเขา  

ประการที่สอง การกลับมาศึกษาที่ดิน ใหม่  จะช่วยท าให้เรามองเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างอัตลกัษณ์ของชาวนาแบบใหม่กบัพลวตัสังคมชนบท 
กล่าวคอื ความขดัแยง้และความเปลีย่นแปลงในการใช้ทีด่นิท าใหเ้รามองเหน็กระบวนการ
ลดทอนความเป็นชาวนาและการกลบัมาเป็นชาวนาซึ่งมีความซับซ้อนมากกว่าไปใน
ทศิทางเดยีว มองเห็นความเปลีย่นแปลงเศรษฐกจิชาวนาที่ไม่ได้มแีต่คู่ตรงขา้มระหว่าง
เศรษฐกจิภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร แต่ชาวนาไดเ้ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของ
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการด้วย ตลอดจนมองเห็นความแตกต่างทางชนชัน้ที่เกดิขึ้นใน
ชนบทอย่างชดัเจนขึน้  
 

การกลบัมาศึกษาท่ีดินใหม่: ย้อนไปข้างหลงั เพ่ือมองไปข้างหน้า 
การกลบัมาศกึษาทบทวนการใชแ้ละการให้ความหมายที่ดนิของชาวนา  เป็น

กระบวนการเพิม่เตมิทีจ่ะท าความเขา้ใจการซ้อนทบัระหว่างทอ้งถิน่ รฐัชาต ิและระหว่าง
ชาต ิการกลบัมาทบทวนปญัหาทีด่นิใหม่ น่าจะท าใหเ้ราเขา้ใจพลวตัสงัคมชาวนามากกว่า
ทีจ่ะละทิง้มนัไป   
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ในบรบิทเสรนีิยมใหม่ การแสวงหาทีด่นิผนืใหญ่เพื่อการลงทุนของบรรษทัขา้ม
ชาติได้ท าให้นักวชิาการหนักลบัมาสนใจความขดัแย้งในที่ดนิในประเทศโลกที่สามมาก
ยิง่ขึน้ แนวคดิเรือ่ง “การยื้อแย่งทีด่นิ” (land grabbing) กระตุน้ใหม้องเหน็กระบวนการปิด
ลอ้มทีแ่ตกต่างไปจากกระบวนการสะสมทุนแบบบุพกาลซึง่พฒันาขึน้โดย Karl Marx มาสู่
การสะสมทุนด้วยการเบียดขับ  (accumulation by dispossession) (Harvey, 2004, 
2005) ท าใหเ้กดิการปิดลอ้มแบบใหม ่(new enclosure) Ben White และคณะเหน็ว่า ผูท้ีม่ ี
ส่วนเกีย่วขอ้งในการยื้อแย่งทีด่นิเป็นการสรา้งพนัธมติรระหว่างเจา้หน้าทีร่ฐั นักการเมอืง
ชนชัน้น าในท้องถิ่น นักลงทุนทัง้ภายในและต่างประเทศ และวเิคราะห์ให้เห็นว่าการยื้อ
แย่งทีด่นินัน้เกดิจากแนวโน้มระดบัโลกหกประการดว้ยกนั คอื ความไม่มัน่คงทางอาหาร
การแสวงหาแหล่งพลงังานใหม่ เช่น เชื้อเพลงิชวีภาพ (biofuel) วาทกรรมการอนุรกัษ์
ทรพัยากรธรรมชาติ การจดัตัง้เขตเศรษฐกิจพิเศษ การเติบโตของกองทุนการเงนิใน
ประเทศตะวนัตก และการสรา้งกฎกตกิาระหว่างประเทศ และการช่วยเหลอื (White et al., 
2013) 

ยิ่งไปกว่านัน้ แม้โลกาภิวตัน์จะท าให้ภาคการเกษตรในประเทศต่างๆ  ลด
ความส าคญัลง และผู้คนอพยพออกจากชนบทกลายเป็นแรงงานรบัจา้งหรอืแรงงานขา้ม
ชาตมิากขึน้ก็ตาม แต่ประเดน็ปญัหาทีด่นิท าใหเ้กดิการรวมตวัเป็นขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมของคนไร้ที่ดิน อาทิ  Movimento Dos Trabalhadores Rurais Sem Terra 
(MST) และ the South African Landless People’s Movement (LPM) ทัง้สองขบวนการ
มีลักษณะที่เรียกว่า “เครือข่ายชาวนาข้ามชาติ” (Transnational Peasant Networks) 
(Baletti et al., 2009) ซึ่งมกีารเชื่อมต่อระหว่างชาวนากบักลุ่มคน ประเทศ และภูมภิาคที่
หลากหลายและขา้มพรมแดน ท าใหเ้กดิการแลกเปลีย่นความคดิ ประสบการณ์ และขอ้มลู
แก่กนั อย่างไรก็ตาม แม้การเคลื่อนไหวของคนไร้ที่ดนิจะยกระดบัสู่การเคลื่อนไหวใน
ระดบัสากลมากขึน้ แต่กไ็ม่ไดห้มายความว่า การเคลื่อนไหวเหล่านัน้จะตดัขาดจากบรบิท
ท้องถิ่นเลย ปจัจยัความส าเร็จในการเคลื่อนไหวของ MST และ LPM ขึ้นอยู่กบัผู้น าใน
ระดบัท้องถิ่น  ปฏิบตัิการยดึที่ดนิซึ่งเป็นการต่อต้านทางตรง (direct action) และการมี
อสิระในการเคลื่อนไหว (autonomy) ด้วยเหตุนี้ ขบวนการเคลื่อนไหวของคนไรท้ี่ดนิใน
ประเทศโลกที่สามซึ่งแม้จะเข้าไปเกี่ยวพนักบัภาวะขา้มชาติ แต่เรายงัจ าเป็นที่จะต้อง
พิจารณาการเคลื่อนไหวในบริบทเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ในระดับท้องถิ่นอยู่ดี 
เนื่องจากการสรา้งเครอืขา่ยในระดบัขา้มชาตนิัน้เป็นยุทธวธิหีนึ่งทีน่ ามาซึ่งการเพิม่อ านาจ
ในการต่อรองในระดบัทอ้งถิน่มากขึน้ 
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เมือ่ยอ้นกลบัไปยงับรบิทประวตัศิาสตรข์องสงัคมไทย ความขดัแยง้ในทีด่นิเป็น
ประเด็นที่มกีารต่อสู้อย่างเข้มข้นในช่วงทศวรรษที่ 1970 การเคลื่อนไหวของสหพันธ์
ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยได้หยบิยกประเดน็การเช่าที่ดนิทีไ่ม่เป็นธรรมมาเรยีกรอ้ง
ให้รฐับาลเข้ามาแก้ไข แต่ท่ามกลางความขดัแย้งทางการเมืองที่รุนแรง  แกนน าของ
สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยได้ถูกฆาตกรรม การเคลื่อนไหวของชาวนาไดถู้ก
ตดัตอนและไมส่ามารถด าเนินต่อไปได ้บทบาทของสหพนัธช์าวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย
จึงได้จบสิ้นลงไปพร้อมกับการสังหารหมู่นักศึกษาในวันที่  6 ตุลาคม คศ.1973  
(Haberkorn, 2009)   

หลงัจากการสิ้นสุดการเคลื่อนไหวของสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย
ท าใหก้ารปฏริูปกฎหมายทีด่นิหยุดชะงกัลง แต่จะพบว่าปญัหาความขดัแยง้ในทีด่นิไม่ได้
จางหายไป ชาวบา้นจ านวนมากไมส่ามารถเขา้ถงึทีด่นิเพือ่ท าการเกษตร ทัง้ๆ ทีน่โยบาย
ของรฐับาลเร่งทีจ่ะใหช้นบทกลายเป็นพืน้ทีเ่กษตรกรรม กระนัน้กต็าม เราจะพบว่า ปญัหา
ที่ดินของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมลีกัษณะแตกต่างจากภาคอื่นๆ ของประเทศไทย 
ในช่วงทศวรรษที ่1970 พบว่า ปญัหาทีด่นิของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือแตกต่างไปจาก
ภาคเหนือและภาคกลาง ซึ่งทัง้สองภาคมปีญัหาการเช่าที่ดนิซึ่งมรีาคาสูงขึ้นอนัเป็นผล
พวงจากการเพิม่จ านวนของประชากร การเพิม่ขึน้ของราคาทีด่นิ และการลดลงของขนาด
ที่ดิน กล่าวคือ ในภาคกลาง เป็นที่ดินเช่าจ านวน 7,982,733 ไร่ หรอื 39.7% ของที่ดิน
เกษตรกรรมทัง้หมด ภาคเหนือ เป็นที่ดินเช่า 3,652,008 ไร่ (15.74%) แตกต่างไปจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ งมีที่ดิน ให้เช่ าเพียง 1,594,273 ไร่  (3.27%) เท่ านั ้น 
(Haberkorn, 2009)   

ประวตัิศาสตร์ความขดัแย้งในที่ดนิในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจงึไม่ใช่ความ
ขดัแยง้ระหว่างเจา้ที่ดนิกบัชาวนาโดยตรง แต่เป็นการขบัไล่ชาวนาออกจากทีด่นิหรอืปิด
ล้อมพื้นที่สาธารณะหรอืป่าที่ชุมชน ความขดัแย้งดงักล่าวเริม่ปรากฏเด่นชดัขึ้นในช่วง
ทศวรรษที ่1990 เป็นต้นมา กล่าวคอื โครงการอีสานเขยีวและโครงการจดัทีท่ ากนิใหก้บั
ราษฎรผูย้ากไรใ้นพื้นที่ป่าสงวนเสื่อมโทรม (คจก.) ซึ่งรฐัไดใ้หส้มัปทานเอกชนปลูกยูคา
ลิปตัสในพื้นที่ป่าและขับไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่และจัดสรรที่ดินท ากินให้ใหม่ 
(Lohmann, 1991; Pye, 2005)  ปญัหาความขดัแย้งด้านสิง่แวดลอ้มและการพฒันาที่ไม่
เป็นธรรม อาทเิช่นการสรา้งเขือ่นขนาดใหญ่ ไดท้ าให้ชาวบา้นในภาคอีสานสูญเสยีทีด่นิ 
ซึ่งท าให้ชาวบ้านมกีารรวมตวักนัต่อสูเ้รยีกรอ้งในรูปแบบของขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สงัคม (Missingham, 2003; Phatharathananunth, 2006)   
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บทความอกีชิ้นหนึ่งที่ช่วยท าให้เรามองเห็นประวตัศิาสตร์ปญัหาที่ดนิในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือชดัเจนขึน้ คอื งานของ Charles F. Keyes (1983) ซึ่งเขา้ไปศกึษา
เชงิชาตพินัธุว์รรณาในหมู่บา้นหนองตื่น จงัหวดัมหาสารคามซึ่งตัง้อยู่ตอนกลางของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ พบว่า ชาวนาได้ใช้ที่ดนิจ านวน 4,500 ไร่เป็นที่สาธารณะส าหรบั
เลี้ยงววัควายมาตัง้แต่อดีต แต่เมื่อเกดิการปฏวิตัิเขยีว ชาวนาได้น าที่ดนิไปเป็นแปลง
เพาะปลูกท ากสกิรรมและเขา้ไปครอบครองเป็นเจา้ของ ต่อมาในปี ค.ศ. 1978 รฐับาลได้
แจง้กบัชาวบา้นว่า ทีด่นิผนืดงักล่าวจะน ามาสรา้งวทิยาลยัชาวบา้น ให้ชาวบ้านโยกยา้ย
ออกจากพื้นที ่ซึ่งพบว่าประมาณ 1 ใน 3 ของครวัเรอืนบ้านหนองตื่นจะได้รบัผลกระทบ
อนัเนื่องมาจากขาดทีด่นิส าหรบัท ากนิเลี้ยงชพี ชาวบา้นจงึรวมตวักนัประทว้ง แต่ในทีสุ่ด 
ชาวบา้นทีใ่ชป้ระโยชน์ในทีด่นิผนืนัน้กถ็ูกขบัไล่ออกจากทีด่นิท ากนิของตน โดยทีไ่ม่ไดร้บั
ค่าชดเชยแต่อย่างใด  

กรณีตัวอย่างขา้งต้นสะท้อนปญัหาที่ดินในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือว่าเป็น
ปญัหาความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัชาวนา แต่กรณีปญัหาที่ดนิในต าบลหนองกนิเพลได้
ขยายให้เหน็ภาพว่าความขดัแยง้ในที่ดนิไม่ไดจ้ ากดัอยู่ เฉพาะรฐักบัชาวนาอีกต่อไป แม้
ปญัหาทีด่นิของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือจะไม่ไดเ้ป็นประเดน็เรื่องค่าเช่าทีน่าซึ่งน ามาสู่
ความขดัแยง้ระหว่างเจา้ทีด่นิกบัชาวนา แต่ในปจัจุบนั การโตแ้ยง้ในกรรมสทิธิท์ีด่นิเอกชน
ระหว่างนายทุนกับชาวบ้านหรือแม้แต่ชาวบ้านกับชาวบ้านด้วยกันเอง กลายเป็น
ปรากฏการณ์หนึ่งทีเ่กดิขึน้ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือดว้ยเช่นกนั  

อย่างไรก็ตาม การท าความเขา้ใจปญัหาที่ดนิกบัสงัคมชนบทในบรบิทโลกา-    
ภวิตัน์ ไม่ว่าเราจะเรยีกคนในชนบทว่า “ชาวนา” ในฐานะผู้ที่ผลติพชืผลทางการเกษตร
หรอื “ชาวบา้น” ซึ่งเป็นสมาชกิของชุมชนในชนบทก็ตาม ผู้เขยีนเห็นว่า เราควรกลบัมา
ทบทวนคนกลุ่มนี้ในฐานะผูแ้สดง ซึ่งมวีธิคีดิ ความรูส้กึ ความปรารถนา เป็นของตนเอง 
ค าถามก็คือ ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม และการเมอืง คนใน
ชนบทไดเ้ปลีย่นโลกทศัน์ของพวกเขาอย่างไร ผูเ้ขยีนโตแ้ยง้ว่า เราจะท าความเขา้ใจความ
เปลีย่นแปลงของสงัคมชนบททีม่คีวามซบัซอ้นไดน้ัน้ เราควรเชือ่มโยงมติ ิ“วฒันธรรม” กบั 
“เศรษฐกจิ” และให้ความส าคญักบัการสรา้งอตัลกัษณ์ทางสงัคม การให้คุณค่า ตลอดจน
การสรา้งสญัญะทางวฒันธรรมของชาวนา (Kearney, 1996: 12)  

เพื่อท าความเขา้ใจว่า เมือ่รฐัและทุนเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมชนบทอย่าง
แยกไม่ออกนัน้ ชาวนายอมรบัค่านิยมใหม่ๆ ยอมรบัระเบียบวนิัยที่รฐัสร้างขึ้นอย่างไร  
และเพื่อท าความเขา้ใจอตัลกัษณ์ที่ซบัซ้อนของสงัคมชนบทในศตวรรษที่ 21 ผู้เขยีนจะ
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เชื่อมโยงมติิวฒันธรรมกบัเศรษฐกิจและความเปลี่ยนแปลงของชนบทอีสาน ผู้เขยีนจะ
ยกตวัอย่างกระบวนการสร้างความหมายทางสงัคมของ “รัว้” ซึ่งเป็นเครื่องหมายแสดง
ขอบเขตการถือครองที่ดนิ จะช่วยท าให้เราเขา้ใจว่า ชาวนายอมรบัโครงสร้างเศรษฐกจิ 
สังคม การเมือง ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่ างไร และในท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรา้งสงัคมนัน้ ชาวนาแสดงบทบาทในฐานะผูก้ระท าการอย่างไร  
 

วงศาวิทยา (genealogy) ของ “รัว้”: การนิยามความหมายท่ีดินใหม่ของชาวนา 
 ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับหมู่บ้านในประเทศไทย Phillip 
Hirsch (1991) ไดช้ี้ใหเ้หน็ว่า การลอ้มรัว้เป็นกุศโลบายหนึ่งในการครอบง าของอ านาจรฐั
ไทยสู่หมูบ่า้นชนบท กล่าวคอื ภายใตโ้ครงการแผ่นดนิธรรมแผ่นดนิทอง หมูบ่า้นในชนบท
ได้รบัการส่งเสริมให้สร้างรัว้ล้อมบ้านพักอาศัยให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย รัว้
กลายเป็นเครือ่งมอืทางอุดมการณ์ในการผลติซ ้าอุดมการณ์ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิ ์
นโยบายส่งเสรมิการสรา้งรัว้จงึเป็นการสรา้งภาพความเป็นชนบทจากขา้งนอก และเป็น
การสรา้งวาทกรรมเพื่อให้หมู่บ้านกลายมาเป็นหน่วยทางสงัคมหนึ่งที่รฐัสามารถเขา้มา
ปกครอง กล่าวอกีนัยหนึ่ง ร ัว้ถูกสรา้งขึน้เพื่อเป็นเครื่องหมายแสดงความสมานฉนัท์ของ
ชนบท รฐัส่งเสรมิการสรา้งรัว้กเ็พราะต้องการเลอืกทีจ่ะน าเสนอภาพหมู่บา้นทีโ่รแมนติก 
สงบเงยีบ และไมต่่อตา้นอ านาจรฐั 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อเราพิจารณาวงศาวทิยาของการสร้างความหมายให้กบั 
“ร ัว้” ในฐานะซึ่งเป็นการแขง่ขนัในการสรา้งความหมายมากกว่าทีจ่ะเป็นการครอบง าทาง
ความคดิ ซึ่งมองเหน็ว่ารฐัเป็นผูผ้ลติสรา้งความหมาย และคนชนบทกเ็ชือ่ฟงัอย่างเซื่องๆ 
แต่เราจะพบว่า ชาวนาเป็นกลุ่มคนทีม่คีวามเชือ่ ตรรกะ ตลอดจนโลกทศัน์ เป็นของตนเอง 
แต่กระนัน้ ชาวนามทีัง้ยอมรบัและปฏเิสธอ านาจรฐัส่วนกลาง รัว้กเ็ป็นสิ่งก่อสรา้งอนัหนึ่งที่
ชีใ้หเ้หน็ว่า ชาวนาเป็นผูท้ีส่ามารถสรา้งความหมายใหก้บัสิง่ต่างๆ กระนัน้กต็าม การสรา้ง
ความหมายรัว้ของชาวนาก็สัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงของบริบทเศรษฐกิจ สังคม 
การเมอืง ทีเ่ปลีย่นแปลงไป การทีช่าวนาไดใ้หค้วามหมายแก่สิง่หนึ่งสิง่ใดแตกต่างไปจาก
เดมิ นัน่หมายถึง ชาวนาได้ยอมรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง เขา้มาเป็นส่วน
หนึ่งของชวีติประจ าวนัของพวกเขา  
 ผญาอสีาน (สุภาษิต) บทหนึ่งกล่าวไวว้่า “สวนบ่มรี ัว้ลอ้ม ควายสเิขา้ย ่ามอน” 
(ที่ท ากินที่ไม่มีการล้อมรัว้  ควายจะเข้ามาเหยียบต้นหม่อน) ค าสุภาษิตดังกล่าว
หมายความโดยตรงว่า ในแปลงทีด่นิท ากนิซึ่งชาวนาไดป้ลูกพชืผลเอาไว ้เช่น ต้นหม่อน  
ถา้ไม่มรี ัว้ลอ้ม ควายอาจเขา้มาเหยยีบย ่าท าลายได ้แต่ความหมายโดยนยั ผญาบทนี้เป็น
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การเปรยีบเปรยเพื่อสอนผูห้ญงิของสงัคมอสีานว่าใหร้กันวลสงวนตวั อยู่ในศลีในธรรม จะ
ไดไ้มม่ใีครดถููกหมิน่ศกัดิศ์รไีด ้ 
 อย่างไรกต็าม หากพจิารณาสุภาษิตบทนี้เชื่อมโยงกบัโลกความเป็นจรงิขา้ง
นอก สุภาษิตบทนี้ไม่ได้เป็นเพยีงแค่คตสิอนใจเท่านัน้ กล่าวคอื ถ้าเราเชื่อมโยงโลกของ
ภาษาและโลกของปฏบิตักิารในชวีติประจ าวนัเขา้ดว้ยกนั จะพบว่า “ร ัว้” ของชาวนาอสีาน
สามารถสะท้อนความแตกต่างระหว่างชาวนาอีสานในบรบิทระบบกรรมสทิธิช์ุมชนกบั
ระบบกรรมสทิธิเ์อกชนได้อย่างชดัเจน กล่าวคอื ในยุคกรรมสทิธิช์ุมชน เราจะพบว่ารัว้
แสดงให้เห็นว่าสังคมชาวนาอีสานให้ความส าคัญกับ  “สิทธิการใช้” (usufruct rights) 
มากกว่า “สิทธิในการเป็นเจ้าของ” (ownership rights) แต่ในทางกลับกัน เมื่อชุมชน
ชาวนาถูกผนวกเขา้เป็นส่วนหนึ่งของรฐัและทุน และรฐัเขา้มาบงัคบัใชก้ฎหมายโฉนดทีด่นิ 
ร ัว้กลบัแสดงให้เห็นว่า ชาวนาเริม่ให้ความส าคญักบัสทิธกิารเป็นเจา้ของมากว่าสทิธกิาร
ใช ้
 ในยุคเศรษฐกจิแบบยงัชพี การลอ้มรัว้นัน้มจุีดมุ่งหมายหลกัเพื่อป้องกนัสตัว์
เข้ามาท าลายพืชผลผลิตในแปลงที่ดิน มากกว่าที่จะเป็นสัญลักษณ์แสดงถึงการเป็น
เจา้ของครอบครอง ทัง้นี้เพราะในช่วงเวลาดงักล่าว แมช้าวบา้นจะมสีทิธคิรอบครองทีด่นิ
ผนืใดผนืหนึ่งเป็นของตน แต่ส านึกการแบ่งแยก “เขา” กบั “เรา” ในชุมชนยงัไม่ไดม้กีาร
แบ่งแยกชดัเจน เนื่องจากว่า ในระบบกรรมสทิธิช์ุมชน ความมัน่คงในการถอืครองทีด่นิมา
จากการยอมรบักนัและกนัของคนในชุมชน ดว้ยเหตุนี้ ความหมายของรัว้ในอดตีจงึไม่ได้
เป็นเครื่องหมายแสดงกรรมสิทธิใ์นที่ดิน แต่มนัเป็นเครื่องหมายบ่งบอกถึงความเป็น
เจา้ของในผลผลติในทีด่นิ  
 อย่างไรก็ตาม ในระบบกรรมสิทธิช์ุมชน เมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียด  
เราจะพบว่า ทีด่นิสาธารณะของชุมชนนัน้ชาวนาสามารถเขา้ไปท ากนิ แต่กไ็ม่สามารถถอื
ครองกรรมสทิธิไ์ด ้หรอืกดีกนัไม่ให้ผูอ้ื่นเขา้ไปใชป้ระโยชน์ได ้กรณีที่ชาวนาซึ่งมทีีด่นิไม่
พอท ากินไปท าการเกษตรในที่ดินสาธารณะ หากววัควายมาเหยียบย ่าท าลายพืชผล
เสยีหาย ถา้ไมไ่ดล้อ้มรัว้ไว ้ผูไ้ดร้บัความเสยีหายไมส่ามารถรอ้งขอค่าปรบัเจา้ของววัควาย
ได้ เนื่องจากถือว่าพชืผลที่ถูกท าลายลงนัน้เกดิจากการที่เจ้าของไม่ดูแล แต่ในกรณีทีน่า
หรอืทีไ่ร่ซึ่งเป็นทีด่นิเอกชน หากววัควายเขา้ไปกนิพชืผล เจา้ของทีด่นิสามารถเรยีกรอ้ง
ค่าเสยีหาย แมจ้ะไม่มรี ัว้ล้อมไว้ก็ตาม เนื่องจากเจ้าของววัควายไม่ระมดัระวงั ซึ่งถือว่า
เป็นการละเมดิสทิธขิองผูท้ าการผลติในทีด่นิของพวกเขา 
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 กล่าวโดยสรุป การลอ้มรัว้ในบรบิทระบบกรรมสทิธิช์ุมชนและเศรษฐกจิแบบ
ยงัชพีนัน้ จะพบว่า รัว้มคีวามหมายสมัพนัธ์กบัพชืผลทีป่ลูกในที่ดนิมากกว่าจะเกีย่วขอ้ง
กบัที่ดนิ ทัง้นี้ก็เนื่องมาจากวิธคีิดของชาวนาในยุคนี้มองเห็นที่ดินในฐานะ “ดิน” (soil) 
ส าหรบัการท าเกษตรกรรม กล่าวอีกนัยหนึ่ง อรรถประโยชน์ของที่ดินนัน้สมัพันธ์กับ 
“มูลค่าการใช้สอย” (use value) มากกว่า “มูลค่าการแลกเปลี่ยน” (exchange value) 
อย่างไรกต็าม การพฒันาไปสู่ความทนัสมยัไดส้่งผลให้โลกทศัน์ของชาวนาเปลีย่นแปลง
ตามไปดว้ย ทุกวนันี้ ชาวนามคี่านิยมหรอืมองเหน็ทีด่นิเป็น “ทรพัย์สนิ” และเป็น “สนิคา้” 
ทีส่ามารถซื้อขายเปลีย่นมอืไดอ้ย่างเต็มที ่ดว้ยเหตุนี้ เมือ่ชาวนามองโลกต่างไปจากเดมิ 
ชาวนาก็ไดเ้ปลีย่นการรบัรูข้องตนที่มต่ีอทีด่นิ กล่าวคอืที่ดนิไม่ไดม้คีุณค่าในฐานะมูลค่า
การใช้สอยเท่านัน้ แต่เริม่มกีารให้ความหมายแบบใหม่ๆ เช่น ที่ดนิในฐานะมูลค่าการ
แลกเปลีย่นหรอืทีด่นิในฐานะ “มลูค่าเชงิสญัลกัษณ์” (sign value) มากขึน้  
 การใหค้วามหมายในฐานะมลูค่าการแลกเปลีย่นและมลูค่าเชงิสญัลกัษณ์มาก
ขึน้นี้ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการยอมรบักระบวนการท าทีด่นิใหเ้ป็นสนิคา้ของชาวนา รัว้เป็นสิง่
หนึ่งทีช่่วยท าใหเ้หน็ว่า ท าไมชาวนาจงึยอมรบัระบบกรรมสทิธิเ์อกชน กล่าวคอื การสรา้ง
ความหมายของรัว้ในปจัจุบนัมคีวามแตกต่างจากอดตีอย่างสิ้นเชงิ จากรัว้ทีม่คีวามหมาย
ของวตัถุที่ถูกสร้างขึ้นในการป้องกนัผลผลติที่ปลูกในที่ดินของตนเอง มาเป็นรัว้ที่เป็น
เครื่องหมายแสดงกรรมสทิธิส์่วนบุคคล เมือ่ทีด่นิถูกรงัวดั ฝงัหมุด และตเีสน้แบ่งเขตแดน
บนแผนที ่ร ัว้กลายมาเป็นวตัถุพยานส าหรบัแสดงอาณาเขตซึง่ผูอ้ื่นละเมดิมไิด ้การลอ้มรัว้
จงึเป็นสญัลกัษณ์ในการประกาศถงึอาณาเขตความเป็นเจา้ของที่ดนิอย่างเด่นชดั 
 ร ัว้ในบรบิทการท าที่ดนิให้เป็นสนิค้ายงัได้สะท้อนความเป็น “ปจัเจกบุคคล” 
ของชาวนา ซึ่งต้องการสร้างและแสดงอาณาเขตของตนเอง ซึ่งมีนัยของการกีดกัน
มากกว่าการผนวกรวม ส าหรบัผู้ที่ต้องการขายที่ดนิ การล้อมรัว้ท าให้มองเห็นขอบเขต
ทีด่นิทีต่อ้งการขายชดัเจน และในเวลาเดยีวกนั ถา้ซื้อทีด่นิไปแลว้ยงัไมม่กีารลอ้มรัว้ ผูซ้ื้อ
กม็กัจะล้อมรัว้ในภายหลงัเพื่อแสดงอาณาเขต หรอืในกรณีนายทุนเขา้ไปยดึครองที่ดนิ
สาธารณะของชุมชนและท าการออกโฉนด ก็จะมกีารล้อมรัว้เอาไว้เพื่อแสดงความเป็น
เจา้ของ เพื่อท าใหท้ี่ดนิที่เคยเป็นทีส่าธารณะประโยชน์ที่ชาวบ้านใช้ร่วมกนักลายมาเป็น
กรรมสทิธิส์่วนบุคคลในเชงิสญัลกัษณ์และกดีกนัผูอ้ื่นไมเ่ขา้มาในพืน้ที ่ 
 ในอีกด้านหนึ่ง ร ัว้ยงัมคีวามหมายแสดงถงึชนชัน้ทางสงัคมที่แตกต่างกนั า
บุคคลภายนอกทีเ่ขา้มาซื้อทีด่นิหรอืชาวนารวยนิยมสรา้งรัว้ลวดหนามซึ่งมคีวามแขง็แรง 
ใชเ้สาปนูและคนงานมาช่วยกนัท า การลอ้มรัว้ลวดหนามจงึเป็นการแสดงสถานภาพของผู้
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เป็นเจา้ของรัว้ว่าเหนือกว่าชาวนาทีท่ าร ัว้จากไม้ซึ่งเป็นวสัดุทีห่าเอาภายในชุมชน ยิง่ไป
กว่านัน้ ในกรณคีวามขดัแยง้ในทีด่นิ ร ัว้กลายเป็นเครื่องมอืในการลดทอนความชอบธรรม
ในการถือครองกรรมสิทธิข์องอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวคือ ในกรณีที่ดินซึ่งมกีารซ้อนทบักัน
ระหว่างนายทุนและชาวนา พวกเขาจะจา้งชาวบา้นในละแวกนัน้เขา้ไปลอ้มรัว้ในทีด่นิ  อกี
ทัง้ก็ยังมีการเข้าไปรื้อท าลายรัว้ซึ่งชาวนาสร้างไว้ก่อนหน้า เป็นการแสดงออกเชิง
สญัลกัษณ์ถึงการข่มขู่ คุกคาม และขบัไล่ออกจากที่ดิน ซึ่งส่วนมากจะเข้าไปรื้อร ัว้ของ
ชาวนาในยามวกิาล ในขณะทีช่าวนา เมือ่พบว่านายทุนเขา้มาด าเนินการลอ้มรัว้ในแปลง
ของตน ชาวนาบางรายก็เขา้ไปรื้อร ัว้ที่นายทุนสร้างขึ้นมา  บางกรณีก็ไปแจ้งความกบั
ต ารวจว่ามกีารบุกรุกที่ดนิของตน บางรายกป็ล่อยให้ร ัว้ที่ถูกสรา้งขึน้โดยคนภายนอกไว้
อย่างนัน้ แต่กย็งัดือ้แพ่งเขา้ไปท ากนิในทีด่นิตามเดมิ เราจะพบว่า การสรา้งและรือ้ท าลาย
รัว้โดยนายทุนและชาวนาเป็นกระบวนการต่อสูเ้ชงิสญัลกัษณ์ เพื่อช่วงชงิการแสดงความ
เป็นเจา้ของทีด่นิผนืใดผนืหนึ่ง  
 กล่าวโดยสรุป รัว้ในบรบิทสงัคมชนบทยุคโลกาภวิตัน์ไม่ได้เป็นพื้นที่แสดง
อ านาจของรฐัในหมูบ่า้นตามที ่Phillip Hirsch ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตเท่านัน้ แต่การเปลีย่นแปลง
ความหมายของรัว้ ไดช้่วยท าใหเ้ราเหน็ว่าชาวนาในชนบทไดเ้ปลีย่นแปลงวธิคีดิ มุมมอง 
และการรบัรู้ของตน ในฐานะที่เป็น “ผู้กระท าการ” กล่าวคอื ชาวนาให้ความส าคญักบั
โฉนดทีด่นิ ไมใ่ช่เพราะรฐับอกใหพ้วกเขาไปออกโฉนด แต่ชาวนาใหค้วามส าคญักบัโฉนด
ทีด่นิ ก็เพราะวธิคีดิของพวกเขาได้เปลี่ยนแปลงไปแลว้ อย่างไรกต็าม การล้อมรัว้ยงัได้
เผยให้เห็นความขดัแย้งและการแย่งชงิที่ดนิ แมร้ฐัจะไม่ไดเ้ป็นผูล้งมาลอ้มรัว้ดว้ยตนเอง 
แต่รฐัก็คือผู้ออกกฎหมายที่สนับสนุนให้การล้อมรัว้เป็นสญัญะทางวฒันธรรม (cultural 
sign) ทีส่รา้งความชอบธรรมในการแสดงความเป็นเจา้ของทีด่นิ ซึ่งก็ไม่ต่างจากการออก
กฎหมายการปิดล้อม (enclosure acts) ในอังกฤษช่วงปฏิว ัติอุตสาหกรรม ซึ่งได้
แปรเปลีย่นที่ดนิในการท าการเกษตรของชาวนาและทีส่าธารณะให้กลายเป็นที่ดนิให้ถูก
ผกูขาดและอยู่ในมอืของคนกลุ่มหนึ่ง  
 ถึงแม้ว่า แม้ประเทศไทยจะไม่มีปรากฏการณ์การยื้อแย่งที่ดิน  (land 
grabbing) ใหเ้หน็เด่นชดั แต่ในกรณคีวามขดัแยง้ระหว่างนายทุนกบัชาวนาในต าบลหนอง
กินเพล ก็เผยให้เห็นว่า ปรากฏการณ์การเข้ามาครอบครองที่ดินผืนใหญ่ของนายทุน
ทอ้งถิน่เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้มาไม่น้อยกว่า 4 ทศวรรษ หากแต่ไม่มใีครใส่ใจกบัปรากฏการณ์
เช่นนี้มากนัก เนื่องจากเป็นปรากฏการณ์เฉพาะทอ้งถิน่หนึ่งๆ อย่างไรกต็าม ปญัหาความ
ขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ไดเ้ผยใหเ้ราเหน็ความซบัซอ้นของสงัคมชนบท ซึง่ชาวนาพยายามแขง่ขนั
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ในการเป็นเจา้ของทีด่นิภายใต้วาทกรรมของระบบกรรมสทิธิเ์อกชน ชาวนาไดเ้ขา้ไปเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการล้อมรัว้เพื่อแสดงสทิธคิวามเป็นเจ้าของที่ดนิของตน ในเวลา
เดยีวกนั การล้อมรัว้ก็แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะโต้แย้งสิทธใินการครอบครอง
ทีด่นิของชาวนาภายใต้การแย่งชงิและการพพิาทในทีด่นิ ดว้ยเหตุนี้ การศกึษาการสรา้ง
ความหมายทางวฒันธรรมจงึท าให้เรามองเห็นทัง้ความเปลี่ยนแปลงของวธิคีดิและโลก
ทศัน์ของชาวนาซึง่เขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของรฐัและทุนอย่างแนบแน่น และในเวลาเดยีวกนัก็
ช่วยท าใหเ้รามองเหน็กระบวนการเบยีดขบัใหเ้ป็นชายขอบ การถูกเอารดัเอาเปรยีบ และ
การต่อตา้นการถูกกดทบัของชาวนา ความหมายของรัว้ทีเ่ปลีย่นแปลงไป ยนืยนัว่า พลวตั
ความเปลีย่นแปลงของสงัคมชนบทไม่ไดม้าจากปจัจยัภายนอก เช่น การครอบง าจากรฐั 
กฎหมาย หรอืการขูดรดี เพยีงด้านเดยีว การเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมตลอดจนโลกทศัน์
ของคนชนบทนี้เอง ทีช่่วยยนืยนัอย่างหนกัแน่นว่า สงัคมชนบท หมูบ่า้น หรอืสงัคมชาวนา
ไดเ้ปลีย่นแปลงไปแลว้ 
 

ท่ีดินและการด ารงชีพท่ีหลากหลาย: การกลบัมาเป็นชาวนา เศรษฐกิจไม่เป็น
ทางการ และความแตกต่างในชนบท 
 ความเปลี่ยนแปลงของการให้ความหมายของ “รัว้” ในแต่ละยุคสมยัของ
ชาวนาเป็นตวัอย่างทีไ่ดท้ าใหเ้หน็ว่า การศกึษาการสรา้งความหมายทางสงัคมจะช่วยท า
ให้เราเขา้ใจได้ว่าเหตุใดคนในชนบทจงึเปลี่ยนวธิคีดิและหนัมายอมรบัระบบกรรมสทิธิ ์
เอกชนทีร่ฐัก าหนดมาเป็นบรรทดัฐานของสงัคม กล่าวคอื เมือ่คนในชนบทใหค้วามหมาย
โลกรอบตวัเปลี่ยนแปลงไป กเ็ท่ากบัว่าสงัคมชนบทได้เปลีย่นโฉมหน้าตามไปด้วย ดงัที่
ชาวนาได้นิยามความหมายของรัว้ในฐานะเครื่องหมายแสดงการครอบครองเป็นเจา้ของ
ทีด่นิ อย่างไรกต็าม การยอมรบันัน้ไมไ่ดห้มายความว่าพวกเขายนิยอมตกเป็นเบี้ยล่างต่อ
กฎระเบยีบทีส่งัคมภายนอกสร้างขึน้ เมือ่ชาวนาพบว่าพวกเขาถูกฉ้อโกงหรอืถูกแย่งชงิ
ทีด่นิไปอย่างไม่เป็นธรรม พวกเขากพ็ยายามโตแ้ยง้สทิธขิองพวกเขา การลอ้มรัว้ที่ดนิโดย
ชาวนาจงึเป็นการแสดงออกเชงิสญัลกัษณ์ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ว่าคนในชนบทพยายามทีจ่ะพูด
ภาษาเดียวกบัคนอื่นๆในสังคม หรอือยู่ใน “สนาม” ของการต่อสู้ช่วงชิงเดยีวกนักบัคน
อื่นๆในสงัคม ดว้ยเหตุนี้ การต่อต้านของชาวนาจงึไมไ่ดต้้องการทีจ่ะเป็นอสิระจากรฐัและ
ทุน หรอืเป็นการเมอืงแบบถอนรากถอนโคน แต่แรงปรารถนาทางการเมอืงของชาวนาใน
ปจัจุบันคือพวกเขาต้องการด ารงอยู่อย่างมีศักดิศ์รีที่จะเป็นส่วนหนึ่ งของสังคม
ประชาธปิไตยและระบบตลาดเสร ี 
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 อย่างไรก็ตาม การศึกษาการสร้างความหมายทางสงัคมเพียงมิติเดียวไม่
อาจจะท าความเขา้ใจการสรา้งอตัลกัษณ์และพลวตัสงัคมชนบทไดอ้ย่างรอบดา้นเพยีงพอ 
หากแต่ผูเ้ขยีนเหน็ว่า การศกึษาการประกอบสรา้งวฒันธรรมของสงัคมชนบทไม่ไดแ้ยก
ขาดออกจากพฤติกรรมทางเศรษฐกจิของชาวนา ดงัที่ Karl Polanyi (1957) ได้เสนอว่า
แท้จรงิแล้วเศรษฐกจินัน้แฝงฝงัอยู่ในโครงสรา้งสงัคม  ด้วยเหตุนี้ วธิวีทิยาที่จะท าความ
เขา้ใจพลวตัสงัคมชนบทในศตวรรษที่ 21 ก็คอื การส่องสะท้อน (reflexive) ระหว่างมติิ
ทางเศรษฐกจิและมติทิางวฒันธรรมภายในสงัคมชนบท ซึ่งลว้นสมัพนัธ์และมอีทิธพิลต่อ
กนั อย่างไรกต็าม แมบ้ทความนี้จะไม่ไดมุ้ง่เน้นวเิคราะห์มติทิางการเมอืง แต่ถ้าเราเชื่อว่า 
ทุกสิง่ลว้นเป็นเรือ่งการเมอืง  ถงึทีสุ่ดแลว้ เรากต็อ้งพจิารณาวฒันธรรมในฐานะ “การเมอืง
วฒันธรรม” (cultural politics) และพจิารณาเศรษฐกจิในฐานะ “เศรษฐศาสตร์การเมอืง” 
(political economy)  
 Jonathan Rigg ไดส้รุปภาพความเปลีย่นแปลงของชนบทในเอเซยีตะวนัออก
เฉียงใต้ช่วงต้นศตวรรษที่ 21 ว่า ชนบทไดเ้ปลี่ยนแปลงเศรษฐกจิอย่างรวดเรว็ ซึ่งท าให้
เกดิชุดความเปลีย่นแปลงทีส่มัพนัธก์นั ไดแ้ก่ แรงงานถูกผลกัออกจากภาคการเกษตรเป็น
จ านวนมาก ทีด่นิไม่ไดก้ลายเป็นเครือ่งชี้วดัความมัง่คัง่ของสงัคมชนบทอีกต่อไป รายได้
จากการเป็นแรงงานกลายมาเป็นปจัจยัในการก าหนดรายไดข้องครวัเรอืน การเพิม่ขึน้ของ
รายได้นอกภาคการเกษตร การอพยพไปท างานในเมือง และการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการและแบบแผนการผลติ (Rigg, 2001) 
 ในประเดน็เรื่องการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างทีด่นิกบัชาวนา Rigg and 
Nattapoolwat เห็นว่า จุดเปลี่ยนส าคญัของการจ าแนกความแตกต่างทางชนชัน้ภายใน
ชนบทภาคเหนือของประเทศไทย ก็คอื ท่ามกลางการลดทอนภาคการเกษตร ชาวนาใน
ภาคเหนือเริม่หลุดออกจากการใช้ประโยชน์ในที่ดนิ และหนัไปประกอบอาชพีนอกภาค
การเกษตรที่หลากหลาย ท าให้ที่ดนิซึ่งเคยใช้จ าแนกความแตกต่างในชนบทไม่สามารถ
เป็นตวัชี้วดัความมัง่คัง่และชนชัน้ได้ ในบรบิทโลกาภวิตัน์ สิง่ที่จ าแนกความแตกต่างใน
สังคมชนบท คือ “การศึกษา” กล่าวคือ การศึกษาได้สร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากการศกึษาท าใหค้นมคีวามรูแ้ละทกัษะในการประกอบอาชพีมากขึน้  (Rigg and 
Nattapoolwat, 2001)  
 ดว้ยเหตุนี้ ชาวนาในยุคใหมไ่ดไ้ปพน้ลกัษณะทีเ่รยีกว่า “ชาวนาเตม็เวลา” (full 
time farmers) เนื่องจากแรงกดดนัจากความยากล าบากและการไมป่ระสบผลส าเรจ็ในการ
ท าการเกษตรแบบเขม้ขน้ ยุทธศาสตรใ์นการด ารงชพีของชาวนาจงึต้องปรบัตวัมาท างาน
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หลากหลายอาชพี และมลีกัษณะเป็น “ชาวนาไมเ่ตม็เวลา” (part-time farmers) ดว้ยเหตุนี้ 
บทบาทของที่ดนิต่อชาวนาจงึลดลง เนื่องจากว่าที่ดนิไม่ได้ช่วยท าให้ชาวนาไปพ้นจาก
ความยากจน อกีทัง้ทีด่นิกลายเป็นทรพัยากรทีเ่ริม่มอียู่อย่างจ ากดั Rigg จงึเหน็ว่าชาวนา
ในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้เริม่ให้ความส าคญักบัที่ดนิลดลง และในเวลาเดยีวกนั ก็เป็น
โอกาสใหช้าวนาแสวงหาทางเลอืกในการด ารงชพีแบบใหม่ๆ  (Rigg, 2005) เมือ่ทีด่นิไมไ่ด้
เป็นปจัจยัส าคญัต่อการด ารงชพีของชาวนาอกีต่อไป ท าใหก้ารจดัล าดบัช่วงชัน้ทางสงัคม
ของคนในชนบทมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ กล่าวคอื แรงงานทีไ่รท้ีด่นิอาจมโีอกาสแสวงหา
รายไดไ้ดด้กีว่าเกษตรกรรายย่อยทีท่ าการเกษตรในทีด่นิแปลงเลก็ๆ (Rigg, 2006) 
 ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ยกบั Rigg ทีเ่สนอว่าทีด่นิไม่ไดเ้ป็นปจัจยัชี้ขาดในการจ าแนก
ความแตกต่างทางชนชัน้อกีต่อไป และทีด่นิไดค้่อยๆ เสือ่มความส าคญัต่อยุทธศาสตรก์าร
ด ารงชพีของคนในชนบท อย่างไรกต็าม ผูเ้ขยีนเหน็แยง้ว่าการกลบัมาศกึษาทีด่นิอย่างมี
ชีวิตชีวาอีกครัง้หนึ่งก็เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้การวิเคราะห์พลวตัสังคมชนบทเปิดกว้าง
มากกว่าที่จะละทิ้งมนัไป ยิง่ไปกว่านัน้ การศกึษาที่ดนิก็จะช่วยท าให้เราไม่นิยามความ
เป็นชาวนาในศตวรรษที ่21 อย่างคบัแคบ จากการนิยามของ Eric Wolf ทีร่ะบุว่าชาวนามี
ความสมัพนัธก์บัสามสิง่นี้อย่างแนบแน่น คอื เกษตรกรรม ทีด่นิ และการยงัชพี (Kearney, 
1996) แต่ในทศันะของ Michael Kearney เห็นว่า การชาวนายุคใหม่มลีกัษณะขา้มชาติ
และมีการปรับตัวที่หลากหลาย เขาเห็นว่า ในบริบทโลกาภิว ัตน์นี้ เราควรที่จะให้
ความส าคญักบัการวเิคราะห์ชาวนากบัที่ดนิดว้ย แต่ที่ดนิเป็นองค์ประกอบหนึ่งของชวีติ
ทางสงัคมของชาวนาเท่านัน้ ดงัที ่Kearney เสนอว่าการท าความเขา้ใจอตัลกัษณ์ชาวนาที่
เปลี่ยนไปเป็น “ความเป็นชาวนาในยุคหลัง” (postpeasantry) นัน้  เราควรวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ระหว่าง “ที่ดนิ แรงงาน ทุนการเงนิ ครวัเรอืน บรรษัทขา้มชาติ และความ
เป็นบุคคล (Kearney, 1996) ซึ่งจะท าใหเ้ราขา้มพน้แนวทางของการศกึษาชาวนาของนัก
มานุษยวทิยาที่มองเห็นชาวนาเป็นวตัถุที่มแีก่นแท้ (unitary objects) มาเป็นการศกึษา
ชาวนาทีม่องเหน็พวกเขาเป็นอตับุคคลทีซ่บัซอ้น (complex subjects) (Kearney, 1996:) 
 แมว้่าที่ดินจะไม่ได้เป็นปจัจยัชี้ขาดในการจ าแนกความแตกต่างทางชนชัน้ 
และที่ดนิได้ค่อยๆเสื่อมความส าคญัต่อยุทธศาสตร์การด ารงชพีของคนในชนบทตามที ่
Jonathan Rigg เสนอไว้ก็ตาม แต่เราจะพบว่า ชาวนาอีสานก็ยงัมคีวามพยายามที่จะ
รักษาที่ดินเอาไว้ แม้ข้อเท็จจริงอีกด้านหนึ่ งก็พบว่าชาวนาก็ได้ขายที่ดินออกไป
เช่นเดยีวกนั ผูเ้ขยีนเหน็ว่า การวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างทีด่นิกบัชาวนาจะช่วยท า
ให้เรามองเห็นภาวะขดักนั (contradict) ภายในอตัลกัษณ์ของชาวนา ซึ่งมทีัง้ความเป็น
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ชาวนาแบบเดมิ ความเป็นหลงัชาวนา และภาวะทีข่า้มพน้ชาวนา (non-peasant) นัน่คอื 
การศกึษาทีด่นิจะช่วยท าใหเ้รามองเหน็กระบวนการเปลีย่นผ่านจากการลดทอนความเป็น
ชาวนาและการกลบัมาเป็นชาวนานัน้เป็นชุดความสมัพนัธท์ีม่คีวามซบัซ้อน มองเหน็การ
ปรบัตัวทางด้านเศรษฐกจิ ซึ่งไม่เพียงแต่มกีารประกอบอาชพีที่หลากหลาย แต่ชาวนา
จ านวนหนึ่งเขา้สู่ภาคเศรษฐกจิทีไ่ม่เป็นทางการ ในเวลาเดยีวกนั ทีด่นิยงัสมัพนัธ์กบัการ
ก่อตวัของความแตกต่างในสงัคมชนบท แมท้ีด่นิจะไมใ่ช่ปจัจยัส าคญัทีสุ่ด แต่การมแีละไม่
มทีี่ดนินัน้เกี่ยวพนักบัความขดัแย้งและเกี่ยวพนักบัสถานภาพทางสงัคมที่เหลื่อมล ้ากนั
ภายในสงัคมชนบทอย่างไมส่ามารถแยกขาดออกจากกนัได ้
 

กระบวนการกลายเป็นแรงงาน การลดทอนความเป็นชาวนา การลดทอนการเป็น
แรงงาน และการกลบัมาเป็นชาวนา 
 ในช่วงคาบเกี่ยวระหว่างปลายศตวรรษที่ 20 และต้นศตวรรษที่ 21 เป็น
ช่วงเวลาที่ชาวนาซึ่งอพยพไปท างานในเมอืงหรอืกลายเป็นแรงงานขา้มชาติไดก้ลบัมาสู่
ชนบท และได้กลับมาเป็นชาวนาใหม่อีกครัง้หนึ่ ง  การกลับมาเป็นชาวนานั ้นมี
ความสมัพนัธ์กบัการลดทอนการเป็นแรงงาน (deproletarianization) กล่าวคอื Hardt and 
Negri เหน็ว่า กระบวนการผลกัดนัใหช้าวนากลายเป็นแรงงานรบัจา้งซึง่ตอ้งท างานภายใต้
ระเบยีบวนิยัภายใตค้วามสมัพนัธแ์บบนายจา้งกบัลกูจา้ง การไดร้ายไดม้ากมายนัน้ไดแ้ลก
กบัชวีติทีทุ่กขย์าก การทีช่าวนากลายเป็นแรงงานขา้มชาตกิา้วไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ตลาดโลกได้สร้างส านึกที่ Hardt and Negri เรียกว่า “ความปรารถนาใหม่ในการมี
อสิรภาพ” (a new desire for liberation) (Hardt and Negri, 2000: 252) 
 กรณีชาวนาในต าบลหนองกนิเพลและชาวนาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ช่วงทศวรรษที่ 1990 กระแสคลื่นของชาวนาได้เดนิทางไปท างานต่างแดน ไม่ว่าการไป
ท างานเป็นแรงงานก่อสร้างในประเทศสงิคโปร์ ไต้หวนั ตลอดจนประเทศในตะวนัออก
กลาง การไปเป็นแรงงานเกบ็ผลไมท้ีป่ระเทศในแถบสแกนดนิีเวยี แมจ้ะพบว่า ส่วนใหญ่ที่
ออกเดนิทางไปแสวงหารายไดน้อกประเทศจะเป็นผูช้าย แต่กม็ผีูห้ญงิทีเ่ดนิทางไปท างาน
ต่างประเทศเช่นกนั เรื่องเล่าของแรงงานขา้มชาตเิหล่านัน้ มทีัง้รอยยิ้มและน ้าตา มทีัง้คน
ที่สามารถเก็บเงนิจนสร้างเนื้อสร้างตวัได้ มทีัง้คนที่ประสบกบัความยากล าบากในการ
ท างานตลอดจนการปรบัตวักบันายจา้งและสภาพแวดล้อม ชาวนาผู้หญิงคนหนึ่งเล่าว่า
เธอถูกหลอกจากบรษิทันายหน้าใหไ้ปท างานยงัประเทศเกาหล ีโดยเสยีเงนิไปหลายหมืน่
บาท แต่เมื่อเดนิทางถงึสนามบนิ เธอถูกกกัตวัไว ้เนื่องจากว่าไม่มเีอกสารขออนุญาตไป
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ท างาน ในทีสุ่ด เธอจงึถูกส่งตวักลบัในอกีไม่กีช่ ัว่โมงต่อมา ในปจัจุบนันี้ เราจะพบว่า กลุ่ม
คนที่เคยไปท างานต่างถิ่นส่วนใหญ่ได้กลบัมาอาศยัอยู่ในชนบท มจี านวนน้อยที่ไปอยู่
อาศยักบัลกูหลานทีท่ างานในเมอืงใหญ่ๆ และมจี านวนน้อยมากทีย่งัคงเดนิทางไปท างาน
ต่างประเทศอกี เช่น ครูสอนมวยไทยคนหนึ่งไปท างานอยู่ทีป่ระเทศญี่ปุ่นมา 10 ปี ยงัคง
ประกอบอาชพีที่ประเทศญี่ปุ่น ในบางปี เขาได้ระดมเงนิจากทัง้คนไทยในญี่ปุ่นและคน
ญีปุ่น่จดัท าผา้ปา่มาถวายวดัทีห่มูบ่า้นซึง่เขาอาศยัอยู่  
 นอกไปจากนี้ ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ชาวนาส่วนใหญ่ซึ่งไม่ได้ไปแสวงหา
โชคลาภยงัต่างแดน แต่พวกเขาก็เดินทางไปท างานในเมอืงใหญ่ต่างๆ มทีัง้ชาวนาที่
ท างานทีม่ลีกัษณะทีห่ลากหลาย เช่น น าไมก้วาดซึง่เป็นผลติภณัฑท์อ้งถิน่ใส่รถกะบะไปเร่
ขายตามเมอืงต่างๆ การไปท างานขายนมเปรี้ยวตามบา้นเรอืนรา้นค้าต่างๆ ในเขตชาน
เมอืงของกรุงเทพมหานคร บางคนเลอืกแหล่งท างานในเมอืงอุบลราชธานีซึ่งไม่ห่างไกล
บา้นของตนเองมากนกั เช่น เป็นพนกังานขายในหา้งสรรพสนิคา้หรอืรา้นอาหาร อย่างไรก็
ตาม เมือ่สภาพเศรษฐกจิในประเทศเริม่ตกต ่าลง การท างานต่างถิน่ไมไ่ดเ้ป็นแหล่งทีส่รา้ง
รายได้เหมอืนแต่ก่อน พวกเขาจงึเดนิทางกลบัมาพ านักอาศยัอยู่ในชนบท ซึ่งพบว่าการ
กลบัมาเป็นชาวนาใหมอ่กีครัง้ในครัง้นี้ไมไ่ดเ้ป็นการกลบัมาเป็นชาวนาแบบยงัชพี แต่เป็น
ชาวนาแบบใหม่ซึ่งมยีุทธศาสตร์การประกอบอาชพีที่หลากหลาย ตลอดจนเป็นชาวนาที่
ด ารงอยู่อย่างไมแ่ยกขาดออกจากเศรษฐกจิระบบตลาดและรฐั 

กรณีตวัอย่างหนึ่งชี้ให้เห็นว่า การตดัสนิใจกลบัมาเป็นชาวนาใหม่ไม่ได้มา
จากแรงจงูใจทางเศรษฐกจิ หากแต่การกลบัคนืสู่ชนบทนัน้เกดิจากประสบการณ์ทีไ่มค่่อย
สู้ดนีักจากการกลายเป็นแรงงานรบัจ้าง ดงักรณีตัวอย่าง “เอก” เขาได้ตัดสินใจกลบัมา
อาศยัอยู่ทีบ่า้นของเขา เนื่องจากการไปท างานเป็นภารโรงในโรงเรยีนเอกชนแห่งหนึ่ง เขา
ได้เงนิเดอืนเพยีงไม่กีพ่นับาทและต้องเสยีค่าใชจ้่ายเป็นค่าน ้ามนัรถจกัรยายยนต์ส าหรบั
เดนิทางเป็นระยะทางหลายกโิลเมตรเพือ่เดนิทางไปท างาน เขาจงึตดัสนิใจลาออกจากงาน
โดยใหเ้หตุผลว่า เขาไม่มศีกัดิศ์รใีนการท างานกบันายจา้งที่มองไม่เหน็ความส าคญัของ
เขา นอกจากนี้ เขายงับอกว่านายจา้งของเขาเป็นคนจนี แต่ตวัเขาเป็นคนลาว จงึรูส้กึว่า
เขาถูกกดทบัในฐานะเป็นกลุ่มชาตพินัธุท์ีต่ ่าตอ้ยกว่า  
 กรณเีช่นนี้ แสดงใหเ้หน็ภาพของกระบวนการลดทอนการเป็นแรงงาน ซึง่เผย
ให้เห็นความเหลื่อมล ้าทางสงัคมที่มกีารทับซ้อนอย่างหลากหลาย ทัง้ความตึงเครยีด
ระหว่างนายจา้งกบัลกูจา้ง ความตงึเครยีดระหว่างเมอืงกบัชนบท ความตงึเครยีดทางชาติ
พันธุ์ อีกทัง้ประสบการณ์ของการถูกแย่งชิงที่ดิน การถูกปิดล้อมทรพัยากรส่วนรวม 



วารสารมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ปีที ่6 ฉบบัที ่1 มกราคม – มถุินายน 2558 

 

- 77 - 
 

ตลอดจนความไม่เป็นธรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวนัตลอดจนการรบัรู้ข้อมูล
ขา่วสารจากสื่อต่างๆ เงือ่นไขเหล่านี้ผลกัดนัใหเ้ขากลบัมาเป็นชาวนาใหม่ ทัง้ๆทีเ่ขากไ็ม่
แน่ใจว่า การกลบัมาเป็นชาวนาจะท าใหเ้ขามชีวีติความเป็นอยู่ทีด่ขี ึน้ได ้ 
 ดงันัน้ การกลบัมาเป็นชาวนาจงึไม่ได้มเีหตุผลทางเศรษฐกจิเพียงมติิเดยีว 
หากการกลบัมาเป็นชาวนาเป็นผลพวงจากส านึกแบบใหม่และความปรารถนาแบบใหม่ที่
เกดิขึ้นกบัชาวนาในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะอย่างยิง่ความปรารถนาที่จะเป็นอสิระจาก
การถูกกดขี่ ขูดรีด หลังจากที่เอกกลับมาเป็นชาวนาแล้ว เขาได้ประกอบอาชีพที่
หลากหลาย ทัง้การท านา การเลี้ยงปลาในกระชงั การค้าขายเลก็ๆ น้อยๆ การเลี้ยงปลา
ในกระชงัของเอกนัน้เป็นลกัษณะเกษตรพนัธะสญัญากบัชาวนาที่ยกระดบัตนเองเป็น
นายทุน โดยเขาเอาพันธุ์ปลา อาหารปลา มาก่อน และจ่ายเงนิหลงัจากที่ขายปลาได ้ 
หลงัจากนัน้ ปลาที่เขาเลี้ยงเกดิโรคและตายไปเป็นจ านวนมาก เขาขาดทุนและมหีนี้สนิ
เป็นเงนิหลายแสนบาท จงึตัดสนิใจเลกิอาชพีนี้ไปในที่สุด และก็เห็นว่า เขาถูกคนบ้าน
เดยีวกนัเอารดัเอาเปรยีบ เขาจงึตดัสนิใจทีจ่ะหนัมาท าอาชพีคา้ขายในตลาดนัดซึ่งมกีาร
หมนุเวยีนขายไปตามทีต่่างๆ โดยเขาและภรรยารบัรองเทา้และสนิคา้อื่นๆ ซึง่มตี าหนิจาก
โรงงานทีน้่องชายของเขาท างานอยู่มาขายในราคาถูก กลายเป็นรายไดห้ลกัในการส่งเสยี
ลกูสาวของเขาเรยีนแพทยศาสตร์ อย่างไรกต็าม เขากย็งัปลกูขา้วเพื่อบรโิภคในครวัเรอืน
และขายทุกปีเช่นกนั 
 กรณีตวัอย่างทีห่ยบิยกมาขา้งต้น ท าใหเ้หน็ว่า การลดทอนการเป็นชาวนาท า
ให้ชาวนากลายเป็นกรรมกร และหลงัจากนัน้ก็กลบัมาเป็นชาวนา ซึ่งการกลบัมาเป็น
ชาวนาใหมน่ัน้มลีกัษณะทีผ่ดิแผกไปจากชาวนาในยุคเศรษฐกจิแบบยงัชพีโดยสิน้เชงิ  แต่
เป็นชาวนาแบบใหม่ ซึ่งมกีารประกอบอาชพีทีห่ลากหลาย เราจะพบว่า ในมติเิศรษฐกจิ 
การกลบัมาเป็นชาวนาคอืการสรา้งทางเลอืกในการสรา้งรายไดท้ีม่าจากหลากหลายแหล่ง 
แมเ้ราจะพบว่าการกลบัมาเป็นชาวนาใหม่จะเสี่ยงต่อความไม่แน่นอนทางเศรษฐกจิมาก
ขึน้ แต่การตดัสนิใจกลบัมาเป็นชาวนาไม่ได้มาจากการทีช่าวนาคดิค านวณเรื่องผลก าไร
และขาดทุนเท่านัน้ หากมาจากความปรารถนาทีจ่ะเป็นอสิระของชาวนาอกีดว้ย 
 
 

เศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการ ท่ีดิน และความแตกต่างในชนบท  
กรอบค าอธบิายความเปลีย่นแปลงของสงัคมชาวนาในบรบิทของประเทศไทย

และชาวนาในเอเชยีไดใ้หค้วามส าคญักบัการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างภาคการเกษตร
กบันอกภาคการเกษตร อาทเิช่น Rigg and Parnwell (2012) ได้ศกึษาหมู่บ้านสองแห่ง
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คอื บ้านโนนแต้และบ้านท่าสองคอนซึ่งอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
เพื่อท าความเขา้ใจความเปลี่ยนแปลงภาคการเกษตรในรอบ 25 ปีที่ผ่านมา ทัง้สองคน
พบว่า ชาวบา้นทีอ่าศยัอยู่ในหมู่บา้นซึง่มอีายุ 45 ปีลงมา ส่วนใหญ่จะมอีาชพีท างานนอก
หมู่บา้น ในขณะที่อายุ 46 ปีขึน้ไปจะยงัคงท างานเป็นเกษตรกร อย่างไรกต็าม จะพบว่า
รายได้ของครัวเรือนชาวนาทัง้สองหมู่บ้าน ได้แปรเปลี่ยนไปสู่ เศรษฐกิจนอกภาค
การเกษตรมากขึน้ การท าการเกษตรในฟารม์เพยีงล าพงัไมส่ามารถทีจ่ะแสวงหารายไดท้ี่
เพยีงพอต่อการด ารงชพีอกีต่อไป   

อย่างไรกต็าม การมองเหน็เศรษฐกจิของสงัคมชนบทมเีพยีงเศรษฐกจิในภาค
การเกษตรและเศรษฐกิจนอกภาคการเกษตร เป็นการมองแบบคู่ตรงข้าม ท าให้ละเลย
พลวัตที่ชาวนาแสวงหารายได้อย่างซับซ้อน เนื่องจากในปจัจุบันชาวนาได้หันไปหา
เศรษฐกจิแบบไม่เป็นทางการมากขึ้น กล่าวคอื ชาวนาไม่ได้ปรารถนาที่จะเป็นแรงงาน
รบัจ้าง ซึ่งเป็นอาชพีที่ถูกมองว่าไม่มเีกียรติและศกัดิศ์ร ีแม้จะพบว่า การเป็นชาวนาก็
ไม่ได้แสดงออกถึงสถานภาพที่สูงกว่ามากนักก็ตาม แต่ชาวนาก็ไม่ได้ปรารถนาที่จะตก
เป็นเบี้ยล่างดว้ยการเป็นลูกจา้ง Michael Kearney เหน็ว่า เสน้ทางเศรษฐกจิของชาวนา
ไมไ่ดม้เีสน้ทางเดยีว กล่าวคอืเมือ่พน้จากการเป็นชาวนากต็อ้งไปเป็นกรรมกร แต่ชาวนามี
ทางเลอืกในการประกอบอาชพีหรอืแสวงหารายได้จากเสน้ทางอื่นๆ “เศรษฐกจิอย่างไม่
เป็นทางการ” เป็นกจิกรรมเศรษฐกจิซึง่ไม่นบัรวมอยู่ในเศรษฐกจิอย่างเป็นทางการหรอือยู่
นอกเหนือการควบคุมของรฐั ไม่เสยีภาษี และบางครัง้อาจเป็นสิง่ผดิกฎหมาย (Kearney, 
1996)  

ในขณะที ่Partha Chaterjee ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า เศรษฐกจิทีเ่รยีกว่า ภาคเศรษฐกจิ
ทีไ่ม่เป็นทางการ (informal sector) มลีกัษณะเป็นทุนขนาดเล็กซึ่งเขาเรยีกว่าเป็น “ทุนที่
ไม่ใช่บรรษัท” (non-corporate forms of capital) ทุนขนาดเลก็นี้มจีุดมุ่งหมายเพื่อความ
จ าเป็นในการด ารงชพีของครวัเรอืนพวกเขา โดยอาศยัแรงงานของครวัเรอืนหรอืมกีารจา้ง
แรงงานในการผลิตจ านวนไม่มากนัก ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจอย่างเป็นทางการจะมี
ลกัษณะเป็น “ทุนบรรษทั” (corporate forms of capital) ซึ่งมุ่งสะสมทุนเพื่อสรา้งผลก าไร
สงูสุด ส าหรบันกัคดิสาย subaltern studies (กลุ่มทีศ่กึษาบุคคลหรอืกลุ่มคนทีไ่ม่ใช่ชนชัน้
น าผู้กุมอ านาจทางสงัคม) อย่าง Chaterjee แล้ว เขาเห็นว่า คนจนเมอืงสามารถที่จะ
จดัการองค์กรทางเศรษฐกิจของตนเองได้ม ัน่คงและมปีระสิทธิภาพมากกว่าคนจนใน
ชนบท ทัง้นี้เพราะชาวนารายย่อยและแรงงานในชนบทยงัคงพึง่พาการสนบัสนุนจากรฐัใน
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เรื่องของความจ าเป็นขัน้พื้นฐานต่างๆโดยตรงและยงัไม่สามารถจดัการกบัตลาดได้ดว้ย
ตนเองอย่างมปีระสทิธภิาพ (Chaterjee, 2008)  

การใหค้วามส าคญักบัเศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการ ท าใหเ้รามองเหน็ว่า คน
ในชนบทไม่ได้ยึดติดกับเศรษฐกิจภาคการเกษตรหรือนอกภาคการเกษตร หากแต่
พยายามแสวงหาทางเลอืกเพื่อดิ้นรนเอาตวัรอดของตนเอง เราจะพบว่า กิจกรรมทาง
เศรษฐกจิแบบใหม่ๆ ซึ่งหลากหลายซึ่งไม่ใช่กจิกรรมซึ่งใช้แรงงานทัง้ในภาคการเกษตร
และนอกภาคการเกษตร ชาวนาบางคนสรา้งอาชพีที่เกี่ยวพนักบัวฒันธรรมท้องถิน่ เช่น 
หมอพราหมณ์ หมอล า เป็นต้น บางคนหนัมาเป็นดเีจวทิยุชุมชน มรีายได้จากการขาย
โฆษณาใหก้บับรษิทัผลติภณัฑ์ขายปุ๋ ยหรอืสารเคมทีางการเกษตร บางคนท าหอพกัใหค้น
ภายนอกมาเช่าอาศยั ในอกีมติิหนึ่ง จะพบว่า บางคนผนัตวัเองเป็นนักการเมอืงทอ้งถิ่น 
ตลอดจนก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งหากมองในมิติเศรษฐกิจ ก็เป็นอาชีพที่ท าให้ชาวนามี
เงนิเดอืนประจ าไมต่่างจากคนชัน้กลางในเมอืง การเป็นนายหน้าขายทีด่นิซึง่สามารถสรา้ง
รายไดจ้ากการได้ค่านายหน้าในการขายที่ดนิ ตลอดจนการช่วยดูแลที่ดนิ และการไดร้บั
ค่าจา้งในการสรา้งรัว้ลอ้มทีด่นิ นอกจากนี้ ยงัมงีานในภาคเศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการ
อีกรูปแบบหนึ่ง คือ “เศรษฐกิจนอกระบบ” (underground economy) ชาวนาบางคน
แสวงหารายไดจ้ากการขายหวยใต้ดนิ ซึ่งสามารถสรา้งรายไดเ้ป็นอย่างด ีชาวนาบางคน
ผนัตัวเองมาเป็นนายทุนปล่อยเงนิกู้ หรอืบางรายก็หันไปประกอบอาชญากรรม เช่น 
การคา้ขายยาเสพตดิ เป็นตน้ 

กรณตีวัอย่างของชาวนาทีผ่นัมาเป็นนายทุนเงนิกู ้คอื กรณีของ “แมว่นั” เธอมี
ที่ไร่และปลูกมนัส าปะหลังจ านวน 30 ไร่ นอกจากนี้ย ังมีที่นาอยู่อีก 38 ไร่ โดยที่นา
ครึง่หนึ่งเป็นของพีส่าวซึง่ประกอบอาชพีเป็นคร ูเนื่องจากพีส่าวไมม่เีวลา เธอจงึเป็นผูป้ลูก
ขา้วและจดัการแบ่งข้าวให้พี่สาวไว้กนิ ลูกสาวของเธอเพิง่เรยีนจบการบญัชมีา และได้
ท างานอยู่ในบรษิัทขายวสัดุก่อสร้างขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง นอกไปจากนี้  เธอยงัประกอบ
ธุรกจิส่วนตวัของเธอ คอื การปล่อยเงนิกูแ้ก่พนกังานโรงงานเยบ็ผา้ โดยเธอจะยดึบตัรเบกิ
ถอนเงนิสด (เอทเีอม็) ของลูกหนี้ไว ้เวลาเงนิเดอืนออก เธอจะท าหน้าทีก่ดเงนิและหกัเงนิ
ทีต่อ้งผ่อนช าระพรอ้มดอกเบี้ยไวก้บัเธอ แลว้จงึค่อยน าเงนิสดไปมอบใหก้บัลกูหนี้ของเธอ 
รายได้จากการปล่อยเงนิกู้นัน้เกิดขึ้นอย่างเป็นกอบเป็นก ามากกว่ารายได้จากภาค
การเกษตรและเงนิทีไ่ดจ้ากลูกสาวซึ่งท างานเป็นพนกังานบรษิทั วนัน ารายไดจ้ากทีไ่ดม้า
จากการปล่อยเงนิกูม้าใชล้งทุนกจิกรรมในภาคการเกษตร และลงทุนซื้อทีด่นิอกีผนืหนึ่ง
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เพือ่ทีจ่ะปลูกยางพารา เศรษฐกจิอย่างไมเ่ป็นทางการจงึกลายเป็นช่องทางของชาวนารวย
ทีต่อ้งการมอีสิระทางการเงนิ 
 ในกรณีของการเข้าสู่เศรษฐกิจนอกระบบของชาวนาจน จะพบว่า มคีวาม
พยายามทีจ่ะแสวงหารายไดซ้ึ่งไม่ไดอ้ยู่บนคู่ตรงขา้มระหว่างเศรษฐกจิในภาคการเกษตร
และนอกภาคการเกษตรเช่นกนั กรณีแรก กรณีของ “พ่อคูน” เขามอีาชพีเสรมิคอืการเป็น
หมอพราหมณ์เป็นผูท้ าพธิบีายศรสีู่ขวญัในละแวกบ้านที่ตนอาศยัอยู่ เขาเป็นชาวนาที่มี
ทีด่นิไม่มากนัก แต่ขอใชท้ีด่นิของญาตใินการปลูกพชืเศรษฐกจิ คอื มนัส าปะหลงัและปอ 
แต่ก็สร้างรายได้เพียงน้อยนิด เนื่องจากราคาผลผลติไม่ดแีละต้นทุนก็เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ 
บางปีก็ขอเช่าทีด่นิมาท านา ในที่ดนิ 3 ไร่ของเขาไดป้ลูกต้นมะม่วงหมิพานต์ไว ้200 ต้น 
ในปจัจุบนัเหลอื 120 ต้น เนื่องจากไม่ไดดู้แลและใส่ปุ๋ ย พื้นทีอ่กีหนึ่งงานน าไปปลูกยูคา-
ลปิตสั พบว่ารายไดจ้ากภาคการเกษตรของพ่อคูน เมือ่รวมกนัแลว้มรีายไดร้าวสองหมื่น
บาทต่อปี นอกจากนี้ ลกูสาวทีม่อีาชพีเป็นครไูดส้่งเงนิมาใหค้รัง้ละ 2,000-3,000 บาท โดย
ภาพรวม พ่อคนูจงึมรีายไดไ้ม่มากนกั เงนิทีไ่ดม้าเขาน ามาใชบ้รโิภคในครวัเรอืนและน ามา
ซ่อมแซมบ้านทีละเล็กละน้อย และการมอีาชพีในภาคเศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการก็
ไมไ่ดท้ าใหเ้ขามคีวามเป็นอยู่ทีด่ขี ึน้แต่อย่างใด 
 อกีกรณีหนึ่งไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ชาวนาทีย่ากจนจะไม่สามารถสะสมทุนและขยาย
ทุนของตนเองให้กว้างขวางขึ้นเพื่อน าไปลงทุนในการแสวงหารายได้ที่หลากหลายจาก
ช่องทางอื่นๆ เช่นเดียวกบัชาวนารวย กรณีของ “แม่บัว” เธอมทีี่ดินอยู่ 8 ไร่ เธอเป็น 
อาสาสมคัรสารธรณสุขประจ าหมู่บา้น รายไดข้องเธอทีน่ ามาจุนเจอืครอบครวันัน้ มาจาก
การขายหวยใต้ดนิ ซึ่งสามารถสรา้งรายไดท้ีแ่น่นอนกว่าการท างานในภาคการเกษตรและ
การไปเป็นแรงงานรบัจ้าง อย่างไรก็ตาม เธอไม่สามารถที่จะสะสมทุนและขยายทุนของ
ตนเองไดเ้หมอืนชาวนารวย แต่เธอสามารถน ารายไดจ้ากเศรษฐกจินอกระบบมาใชจ้่ายใน
ครวัเรอืนไดค้ล่องตวัมากขึน้ จากทัง้สองกรณีท าใหเ้ราพบว่า ชาวนาจนเขา้สู่เศรษฐกจิไม่
เป็นทางการกเ็พื่อทีจ่ะขดูรดีตนเอง (self-exploitation) น้อยลง เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องใช้
แรงงานของตนเองอย่างเข้มขน้เหมอืนกบัการท างานในภาคการเกษตรและนอกภาค
การเกษตร           

ดงันัน้ การหนัมาสนใจเศรษฐกจิไม่เป็นทางการนี้ ผู้เขยีนเห็นว่าจะช่วยท าให้
เรามองเห็นสงัคมชนบทในมติิที่ซับซ้อนและท าให้เรามองเห็นความแตกต่างในชนบท
ชดัเจนขึน้ หรอือกีนัยหนึ่ง ท าใหเ้รามองเหน็ความแตกต่างทางชนชัน้ภายในสงัคมชนบท
ชดัเจนขึ้น เราจะพบว่า แมช้าวนารวยและชาวนาจนจะเขา้สู่ภาคเศรษฐกจิอย่างไม่เป็น
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ทางการเหมอืนๆ กนั แต่เศรษฐกจิอย่างไมเ่ป็นทางการของกลุ่มชาวนารวยและชาวนาจน
นัน้แตกต่างกนั ในกรณีชาวนาจน เศรษฐกจิอย่างไมเ่ป็นทางการกลายเป็นแหล่งรายไดท้ี่
ช่วยค ้าจุนใหส้ามารถเอาตวัรอดไดใ้นระบบทุนนิยม ในทางกลบักนั กรณชีาวนารวย พวก
เขาใช้เศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการในการสะสมทุนให้เพิ่มมากขึ้น ดงันัน้ แมจ้ะพบว่า 
ชาวนารวยและชาวนาจนจะพยายามดิ้นรนแสวงหารายได้จากเศรษฐกิจนอกระบบ
เหมอืนกนั แต่กระนัน้ จะพบว่า ช่องว่างระหว่างชาวนารวยกบัชาวนาจนยิง่ถ่างกวา้งมาก
ขึน้ เพราะชาวนารวยอาศยัเศรษฐกจินอกระบบขยายพื้นทีก่ารผลติทางเศรษฐกจิใหก้วา้ง
ยิง่ขึ้น แมจ้ะพบว่าในบางราย ชาวนารวยก็น ารายได้จากเศรษฐกจินอกระบบมาขยาย
พืน้ทีใ่นการบรโิภคของตนเองดว้ยเช่นกนั เช่น การไปซื้อรถกระบะ การสะสมทีด่นิซึ่งเมือ่
ซื้อมาแล้วก็ปล่อยทิ้งไว้ไม่ได้น ามาท าการผลติแต่อย่างใด แต่กรณีชาวนาจน เศรษฐกจิ
นอกระบบท าหน้าทีข่ยายพืน้ทีก่ารบรโิภคใหก้วา้งมากกว่าทีจ่ะไปขยายพื้นทีท่างการผลติ 
อกีทัง้จะพบว่า กรณีชาวนาจน ชาวนาจะใชแ้รงงานของตนเองในการท าการเกษตรเป็น
หลกั เพือ่เป็นการลดตน้ทุนการผลติ แต่ในทางกลบักนั ชาวนารวยจะใชก้ารจา้งแรงงานมา
ท าการเกษตรผนวกกบัการใชแ้รงงานของตนเอง ตลอดจนใชร้ถไถและรถแทรกเตอร์เขา้
มาเป็นส่วนหนึ่งของการผลติอย่างเขม้ขน้ดว้ย ขอ้จ ากดัของชาวนาจนจงึมทีัง้เรื่องทุนและ
แรงงานทีเ่สยีเปรยีบชาวนารวย ท าใหพ้วกเขาไมส่ามารถเขยบิฐานะของตนเองได้   

ยิง่ไปกว่านัน้ กระบวนการกลายเป็นนายหน้าขายทีด่นิของคนในชนบทท าให้
เกิดการสร้างความแตกต่างภายในสงัคมชาวนาชดัเจนขึ้น กล่าวคือ กลุ่มคนที่ไปเป็น
นายหน้าขายที่ดนิได้กา้วไปสู่การแบ่งข ัว้ความขดัแย้งในกรณีพพิาทที่ดนิ กล่าวคอื การ
เป็นนายหน้าขายที่ดนิได้สร้างรายได้อย่างมากกบัชาวนาซึ่งสามารถขายที่ดนิให้กบัคน
ภายนอก แต่ในเวลาเดยีวกนั ที่ดนิซึ่งพวกเขาขายออกไปนัน้ ในบางกรณีเป็นที่ดนิซึ่งมี
การแย่งชงิหรอืเป็นทีด่นิซึ่งถูกบงัคบัใหข้ายในราคาถูก ชาวนาทีก่ลายเป็นนายหน้าไดเ้ขา้
ไปพวัพนักบัความขดัแยง้เรือ่งกรรมสทิธิท์ีด่นิ แมจ้ะพบว่าพวกเขาไม่สามารถขยบัเลื่อน
ชนชัน้จากการกลายเป็นนายหน้ากต็าม แต่การทีค่นชนบทเอารดัเอาเปรยีบกนัเองกต็อก
ย ้าภาวะของการทีช่าวนากลุ่มหนึ่งใหก้ลายเป็นชายขอบ ดว้ยเหตุนี้ ความเหลือ่มล ้าทีด่ ารง
อยู่ในชนบทจงึมาจากทัง้ปจัจยัภายในและปจัจยัภายนอก ซึ่งเรามอิาจละเลยบทบาทของ 
“คนใน” ในการท าใหค้วามแตกต่างในสงัคมชนบทปรากฏชดัเจนขึน้ ซึ่งมทีัง้ชาวนาทีเ่ป็น
ผูก้ระท าการและชาวนาทีถู่กกระท าในเวลาเดยีวกนั 

นอกไปจากนี้ เศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการซึ่งชาวนาแสวงหาทางเลอืกดว้ย
ตนเองมผีลต่อการด ารงอยู่และการไมด่ ารงอยู่ของทีด่นิเช่นกนั กล่าวคอื เราจะพบว่า การ
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ผลติในภาคการเกษตรในชนบทมตีน้ทุนสูง ไม่มคีวามคุม้ค่าทางเศรษฐกจิ และประสบกบั
ภาวะการขาดแคลนแรงงาน เศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการ รวมไปถงึเศรษฐกจินอกภาค
การเกษตร ท าให้ชาวนาไม่จ าเป็นต้องพึ่งพาทีด่นิเพื่อผลตอบแทนทางเศรษฐกจิมากนัก 
แต่กระนัน้ ชาวนาซึง่เลอืกทีจ่ะเกบ็รกัษาทีด่นิเอาไวแ้มว้่าทีด่นิจะไมส่ามารถสรา้งรายไดใ้ห้
พวกเขาอย่างเป็นกอบเป็นก าก็ตาม กล่าวคอื แมเ้ราจะพบว่า บทบาทของการศกึษาได้
เขา้มาเป็นส่วนส าคญัในการจ าแนกความแตกต่างในชนบทในยุคโลกาภวิตัน์ (Rigg and 
Nattapoolwat. 2001) แต่บทความนี้กลบัเหน็ว่า ทีด่นิยงัมคีวามสมัพนัธ์อย่างแนบแน่นกบั
ทัง้ “ชนชัน้ทางเศรษฐกจิ” และ “สถานภาพทางสงัคม” (status) ในสงัคมชนบทอสีาน คนที่
ไมม่ทีีด่นิจะถูกมองจากเพื่อนบา้นว่าเป็นคนยากไร ้ขณะทีค่นทีม่ทีีด่นิมาก ถอืว่าเป็นคนที่
มทีรพัย์สินมากและมหีน้ามีตาทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกบัข้อมูลเชิงประจกัษ์ที่พบว่า 
ชาวนารวยสะสมทีด่นิในปรมิาณทีม่ากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะทีช่าวนาจนบางส่วนกพ็ยายาม
รกัษาทีด่นิของตนไวเ้ช่นกนัแมจ้ะยากจนเพยีงใดกต็าม อย่างไรกต็าม ในบรบิทของการท า
ทีด่นิใหเ้ป็นสนิคา้ ชาวนาจ านวนไมน้่อยกไ็ดข้ายทีด่นิของตนออกไป แต่เรากจ็ะพบความ
ลกัลัน่ขดัแยง้กนัเองของยุทธศาสตร์ในการด ารงชพีของชาวนาอสีาน กล่าวคอื เมือ่ชาวนา
ไดข้ายที่ดนิผนืใดออกไปแล้ว กจ็ะซื้อที่ดนิผนืใหม่คนืกลบัมา เพื่อทดแทนที่ดนิผนืเก่าที่
ขายไป แต่ขอ้ทีน่่าสงัเกตคอื ในกรณีชาวนาไรท้ีด่นิ การจะหาซื้อที่ดนิเป็นของตนเองยงั
เป็นเรือ่งยากล าบากอยู่ด ี  

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดนี้ ท าใหเ้รามองเหน็ว่า ทีด่นิยงัคงท าหน้าทีใ่นการจ าแนก
ความแตกต่างภายในสงัคมชนบทในยุคโลกาภวิตัน์ แต่ในเวลาเดยีวกนั ปจัจยัอื่นๆ ก็ได้
เขา้มามสี่วนท าใหค้วามแตกต่างในชนบทมคีวามซบัซ้อนมากขึน้ ทัง้ปจัจยัดา้นการศกึษา 
ปจัจยัด้านการถือครองทรพัย์สินอื่นๆ ปจัจยัด้านการประกอบอาชพี ปจัจยัด้านหนี้สิน 
ปจัจยัด้านความขดัแย้งในการจดัการทรพัยากร รวมทัง้ปจัจยัในด้านความแตกต่างทาง
ความคดิทางการเมอืง ดว้ยเหตุนี้ เมือ่กล่าวถงึความแตกต่างในชนบท เราจงึตอ้งพจิารณา
ปจัจยัทีห่ลากหลาย แต่ในเวลาเดยีวกนั เรากไ็ม่สามารถทีจ่ะละทิง้ความส าคญัของทีด่นิใน
การจ าแนกความแตกต่างในชนบทดว้ยเช่นกนั   

อกีเงือ่นไขหนึ่งทีท่ าใหท้ีด่นิยงัคงมคีวามส าคญักบัยุทธศาสตรก์ารด ารงชพีของ
ครวัเรอืนชาวนา กค็อื การรกัษาทีด่นิของชาวนาทีย่ากจน นอกจากจะมาจากเงือ่นไขที่มี
เศรษฐกจินอกภาคการเกษตร เศรษฐกจิไม่เป็นทางการ และเศรษฐกจินอกระบบเขา้มา
อุดหนุนค ้าจุนการด ารงชพีของพวกเขา ท าใหพ้วกเขาไม่จ าเป็นต้องพึง่พารายไดจ้ากการ
ผลิตในที่ดิน แต่ในเวลาเดียวกนัก็ท าให้พวกเขาไม่จ าเป็นที่จะเร่งรบีขายที่ดินของตน
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ออกไปเช่นกนั การรกัษาทีด่นิยงัมาจากเงือ่นไขของยุทธศาสตร์การด ารงชพีของครวัเรอืน
ชาวนา แมจ้ะมลีกูหลานของคนในชนบทกลุ่มหนึ่งซึ่งมโีอกาสในการศกึษาและไปแสวงหา
รายไดท้ีม่ ัน่คงในเมอืง แต่จะพบว่ายงัมคีนรุ่นใหม่ทีม่ชี่วงอายุ 30-40 ปีจ านวนหนึ่งยงัคง
ท างานในภาคการเกษตรอยู่ การรกัษาทีด่นิไวจ้งึหมายถงึการด ารงอยู่ของชาวนารุ่นใหม ่
ซึง่ไมไ่ดม้โีอกาสทางการศกึษาเหมอืนลกูคนอื่นๆ การมอียู่ของทีด่นิจงึหมายถงึการค ้าจุน
ใหล้กูหลานชาวนาทีด่อ้ยการศกึษาหรอืไมไ่ดไ้ปท างานนอกหมูบ่า้นสามารถด ารงอยู่ได้   

ในเวลาเดยีวกนั การรกัษาทีด่นิเอาไวย้งัหมายถงึการมมีรดกใหก้บัคนรุ่นต่อไป 
แมจ้ะพบว่า ส่วนใหญ่ลูกหลานชาวนาจะละทิ้งที่ดนิและการเกษตรไปแล้ว แต่ชาวนารุ่น
ปูย่่าและพ่อแมย่งัมแีรงปรารถนาทีจ่ะมอบทีด่นิใหก้บัลกูหลาน ทีด่นิจงึเป็นสญัลกัษณ์ของ
การสืบทอดวงศ์ตระกูล เมื่อที่ดินกลายเป็น “ทรัพย์สิน” ประเภทหนึ่งภายใต้ระบบ
กรรมสทิธิเ์อกชน ที่ดนิซึ่งอาจไร้ค่าในมติิการผลติ แต่ที่ดินก็ยงัคงมคีวามหมายในทาง
วฒันธรรม เนื่องจากใครมทีีด่นิมากกห็มายถงึการแสดงใหเ้หน็เชงิสญัลกัษณ์ของการเป็น
คนรวยมากเท่านัน้ ดว้ยเหตุนี้ ทีด่นิจงึเป็น “ทุนทางสญัลกัษณ์” (Bourdieu, 1984) ทีส่งัคม
ชนบทใชเ้ป็นองค์ประกอบหนึ่งในการจ าแนกความแตกต่าง แมว้่า คนทีม่ทีีด่นิมากอาจมี
รายได้น้อยกว่ากลุ่มคนในชนบทหนัไปแสวงหารายได้จากการประกอบอาชพีนอกภาค
การเกษตรหรอืเศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการ แต่กระนัน้ ทีด่นิกย็งัถูกพจิารณาในสายตา
ของคนชนบทในฐานะทรพัย์สนิประเภทหนึ่งซึ่งมทีัง้ “มูลค่า” และ “คุณค่า” ไม่ว่าชาวนา
รวยและชาวนาจน คนชนบททีม่กีารศกึษาหรอืดอ้ยการศกึษา พวกเขายงัมองเหน็ว่าทีด่นิ
คอืองค์ประกอบหนึ่งทีใ่ชจ้ าแนกความแตกต่างและบ่งชีส้ถานภาพทางสงัคมภายในสงัคม
ชนบท ด้วยเหตุนี้ การหนักลบัมาศกึษาที่ดนิใหม่อีกครัง้ท าให้เรามองเห็นการปะทะกนั
ระหว่างความเป็นชาวนาแบบเดมิและความเป็นชาวนาแบบใหมท่ีย่งัไมส่ิน้สุด   
 

สรปุ 
การหนักลบัมาศึกษาที่ดินใหม่อีกครัง้ จะท าให้เราไม่ติดกับดักการตีความ

ที่มากเกินไปถึงบทบาทของโลกาภวิตัน์ว่าได้เข้ามาเปลี่ยนแปลงสงัคมชนบทในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้อย่างขนานใหญ่ ดงัที่ Jonathan Rigg ชี้ให้เห็นว่า แมโ้ลกาภวิตัน์จะมี
บทบาทอย่างมากต่อความเปลีย่นแปลงของสงัคมชนบท แต่เรากไ็ม่ควรทีจ่ะมองว่าโลกา-
ภวิตัน์ไดล้บเลอืนความเป็นชนบทใหม้ลายหายไป กล่าวคอื เราควรทีจ่ะมองว่าโลกาภวิตัน์
ได้เปิดกวา้งในการวเิคราะห์ความเปลีย่นแปลงของชนบทซึ่งใหพ้ื้นที่ส าหรบัผูก้ระท าการ
ทางสงัคมและความหลากหลายของทอ้งถิน่ (Rigg, 2001)  
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นอกจากนี้  การหันกลับมาศึกษาที่ดิน ใหม่  จะช่วยท าให้ เรามองเห็น
ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐักบัชาวนาในมุมมองใหม ่กล่าวคอื แมเ้ราจะพบว่ารฐัในปจัจุบนัได้
เปลี่ยนแปลงบทบาทของตนเองภายใต้นโยบายอุดหนุน (subsidy) การด ารงชีพของ
ชาวนา ในเกอืบทุกดา้นของชวีติ ตัง้แต่การท ามาหากนิ การเขา้ถงึเงนิทุน สวสัดกิารสงัคม
ต่างๆ (Walker, 2012) ซึ่งนโยบายรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ท าให้ชาวนาในยุคปจัจุบัน
แตกต่างไปจากชาวนาภาคอีสานในช่วงทศวรรษที่ 1960 ซึ่งนโยบายพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ่ต่างๆ เช่น การสร้างเขื่อน คนในชนบทที่ห่างไกลยงัไม่สามารถเอื้อมมอืถึง
ผลประโยชน์จากโครงการเหล่านัน้ (Keyes, 1967) การหนักลบัมาศกึษาทีด่นิใหม่อกีครัง้
ท าใหเ้ราเหน็ภาพว่า นโยบายการอุดหนุนชาวนาของรฐับาลไม่ไดป้ระสบความส าเรจ็มาก
นกั นัน่คอื แมช้าวนาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจะไดร้บัการเอาอกเอา
ใจจากรฐัสมยัใหม ่แต่เมือ่เทยีบกบันโยบายการสนับสนุนชาวนาของประเทศในยุโรปหรอื
ญีปุ่น่แลว้ โครงการของรฐัเหล่านัน้ไม่ไดม้ปีระสทิธภิาพ ท าไดแ้ค่เพยีงตอบสนองต่อความ
ตอ้งการขัน้พืน้ฐานในระดบัทีต่ ่าทีสุ่ดเท่านัน้ (Rigg, 2005) ในบรบิทของชนบทในประเทศ
ไทย การพฒันาทีเ่ขา้สู่หมู่บา้นนัน้มลีกัษณะไม่สม ่าเสมอ (uneven development) บางคน
ได้ประโยชน์มาก บางคนได้ประโยชน์น้อย บางคนเสียประโยชน์ การท าความเข้า ใจ
ชาวนาจงึไม่อาจมองเหน็ภาพอย่างเหมารวม แต่เราควรท าความเขา้ใจอตัลกัษณ์ชาวนา
ซึง่หลากหลาย ซึ่งเราพบว่า ชาวนามแีนวทางในการปรบัตวัและต่อสูต่้อรองกบัการพฒันา
ที่ไม่สม ่าเสมอแตกต่างกนัไป ซึ่งท าให้เรามองเห็นภาพความสมัพันธ์อันซับซ้อนของ
กระบวนการกลายเป็นแรงงาน การลดทอนความเป็นชาวนา การลดทอนการเป็นแรงงาน 
และการกลบัมาเป็นชาวนา และภายใต้การปรบัตวัอนัหลากหลายของคนในชนบท เราจะ
พบว่ามทีัง้ชาวนาที่ได้เปรยีบและเสียเปรยีบจากกระบวนการพฒันาที่ไม่สม ่าเสมอ อัน
น ามาสู่กระบวนการแตกตวัทางชนชัน้และการสรา้งความแตกต่างภายในสงัคมชนบทที่
ชดัเจนยิง่ขึน้เรือ่ยๆ 

ดงันัน้ ค าถามในการศกึษาชนบทและชาวนาจงึไม่ควรทีจ่ะถามว่า ชาวนาคอื
ใคร ชนบทคอือะไร ชาวนาหรอืชนบทยงัคงด ารงอยู่หรอืตายไปแลว้ แต่เราควรจะถามว่า 
ท่ามกลางการเปลีย่นแปลงสู่โลกาภวิตัน์ ชาวนาเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร เงือ่นไขที่ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงนัน้คืออะไร และพวกเขายังคงเป็นคนชายขอบของสังคมหรือ
กลายเป็นกลุ่มคนทีม่ศีกัดิศ์รทีดัเทยีมกบัคนอื่นๆหรอืไม ่อย่างไร รวมทัง้เรายงัสามารถตัง้
ค าถามเชื่อมโยงในอกีหลายมติิ เช่น บทบาทหญิงชายในสงัคมชนบทมกีารปรบัเปลี่ยน
อย่างไร ความแตกต่างในชนบทมพีฒันาการอย่างไร เป็นตน้  
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บทความนี้  มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับที่ดินว่าเป็นไปใน
ลกัษณะใด และมคีวามเปลีย่นแปลงอย่างไร บทความนี้ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า ยุทธศาสตรก์าร
ด ารงชพีของคนในชนบทเริม่กา้วเขา้สู่เศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการมากขึน้ ทัง้นี้กเ็พราะ
รฐัไมไ่ดส้นบัสนุนการด ารงชพีของพวกเขาอย่างเตม็ที ่ในเวลาเดยีวกนั เราจะพบว่า การที่
ชาวนาเขา้สู่ภาคเศรษฐกจิอย่างไม่เป็นทางการกช็่วยสนับสนุนใหช้าวนารกัษาที่ดนิของ
ตนเองไวม้ากกว่าทีจ่ะปล่อยหลุดมอื เนื่องจากพวกเขามแีหล่งรายไดท้างอื่นมาอุดหนุนให้
ชาวนาที่ยากจนสามารถด ารงชพีอยู่ได้หรือในกรณีชาวนารวย เศรษฐกิจอย่างไม่เป็น
ทางการไดเ้ปิดโอกาสใหพ้วกเขาสะสมทุนไดม้ากขึน้และสามารถยกระดบัฐานะของตนเอง
ให้สูงขึน้ไดโ้ดยทีไ่ม่จ าเป็นต้องพึ่งพารายไดจ้ากภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร 
นอกไปจากนี้  ปจัจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ชาวนาให้ความส าคญัที่ดินในฐานะ 
“มลูค่า” และ “คุณค่า” ทัง้ทางเศรษฐกจิและวฒันธรรม กล่าวคอื ทีด่นิท ากนิในชนบทเป็น
ทางเลอืกในการด ารงชพีของลกูหลานชาวนายากจนทีอ่าจไม่มทีุนหรอืไมม่กีารศกึษาทีสู่ง
มากนักสามารถกลบัมาท าการเกษตรและด ารงชีพอยู่ ในหมู่บ้านได้ ในเวลาเดียวกัน 
ชาวนายงัใหค้วามส าคญักบัทีด่นิในฐานะมรดก ทีด่นิจงึยงัเป็นสญัลกัษณ์ของการสบืสาน
วงศ์ตระกูล ในเวลาเดยีวกนั ทีด่นิยงัเป็นองคป์ระกอบหนึ่งในการจ าแนกความแตกต่างใน
ชนบท แมเ้ราจะพบว่ามปีจัจยัอื่นๆเขา้มามบีทบาทในการจ าแนกความแตกต่างทางชนชัน้ 
เช่น การศกึษา แต่ทีด่นิยงัคง “เป็นหน้าตา” ของคนชนบท คนไรท้ี่ดนิถูกมองว่าเป็นคน
ยากไร ้ในขณะที่คนมทีี่ดนิมากกค็อืคนมฐีานะด ีดงันัน้ แมท้ีด่นิจะมมีูลค่าใช้สอยน้อยลง 
แต่เราจะพบว่า ทีด่นิกลบัมมีลูค่าในการแลกเปลีย่นและมลูค่าเชงิสญัลกัษณ์มากขึน้  

ดว้ยเหตุนี้ การหนักลบัมาศกึษาที่ดนิใหม่ จะช่วยท าให้เรามองเห็นชาวนาใน
ศตวรรษที ่21 เป็นผูก้ระท าการทีซ่บัซอ้นอย่างยิง่ การหนักลบัมาศกึษาทีด่นิใหม ่ท าใหเ้รา
มองเหน็วธิคีดิ โลกทศัน์ ตลอดจนส านึกของชาวนาที่ค่อยๆ เปลีย่นแปลงไป นอกจากนี้ 
เราจะพบว่า ชนบทไม่ไดเ้ป็นพื้นทีซ่ึ่งสงบและสมานฉนัท์ หากแต่ชนบทเต็มไปดว้ยความ
แตกต่างหลากหลาย การแบ่งฝกัแบ่งฝ่าย การเบยีดขบัให้เป็นชายขอบ การหนักลบัมา
ศกึษาทีด่นิท าใหเ้หน็ว่าชาวนาพยายามดิ้นรนในการด ารงชพีดว้ยล าแขง้ของพวกเขาเอง 
ในเวลาเดยีวกนั กเ็ผยใหเ้หน็โครงข่ายความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจระหว่างนายทุน เจา้หน้าที่
รฐั และชาวนากลุ่มหนึ่งซึ่งเขา้มาปิดลอ้มและแย่งชงิทีด่นิชาวนาอกีกลุ่มหนึ่ง ดงันัน้ การ
ท าความเขา้ใจมติวิฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบัเศรษฐกจิจงึช่วยเผยใหเ้หน็มติคิวามสมัพนัธ์เชงิ
อ านาจและมติิการเมอืงของชนบทที่ซบัซ้อน ซึ่งมทีัง้ความแตกต่างภายนอก (external 
differentiation) และความแตกต่างภายใน (internal differentiation) ควบคู่กนัไป  
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บทความนี้ เป็น เพียงเสียงหนึ่ งของการเรียกร้องให้ เราหันมาทบทวน
ความสมัพนัธ์ของทีด่นิ ชาวนา และชนบทใหม่อีกครัง้ การหนักลบัมาศกึษาที่ดนิใหม่จะ
ช่วยท าใหเ้รามองเหน็ประวตัิศาสตร์ของสงัคมชนบทที่มคีวามเปลีย่นแปลงอย่างไม่เป็น
เส้นตรง การท าความเขา้ใจชาวนาในศตวรรษที่ 21 จงึมอิาจหลบเลี่ยงที่จะพิจารณาว่า
กลุ่มคนที่เราเรียกว่า คนชนบท ชาวนา หรือแม้แต่เกษตรกรรายย่อยนัน้ถูกท าให้
กลายเป็นชายขอบอย่างไร พวกเขาเหล่านัน้ต่อสู้ ดิ้นรนอย่างไร การกลบัมาเป็นชาวนา
เป็นเพยีงแค่การแกป้ญัหาเฉพาะหน้าเพือ่ใหต้นเองอยู่รอดไปวนัๆ แรงปรารถนาแบบใหม่
ของคนชนบทที่ต้องการอิสรภาพและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์ถูกผลติสร้างอย่างไร เป็น
ค าถามทีค่วรจะถกเถยีงและศกึษาวจิยักนัต่อไป       
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