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บทคดัย่อ 
ชุดรหัสคดีเรียงตามล าดับอักษรของซู  กราฟตัน (Sue Grafton) เป็นที่

แพร่หลายในหมู่นักอ่านชาวอเมริกัน เป็นเวลาหลายทศวรรษแต่การศึกษาในแง่
ภาษาศาสตร์และวรรณคดยีงัไม่เป็นทีแ่พร่หลายมากนกั การวจิยันี้ตอ้งการศกึษาวจันลลีา
ของผูเ้ขยีนโดยกระบวนการทางภาษาศาสตร์คลงัขอ้มลูโดยประยุกต์ใชโ้ปรแกรมทีช่ ื่อว่า 
WordSmith และ Wmatrix เพื่อท าการค้นหาโครงเรื่องและศึกษาความแตกต่างทาง
รปูแบบภาษาในตวัละครเพศชายและหญงิผ่านวงความหมาย (key semantic fields) และ
ค าปรากฏร่วมชี้เฉพาะ (collocations) ผลของการวจิยัพบว่าโครงเรื่องของชุดรหสัคดนีัน้
เน้นประเด็นเรื่องการติดต่อสื่อสารและการขนส่งเพื่อใช้ในการสร้างปมปรศินา ความ
ตระหนก และการพฒันาความเขม้ขน้ของเรือ่ง นอกจากนี้ยงัพบความแตกต่างของภาษา
ผ่านมมุมองผูเ้ล่าเรือ่งในบรบิทเพศชายและหญงิอย่างมนีัยยะส าคญั โดยเพศชายถูกมอง
ว่าเป็นเพศทีก่า้วรา้วและหวัแขง็ในขณะทีเ่พศหญิงนัน้มภีาษาลอ้มรอบบรบิททีเ่กีย่วขอ้ง
กบัรปูลกัษณ์ภายนอกและการเจรจา 

 

ค าส าคญั: ภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลู วจันลลีาศาสตร ์รหสัคด ีเพศสภาพ 
 

Abstract 
For several decades, the alphabet mystery series by Sue Grafton has 

been renowned in the United States in terms of cultural values but not for its 
language and linguistics. This research aimed to study the literary style through 
the corpus linguistics methodology by using WordSmith and Wmatrix to represent 
the series’ plot and the posture of gender in language. Key semantic fields and 
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collocations played a major role in the thorough analysis. The results suggested 
that literary plots of the series included communication and transportation as both 
subsequently contributed to the series’ suspense and plot development. 
Collocations were found to be different among genders. Through the narrator’s 
point of view, the males were represented as aggressive and obstinate 
characters, whereas the females were based on attractiveness and talkativeness. 

 

Keywords: Corpus linguistics; Stylistics; Mystery novels; Gender 
  

บทน า  
รหสัคดไีดร้บัความนิยมมาเป็นระยะเวลายาวนาน จากผูอ่้านทุกระดบัเนื่องจาก

เนื้อหาที่เต็มไปด้วยปรศินาท้าทายความคิดและการด าเนินเรื่องที่น่าพิศวงชวนค้นหา 
อย่างไรกด็กีารศกึษารหสัคดใีนฐานะคตชินหรอืวรรณคดศีกึษานัน้ยงัไม่แพร่หลายมากนัก
เนื่ องจากวรรณคดีศึกษามักมุ่ งเน้นไปที่นวนิยายคลาสสิคมากกว่านวนิยายขายดี 
(Bestseller) ชุดรหสัคดนีี้ไดร้บัการยอมรบัจากนักอ่านชาวอเมรกินัว่าเป็นรหสัคดทีีม่กีาร
ด าเนินเรื่องเชดิชูความสามารถของนักสบืเพศหญิง ทีม่ปีฏภิาณไหวพรบิในการสบืสวน
คดแีละสามารถคลีค่ลายคดไีดจ้ากการสนทนาชงิไหวชงิพรบิกบัผู้ตอ้งสงสยัแต่ละราย ใน
แง่ของภาษาและบทสนทนาในชุดรหัสคดีนี้ จึงน่าสนใจในเชิงการวิเคราะห์ทาง
ภาษาศาสตร์ การศกึษารูปแบบของภาษาจงึเสมอืนเป็นการวจิยัน าร่องที่ใหค้วามส าคญั
กับรหัสคดีผ่านการศึกษาทางภาษาศาสตร์  โดยเฉพาะแง่มุมที่ใช้หลักการทาง
ภาษาศาสตร์คลงัขอ้มลูทีไ่ดข้้อมลูเชงิประจกัษ์มาช่วยในการตคีวามทางภาษา ขอ้มลูเชงิ
ประจกัษ์เหล่านี้เพิม่มติกิารวเิคราะห์ทางวรรณกรรมที่แตกต่างจากเดมิทีเ่น้นเฉพาะการ
ตีความเชิงปจัเจกบุคคล ท าให้การวจิยัครัง้นี้ เป็นวจิยัผสมระหว่างเชงิคุณภาพและเชิง
ปริมาณเพื่อให้การตีความแง่มุมทางวรรณคดีได้เพิ่ มมิติใหม่และหลากหลายจาก
กระบวนการศกึษาวรรณคดใีนรปูแบบเดมิ  
 

เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง (Review of Literature)  
การประยุกต์ใชภ้าษาศาสตร์คลงัขอ้มลูกบัวจันลลีาศาสตร์นัน้ ไดร้บัความนิยม

มากขึน้ตัง้แต่ในสองถงึสามทศวรรษทีผ่่านมา โดย Burrows (1987) ไดเ้ริม่ท าการศกึษา
ลลีาการเขยีนของเจน ออสเตน โดยใชค้ลงัขอ้มลูภาษาศาสตร์ในการศกึษาความถี่ของค า
ที่เกิดขึ้นในแต่ละตัวละคร หรือ Hoover (2002) ได้ท าการศึกษาลีลาการเขียนของ
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ผูป้ระพนัธ์โดยมุ่งเน้นกระบวนการทางสถติจิากความถีข่องค าทีป่รากฏและกลุ่มค า Biber 
et. al (1998) ได้กล่าวถึงความส าคญัของภาษาศาสตร์คลงัขอ้มูลในวจันลลีาศาสตร์ว่า 
เป็นการศกึษาภาษาในเชงิประจกัษ์ (empirical) โดยศกึษาจากรูปแบบภาษาทีเ่กดิขึน้จรงิ
ในสงัคม โดยมกีารรวบรวมภาษาที่เกิดขึ้นจรงิเป็นจ านวนที่เพียงพอที่สามารถน ามา
วเิคราะห์ได ้และการรวบรวมนัน้ใชค้อมพวิเตอร์เป็นตวักลางในการรวบรวม และจะต้อง
เป็นการวิเคราะห์ภาษาในเชิงปริมาณและคุณภาพควบคู่กัน  ในเชิงวัจนลีลาศาสตร์ 
ภาษาศาสตร์คลังข้อมูลสามารถให้ข้อมูลในเรื่องการวิเคราะห์ค าส าคัญ  (keyword 
analysis) การระบุวลทีีใ่ชบ้่อย และการหาค าปรากฏร่วมจ าเพาะในบรบิทต่างๆ ซึ่งขอ้มลู
ดงักล่าวนี้จะช่วยใหผู้ว้จิยัทราบถงึลลีาการเขยีนของผูป้ระพนัธใ์นงานเขยีนชิน้นัน้  หรอืมี
ความเขา้ใจมากขึน้กบัตวัละครในบทละครหรอืนวนิยายผ่านการวเิคราะห์ขอ้มลูภาษาใน
เชงิประจกัษ์ดงัทีไ่ดก้ล่าวไว ้ 
 นอกจากนี้ย ังมีการใช้ภาษาศาสตร์คลังข้อมูลโดยการก ากับผลลงตัวบท
โดยตรง (corpus annotation) เช่ น ใน งานของ  Semino and Short (2004) โดย ใน
งานวจิยัชิ้นนี้ไดศ้กึษาประเภทของรูปแบบการน าเสนอค าพูดและความคดิ (speech and 
thought presentation) ลงบนตวับท และพบว่าการน าเสนอค าพดูและความคดินัน้มหีลาย
รูปแบบนอกจากการพูดโดยตรงและโดยทางอ้อม  (direct and indirect speech) 
นอกจากนี้ยงัพบความซับซ้อนของการน าเสนอค าพูดและความคิดที่ซ้อนทับกนัและ
บางครัง้ยากทีจ่ะแบ่งประเภทไดอ้ย่างชดัเจนระหว่างการน าเสนอผ่านค าพดูหรอืความคดิ 
เป็นต้น แต่อย่างไรกต็ามการก ากบัผลลงตวับทต้องใชน้ักเขยีนโปรแกรมคอมพวิเตอร์ใน
การช่วยวเิคราะหข์อ้มลู 
 เนื่องจากงานวจิยัชิน้นี้  ผูว้จิยัต้องการส ารวจและศกึษาสองประเดน็หลกั นัน่ก็
คอื เค้าโครงเรื่อง (plots) ที่มกีารใช้หรอืกล่าวซ ้าในนวนิยาย และภาษากบัเพศของตัว
ละคร ดงันัน้การวเิคราะห์ทางวจันลลีาศาสตร์คลงัขอ้มลูจะมุ่งเน้นการวเิคราะห์ค าส าคญั 
คอนคอรแ์ดนซ์ และการก ากบัผลลงตวับท ร่วมกนัเพือ่ตอบค าถามวจิยั 

1. โครงเรื่อง (Plots) 
 ในการศกึษาโครงเรื่องของรหสัคดขีองซู กราฟตนันัน้ ชุดรหสัคดนีี้ไดร้บัการ
วพิากษ์วจิารณ์ในทางวรรณคดใีนแง่ของความสมัพนัธ์ระหว่างผูแ้ต่งกบันักสบืตวัเอกของ
เรื่อง คนิซีย์ มลิโลห์น (Kinsey Milhone) นักวจิารณ์วรรณกรรมมองว่า ผู้แต่งไดร้บัแรง
บนัดาลใจในการเขยีนอนัเนื่องมาจากความกดดนัในชวีติส่วนตวัทีก่ าลงัอยู่ในช่วงหย่ารา้ง
กบัสาม ีท าใหส้รา้งตวัละครคนิซยี์มาเพื่อทดแทนสิง่ทีเ่ธออยากท าแต่ไม่สามารถท าได้ใน
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ชวีติจรงิ นอกจากนี้ยงัมผีู้วจิารณ์หลายท่านมองว่าคนิซีย์เปรยีบเสมอืนเป็นมสิมาร์เป้ิล 
(นักสบืหญิงของชุดรหสัคดทีีแ่ต่งโดย อกาธา ครสิตี้ (Agatha Christie)) ในยุคศตวรรษที ่
20 โดยเปรยีบเทยีบความเฉลยีวฉลาดในการสบืสวนสอบสวนและช่างสงัเกตรายละเอยีด 
ชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษรนัน้ไดร้บัความนิยมจากผูอ่้านเป็นอย่างมาก จนตดิอนัดบั
หนังสอืขายดทีุก ๆ เล่มทีอ่อกวางขาย รวมถงึไดร้บัรางวลัทางดา้นการประพนัธ์มากมาย 
อย่างไรกด็ยีงัไมพ่บว่ามงีานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัภาษาทีใ่ชใ้นงานเขยีนของซู กราฟตนัมาก
นัก ยกเว้นการวิจารณ์ทางวรรณกรรมที่อ้างอิงจากประสบการณ์อ่านของผู้วิ จารณ์ 
การศกึษาเรื่องเคา้โครงเรือ่งของชุดรหสัคดนีี้ผ่านทางวธิกีารทางภาษาศาสตร์สามารถให้
ขอ้มลูเชงิประจกัษ์และเอื้อประโยชน์ต่อวรรณคดศีกึษาต่อไป 

2. ภาษากบัเพศของตวัละคร (Language and Gender) 
 ประเดน็ทีผู่ว้จิยัสนใจอกีประการหนึ่งคอืเรื่องความแตกต่างระหว่างภาษาทีใ่ช้
ในตวัละครชายและหญิงตลอดชุดรหสัคด ีตวัละครนักสบืส่วนใหญ่ในแวดวงวรรณกรรม
ในช่วงปี ค.ศ. 1980 ซึ่งเป็นช่วงทีซู่ กราฟตนัเริม่ผลติผลงานชุดรหสัคด ียงัพบว่าเป็นเพศ
ชายส่วนมากและนวนิยายนักสบืส่วนใหญ่ยงัไดร้บัอทิธพิลมาจากเรื่องเชอร์ล็อกโฮล์มส์ 
(Sherlock Holmes) หรือ เฮอร์คูล ปวัโรต์ (Hercule Poirot) ซึ่งเป็นนักสืบเพศชายที่มี
ความฉลาดหลกัแหลมอย่างหาทีจ่บัตอ้งไดย้าก ดงันัน้การทีต่วัเอกของเรือ่งเป็นนกัสบืเพศ
หญิง การกระท าและความคดิบางอย่างอาจจะแตกต่างจากแนวทางการสบืสวนสอบสวน
ของเพศชาย รวมถงึการใชภ้าษาบางอย่าง อาจจะบ่งบอกหรอืแทรกซมึความเป็นสตรเีพศ
บางอย่างทีแ่ตกต่างจากบุรุษเพศ ดงันัน้ประเดน็เรื่องภาษาทีใ่ชต้ลอดชุดรหสัคดนีี้จงึเป็น
เรือ่งทีน่่าคน้หา 

3. ภาษาศาสตร์คลงัข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์เค้าโครงเรื่องและ
มมุมองของผูเ้ล่าเร่ืองในนวนิยาย 
 การวเิคราะห์ทางภาษาศาสตร์คลงัขอ้มูลสามารถให้ขอ้มูลทางสถติิเพื่อใชใ้น
การบอกเค้าโครงเรื่องของนวนิยายที่สอดคลอ้งกบับทวจิารณ์ทางวรรณคดไีด้ Adolphs 
(2006) ไดก้ล่าวไวว้่า การวเิคราะหท์างภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลูนัน้สามารถแบ่งไดเ้ป็นสอง
ประเภทกค็อื การเปรยีบเทยีบภายในขอ้มลู (intra-textual) และการเปรยีบเทยีบภายนอก
ขอ้มูล (inter-textual) โดยการเปรยีบเทยีบภายในขอ้มูลนัน้คอืการเปรยีบเทยีบขอ้มูลที่
เกดิขึน้จากขอ้มลูชุดเดยีวกนั เช่น การเปรยีบเทยีบการปรากฏค าร่วมของตวัละครต่าง ๆ 
หรอืการเปรยีบเทยีบคอนคอร์แดนซ์ของค าต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้ในขอ้มลูชุดเดยีวกนั เพื่อหา
ค าส าคญัของนวนิยาย ส่วนการเปรยีบเทียบภายนอกข้อมูลก็คือการใช้ข้อมูลที่สนใจ
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เปรยีบเทยีบกบัขอ้มูลภายนอกที่มปีรมิาณที่ใหญ่กว่าและมขีอ้มูลที่มเีนื้อหาในลกัษณะ
เดยีวกนัเพื่อที่จะหาลกัษณะของค าหรอืกลุ่มค าที่แตกต่างหรอืแปลกออกไประหว่างชุด
ขอ้มลู ในงานวจิยัชิน้นี้ผูว้จิยัจะท าการวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบขอ้มลูทัง้ภายในและภายนอก 
 3.1 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบภายในข้อมลู 
 การวิเคราะห์ประเภทนี้สามารถท าได้ผ่านการวิเคราะห์เน้นการหาความถี่ 
(frequency) ของค าเดีย่วทีป่รากฏในขอ้มลู การวเิคราะหห์า keyword และอตัราส่วนแบบ 
type-token ดังที่ เห็น ได้จากงานของ Barnbrook (1996) ซึ่ งได้ใช้วิธีการวิเคราะห์
เปรียบเทียบภายในข้อมูลเพื่อส ารวจความถี่ของค าที่เกิดขึ้นในเรื่องแฟรงเก็นสไตน์ 
(Frankenstein) และพบว่ามคี านามที่พบบ่อยคือค าว่า “monster” และ “creature” และ
จากเรื่องนี้ สามารถพบความแตกต่างของบริบทล้อมรอบระหว่าง  “monster” และ 
“creature” โดยดูจากรูปแบบของค าหรอืกลุ่มค าทีเ่กดิขึน้บ่อยจากทัง้สองค านี้  นอกจากนี้ 
Adophs (2006) ใช้การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบภายในขอ้มูลเพื่อดูคอนคอร์แดนซ์และค า
บรบิทล้อมรอบตัวละครเอก อันนา (Anna) ในเรื่อง อนันา คาเรนินา (Anna Karenina) 
เพือ่บอกลกัษณะตวัละครว่าเป็นผูห้ญงิทีม่กีารแต่งตวัแบบเรยีบ ๆ และมคีวามกดดนัในใจ
ทีน่ าไปสู่การอตัวบิากกรรมเนื่องจากความขดัแยง้ระหว่างบทบาทการเป็นภรรยาและแม่ที่
มคีวามรบัผิดชอบและความรกัที่มต่ีอคนรกัคือท่านเคานท์วรอนสกี้ (Count Vronsky) 
Kettemann (1995) ใชก้ารวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบภายในขอ้มลูเพือ่ดคูวามแตกต่างระหว่าง
ค าบรบิทล้อมรอบสรรพนาม “เขา (he)” และ “เธอ (she)” ในนวนิยายอเมรกินัขนาดสัน้
ในช่วงสมยัของการประกาศเลกิทาสและพบว่า “เธอ” มกัมคี าปรากฏร่วมกบัค าประเภท 
“การท าอาหาร (cooking)” และ “การอบขนม (baking)” ในขณะที ่“เขา” มกัจะมคี าปรากฏ
ร่วมกบัค าประเภท “ความมัน่ใจ (confidence)” และ “การควบคุม (control)” 

Baker (2006) ยงัไดก้ล่าวถงึอรรถสมัผสัของค ากรยิา (semantic prosody) ว่า
มบีทบาทส าคญัในวธิกีารวเิคราะห์ทางภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลู เนื่องจากความหมายของ
ค ากริยาที่ศึกษานัน้สามารถให้ความหมายที่มีนัยยะบวกหรือลบได้โดยขึ้นกับบริบท
ล้อมรอบของค าหรอืกลุ่มค านัน้ที่เกดิขึ้นซ ้า ๆ กนั การหาอรรถสมัผสัของค ากรยิาจงึมี
ความส าคัญในการสร้างบุคลิกภาพตัวละคร เนื่องจากค ากริยาที่ตัวละครใช้นัน้จะมี
ลกัษณะเฉพาะตวัและสามารถบ่งชี้ไดว้่ามแีรงจูงใจเป็นบวกหรอืลบได้ ดงันัน้อรรถสมัผสั
ของค ากรยิาจงึสามารถใชบ้่งบอกมุมมองและโลกทศัน์ของตวัละครทีอ่ยู่ในเรื่องได้ การใช้
โปรแกรมเช่น WordSmith หรือ AntConc จึงสามารถหาค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยา 
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(cluster) ทีเ่กดิขึน้ซ ้า ๆ กนัทางสถติ ิเพือ่ใหผู้ว้จิยัสามารถเขา้ใจมมุมองและโลกทศัน์ของ
ตวัละครได ้ 

Simpson (1993) ได้กล่าวไว้ว่า มุมมองหรือโลกทัศน์ของตัวละครนั ้นถูก
น าเสนอโดยผูป้ระพนัธผ์่านรปูแบบการน าเสนอค าพดูและความคดิ (speech and thought 
presentation) โดยรูปแบบการน าเสนอเหล่านี้สามารถบ่งบอกถงึความคดิและจติใจที่ฝงั
อยู่ในตัวละคร ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมุมมองหรือโลกทัศน์ของตัวละครนัน้
สามารถเห็นได้จากงาน Adolphs และ Carter (2002) ซึ่งได้ท าการศึกษาเรื่อง To the 
Lighthouse ของ Virginia Woolf โดยการใชว้ธิทีางภาษาศาสตร์คลงัขอ้มลูผ่านโปรแกรม 
CANCODE และส ารวจการใชอ้รรถสมัผสัค ากรยิาของนางแรมซยี ์(Ramsey) ท าใหเ้ขา้ใจ
ความคดิภายในใจ (mental process) ของนางไดอ้ย่างชดัเจนยิง่ขึน้ นอกจากนัน้ยงัพบว่า
อรรถสัมผัสค ากริยาเช่นค าว่า “happen” และ “up and down” มกัถูกใช้กับเหตุการณ์
รา้ยแรงหรอืให้ความหมายในแง่ลบ ในขณะที่ค าว่า “vigorous” หรอื “forthright” มกัเกดิ
ขึน้กบัการคดิบวกเพือ่ใชใ้นการประเมนิหรอืคาดการณ์สิง่ทีเ่ป็นประโยชน์กบัตวัละคร 
 3.2 การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบภายนอกข้อมูล  
 การวเิคราะห์ชนิดนี้เป็นการใช้คลงัขอ้ความเฉพาะด้าน (specialized corpus) 
เปรียบเทียบกับข้อมูลภายนอกที่มีล ักษณะเดียวกันแต่มีคลังข้อความขนาดใหญ่ 
(reference corpus) เมื่อมกีารเปรียบเทียบระหว่างสองชุดข้อมูล ค าที่ปรากฏจะมีสอง
ประเภทคือ  ค าหลักบวก (positive keyword) และค าหลักลบ  (negative keyword) 
ค าหลกับวกเป็นค าที่ปรากฏมากกว่าปกตเิมื่อเปรยีบเทยีบกบัขอ้มูลภายนอก ในขณะที่
ค าหลกัลบเป็นค าทีป่รากฏน้อยกว่าปกตเิมือ่เปรยีบเทยีบกบัขอ้มลูภายนอก โดยค าหลกั
บวกและลบนัน้ในทางวจันลีลาศาสตร์ถือว่าเป็น foregrounding elements (Stockwell, 
2002) ทีน่กัภาษาศาสตรค์วรใหค้วามส าคญัเป็นอนัดบัแรกเพือ่ใชใ้นการวเิคราะหล์ลีาของ
ผู้เขียน ในปจัจุบันมีโปรแกรมที่สามารถใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลเพื่อหา
ค าหลกั เช่น AntConc (Anthony, 2014) หรอื WordSmith (Scott, 2006) และมงีานวจิยั
ทีศ่กึษาค าหลกัหลายชิน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวรรณกรรม เช่น งานวจิยัของ Mahlberg and 
Smith (2010) ได้ท าการศึกษาหาค าหลกัในงานของเจน ออสเตน (Jane Austen) เรื่อง 
สาวท รงเส น่ ห์  (Pride and Prejudices) โดยการใช้ โปรแกรม  WordSmith ในการ
เปรยีบเทยีบระหว่างนวนิยายเรื่องสาวทรงเสน่ห์กบันวนิยายในศตวรรษที่ 19 จ านวน 18 
เรื่อง พบว่า “อัธยาศัย (civility)” เป็นค าหลกับวกล าดับที่ 38 จากรายชื่อค าหลกับวก
ทัง้หมด และเป็นค านามหลกัทีน่่าสนใจทีใ่ชใ้นการบอกถงึใจความหลกัของนวนิยายเรือ่งนี้
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ได ้แต่อย่างไรกด็คี าหลกับวกหรอืลบนัน้สามารถเปลีย่นแปลงไดถ้า้เปลีย่นขอ้มลูภายนอก
เป็นชุดขอ้มูลอื่น (Hunston, 2002) และสิ่งที่ช่วยในการบอกว่าค าหลกับวกหรอืลบนัน้
ส าคญัหรอืไม่ ขึ้นอยู่กบัการวเิคราะห์และวจิารณ์นวนิยายเรื่องนัน้ในวงการวรรณกรรม
เป็นส าคัญด้วย ดังเช่นในกรณีของนวนิยายเรื่องสาวทรงเสน่ห์นัน้ค าว่า “อัธยาศัย” 
สามารถตคีวามไดเ้ป็นสองแบบเมือ่ไปปรากฏร่วมกบัความหมายแง่บวก (great/greatest, 
utmost, or perfect) แ ล ะค วามหม ายแง่ล บ  (obsequious, cold, distant, formal or 
sneering) ในทีสุ่ดค าว่า “อธัยาศยั” จากเรื่องนี้จงึมผีลส าคญัในการตคีวาม เพราะมุมมอง
ของ “อธัยาศยั” ของตวัละครทีไ่ม่เหมอืนกนันัน้น าไปสู่ความเขา้ใจผดิหรอืเกดิการล าเอยีง 
(“prejudices”) ตามชื่อของนวนิยาย นอกจากนี้ยงัพบว่า “อธัยาศยั” ของตวัละครในเรื่อง
นั ้น  ยังถูกส่งผ่านทาง “ดวงตา (eyes)” โดยผู้ เขียนใช้ดวงตาเป็นภาษากาย  หรือ           
อวจันภาษา เป็นตวัส่งผ่านความคดิและความรูส้กึภายในของตวัละครอกีดว้ย งานวจิยัชิ้น
นี้จงึถอืไดว้่าบ่งบอกความส าคญัของค าหลกัทีเ่กีย่วขอ้งกบัใจความส าคญัของนวนิยายได้
อย่างชดัเจน 
 Rayson (2000) ได้คิดค้นโปรแกรม Wmatrix และมีลักษณะเฉพาะคือการ
วเิคราะห์ขอ้มูลในระดบัค า USAS (UCREL Semantic Analysis System) แบ่งตาม 21 
หมวดหมู่ตัง้แต่ A-Z (ไม่มีหมวด D, J, R, U และ V) เมื่อมีการป้อนข้อมูลเข้าไปใน
โปรแกรม โดยโปรแกรมจะท าการแจกแจงความถี่ของประเภทค าทีเ่กดิขึน้ตามหมวดหมู่ 
(key semantic fields) หรือเรียกว่าวงความหมาย นอกจากนัน้โปรแกรมสามารถหา
ความถี่ของค า (word list) และคอนคอร์แดนซ์ได้เหมอืนกบั WordSmith หรอื AntConc 
นอกจากนี้ ย ังสามารถวิเคราะห์ ในระดับประโยค  โดยการใช้ระบบ CLAWS (the 
Constituent Likelihood Automatic Word-tagging System) ซึ่งจะสามารถบอกได้ตาม 
ชนิดของค า (Part of Speech) หรอืเรยีกว่า “key POS” เรยีงตามล าดบัความถี่ที่เกดิขึ้น
ในข้อมูล Wmatrix โดยสรุปแล้ว โปรแกรม Wmatrix จะให้ข้อมูลที่เป็น “ค าหลกั” สอง
ประเภท แบบแรกในแง่ของระดบัวงความหมาย (key semantic fields) และในแง่ของ
ระดบัประโยค (key POS) 
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A 
general and 

abstract terms 

B 
the body and the 

individual 

C 
arts and crafts 

E 
emotion 

F 
food and farming 

G 
government and 

public 

H 
architecture, housing 

and the home 

I  
money and 

commerce in 
industry 

K  
entertainment, 

sports and games 

L  
life and living 

things 

M 
movement, location, 
travel and transport 

N 
numbers and 
measurement 

O 
substances, 

materials, objects 
and equipment 

P 
education 

Q 
language and 
communication 

S 
social actions, 

states and 
processes 

T 
time 

W 
world and 

environment 

X 
psychological 

actions, states and 
processes 

Y 
science and 
technology 

Z  
names and 
grammar 

   

 

ภาพท่ี 1 USAS ของโปรแกรม Wmatrix 
 

งานวจิยัของ Walker (2010) ได้มกีารประยุกต์ใช้โปรแกรม Wmatrix เพื่อหา
วงความหมาย ในนวนิยายเรือ่ง Talking It Over และพบว่าวงความหมายทีเ่กีย่วเนื่องจาก
ผู้เล่าเรื่องทัง้สามคนในเรื่องนัน้แตกต่างกนั โดย ผู้เล่าเรื่องคนแรกคือ Stuart นัน้มวีง
ความหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบั “ความไมพ่อใจ (discontent)” ในหมวด E เนื่องจากเป็นผูส้รา้ง
ความผดิหวงัใหก้บัตวัละครอื่นตลอดเวลา ผูเ้ล่าเรือ่งคนทีส่องคอื Gillian ม ีวงความหมาย
ทเีกี่ยวขอ้งกบั “ความเทีย่งตรง (accuracy)” ในหมวด X เนื่องจากเป็นตวัละครทีม่คีวาม
เถรตรงและมวีนิัยในตนเอง ผูเ้ล่าเรื่องคนทีส่ามคอื Oliver มวีงความหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบั 
“ความแปลกแยก (unmatched)” เนื่องจากมกีารผสมผสานของวงความหมายในหมวด
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วิทยาศาสตร์ ภาษา ในหมวด Q และ Y ซึ่งสามารถระบุได้ว่าเป็นคนที่มีความคิด
สรา้งสรรค์ มพีรสวรรค์ทางดา้นภาษา และมคีวามกา้วล ้าในทางดา้นเทคโนโลยี งานวจิยั
ของ Walker มกีารพูดถงึเรื่อง ค่าจุดตดั (cut-off value) และค่าความเป็นไปได ้(p value) 
ที่มผีลต่อ วงความหมายที่โปรแกรมจ าแนกแจกแจงมาให้ โดย Walker มองว่า cut-off 
value อยู่ที่  10 ตามค่าสถิติของ log-likelihood ที่ เลือกไว้นั ้นสูงเกินไป  เนื่ องจาก
คลงัขอ้มลูของผูเ้ล่าเรื่องทัง้สามคนมจี านวนค าทัง้หมด (tokens) ทีน้่อย ดงันัน้การเลอืก
ค่าสถติมิคีวามส าคญัยิง่กบัการแจกแจงผลของขอ้มลูและความน่าเชือ่ถอืของขอ้มลู 
    

วิธีการวิจยั (Materials and Methods) 
การวจิยัครัง้นี้มคี าถามวจิยัหลกั ดงัต่อไปนี้ 

1. วงความหมาย (key semantic fields) ประเภทใดที่ปรากฏมากที่สุดใน
ชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษรของซู กราฟตนั  

2. ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ (collocations) แบบใดที่เกดิขึ้นกบัตวัละครเพศ
ชายและเพศหญงิในชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษรของซู กราฟตนั 

  ระเบยีบวธิวีจิยัเพื่อใชใ้นการตอบค าถามวจิยัหลกัสามารถแบ่งไดเ้ป็นสาม
ขัน้ตอนหลกั ผู้วจิยัจะสร้างคลงัขอ้มลูภาษาศาสตร์จากชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษร
จ านวน 23 เล่มดว้ยโปรแกรม WordSmith และ Wmatrix เมือ่ไดค้ลงัขอ้มลูภาษาศาสตร์ที่
สมบูรณ์แล้ว ผู้ว ิจยัจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลทัง้เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อตอบ
ค าถามวจิยั 

1) การสร้างคลงัขอ้มูล ใช้วธิกีารกรอกขอ้มูลภาษาเขยีนในรูปแบบ .txt 
จากชุดรหัสคดีของซู กราฟตันเป็นจ านวน 23 เล่ม (“A” is for Alibi (1982) เรยีงล าดบั
ตอนตามอักษรภาษาอังกฤษจนถึง  “W” is for Wasted (2013)) ลงไปในโปรแกรม 
WordSmith และ Wmatrix โดยขอ้มลูทีไ่ดถ้อืว่าเป็นคลงัขอ้ความเฉพาะดา้น (specialized 
corpus) ที่จะน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบภายนอกข้อมูลกับคลงัข้อความขนาดใหญ่ 
(reference corpus) ทีเ่รยีกว่า American National Corpus (ANC) เฉพาะส่วนจนิตนิยาย 
(imaginative) เหตุผลทีใ่ช้ ANC เฉพาะส่วนจนิตนิยาย เนื่องจากชุดรหสัคดขีองซู กราฟ
ตนัเขยีนโดยผูป้ระพนัธ์ชาวอเมรกินัดงันัน้การเปรยีบเทยีบกบั ANC จะใหท้ราบถงึความ
แตกต่างของชุดรหัสคดีนี้ก ับพัฒนาการและรูปแบบการเขยีนนวนิยายเรื่องอื่น ๆ ใน
ประเทศอเมรกิาทีถู่กรวบรวมตัง้แต่ยุค 1980 จนถงึปจัจุบนั 
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2) วธิกีารวเิคราะห์ขอ้มลูเชงิปรมิาณ จะใชฟ้งักช์ ัน่การหาวงความหมาย (key 
semantic fields) โดยโปรแกรม Wmatrix โดยจะอ้างอิงงานวิจัยของ Mahlberg and 
Smith (2010) โดยดูจากค่าทางสถิติ log-likelihood และวงความหมายที่ปรากฏขึ้น และ
ใชก้ารวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบภายนอกขอ้มลูเป็นหลกั  

3) วธิกีารวเิคราะห์ขอ้มลูเชิงคุณภาพ จะใช้ฟงัก์ช ัน่การสรา้งคอนคอร์แดนซ์ 
(concordances) การสร้างค าป รากฏร่วมจ า เพ าะ  (collocations) โดย โปรแกรม 
Wordsmith เพื่อดูบรบิทโดยรอบ (co-text) ทัง้ของ key semantic fields และค าปรากฏ
ร่วมจ าเพาะและบรบิททีอ่ยู่ลอ้มรอบระหว่างตวัละครผูช้ายและตวัละครผูห้ญงิโดยอ้างองิ
จากทฤษฎีของ Kettemann (1995) โดยใช้สรรพนาม “he” และ “she” เป็นตวัแทนเพศ
สภาพชายและหญงิตามล าดบั โดยวธิกีารวเิคราะห์ขอ้มลูเชงิคุณภาพจะเป็นการวเิคราะห์
เปรยีบเทยีบภายในขอ้มลูเป็นหลกั 
  

ผลการวิจยั (Results)  
ผูว้จิยัจะได้น าเสนอผลการเปรยีบเทยีบคลงัขอ้มูลชุดรหสัคดขีองซู กราฟตนั 

กบัคลงัขอ้มูลอ้างอิง American National Corpus ในส่วนที่เป็นจนิตนิยาย(imaginative) 
โดยจะแบ่งการน าเสนอเป็นสองส่วนหลกั 1) โครงเรื่องและวงความหมาย 2) ภาษาและ
เพศของตวัละคร ผลของการใช ้Wmatrix ในการหาวงความหมาย (key semantic fields) 
ทีค่่าจุดตดั 100.00 ปรากฏผลตามตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 Key Semantic Fields ของชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษรของซู กราฟตนั 
 

Key Semantic Fields LL Value 
pronouns 6054.79 
vehicles and transport on land 1422.66 
parts of buildings 1404.11 
paper documents and writing 1115.20 
furniture and household fittings 1083.29 
likely 1047.75 
putting, pulling, pushing, transporting 977.88 
grammatical bin 968.59 
law and order 790.22 
investigate, examine, test, search 771.50 
general actions / making 709.94 
telecommunications 666.10 
getting and possession 614.40 
thought, belief 598.64 
business: generally 579.59 
objects generally 514.17 
seem 372.70 
location and direction 263.15 
clothes and personal belongings 114.88 

 
ส่วนท่ี 1: โครงเรื่อง (Plot) และวงความหมาย (Key Semantic Fields) 
 ผูว้จิยัได้ใชโ้ปรแกรม Wmatrix ในการหาความสมัพนัธ์ระหว่างโครงเรื่องและ
วงความหมายทีไ่ด ้โดยค าทีป่รากฏมากทีสุ่ดในชุดรหสัคดจีะมคี่า log-likelihood ทีส่งูทีสุ่ด 
จากตารางที ่1 พบว่า ชุดรหสัคดเีรยีงตามล าดบัอกัษรของซู กราฟตนันัน้ประกอบไปดว้ย
กลุ่มค าส าคญัหลายประเภท โดยจะพบว่ากลุ่มค าประเภท vehicles and transport on 
land, parts of buildings, furniture and household fitting, paper documents and 
writing และกลุ่มค าประเภทค ากรยิา putting, pulling, pushing, transporting เป็นกลุ่มค า
ที่เกี่ยวเนื่องกับโครงเรื่องชุดรหัสคดีนี้  ผู้ว ิจยัจะวิเคราะห์กลุ่มค าแต่ละประเภทตาม
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ความส าคญัของการด าเนินเรื่องดงัต่อไปนี้  และถึงแม้ว่าค าสรรพนาม (pronouns) จะ
ปรากฏมากทีสุ่ดในวงความหมาย แต่เป็นเรือ่งปกตโิดยทัว่ไปของนวนิยายทุกเรือ่งทีจ่ะใช้
สรรพนาม เช่น “ฉัน” “คุณ” “เขา” หรือ “เธอ” บ่อยครัง้อยู่แล้วในการเล่าเรื่อง สิ่งที่น่า
สงัเกตคอืชุดรหสัคดนีี้เน้นการด าเนินเรื่องเป็นการสมัภาษณ์และสบืสวนเป็นหลกั ผูท้ี่ถูก
สมัภาษณ์หรอืพยานจงึมกัใชส้รรพนามในการอา้งองิถงึเหตุการณ์อยู่มากและบ่อยครัง้กว่า
เมือ่เทยีบกบันวนิยายเรือ่งอื่น 

1) วงความหมาย 
1.1) วงความหมายประเภท vehicles and transport on land 

 จากตารางจะพบว่ากลุ่มค านี้เป็นกลุ่มค าที่พบมากที่สุดในชุดรหสัคดนีี้  ทัง้นี้
สามารถอธบิายไดว้่ากลุ่มค าเหล่านี้เกีย่วขอ้งโดยตรงกบักระบวนการสบืสวนคดขีองตวั
ละครเอกของเรื่อง โดยเฉพาะผูว้จิยัพบว่าตวัละครเอกของเรื่อง คนิซีย์ไดใ้ช้ยานพาหนะ
เพื่อไปสบืเสาะหาความจรงิและหาหลกัฐานจากสถานทีแ่ละบุคคลต่าง ๆ ตลอดเรื่อง เมือ่
วิเคราะห์อย่างละเอียดแล้วจะพบว่าชุดรหัสคดีนี้ ได้สอดแทรกการใช้ยานพาหนะ 
ส่วนประกอบต่าง ๆ ของยานพาหนะและการสรา้งความตื่นเต้นให้กบัชุดรหสัคดนีี้โดย
ตลอด  
 ผู้วจิยัยงัพบอีกว่าชุดรหสัคดนีี้ได้มกีารใช้ตัวละครที่เป็นเพศหญิงเป็นผู้ขบัขี่
ยานพาหนะเป็นส่วนใหญ่ตลอดเรื่อง และยงัใหค้วามส าคญักบัการใชค้ ากรยิาหลกักบัการ
ขบัขีย่านพาหนะอกีดว้ย ยกตวัอย่างเช่น 
 

1. anced back at the little trailer , still visible, looking 
2. else around. No sign of vehicles , no boogeymen on foot. I 
3. . Both of them did. In a car wreck. Up near Lompoc. B 
4. mountain and smashed the windshield . Took them six hours to p 
5. 3:15. Greg came into the trailer , leaving the door open, 
6. ng out on the side of the road . I guess he was pretty ba 
7. I glanced back out of the car window. Greg was standing 
8. Greg was standing in the   trailer    doorway, the screen creat 
9. ached Claremont at 6:00,   driving    through Ontario, Montclai 
10. id n't care. I got in my   car     and headed for Sherman Oak  
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1.2) วงความหมายประเภท parts of building 
 กลุ่มค าประเภทนี้สามารถชี้เฉพาะลกัษณะส าคญัอย่างหนึ่งของชุดรหสัคดไีด้
อย่างหนึ่งว่า อาชญากรรมหรือการฆาตกรรมมักจะใช้ส่วนต่าง ๆ ของอาคาร เช่น 
บา้นเรอืนหรอือาคารชุดเพื่อสร้างบรรยากาศหวาดกลวั (suspense) ให้กบัผู้อ่าน ผูว้จิยั
พบว่าชุดรหสัคดนีี้ใชก้ลุ่มค าประเภท “door”, “exit” หรอื “the rear of” โดยค าเหล่านี้เมื่อ
สงัเกตบริบทรอบข้างแล้วให้ความหมายที่เกี่ยวข้องกบัความหวาดกลวั  จากตัวอย่าง
ด้านล่าง จะพบว่า ในคอนคอร์แดนซ์แรก “shot the bolt into” มนีัยยะเกี่ยวขอ้งกบัการ
หลบหนีอาชญากร หรอืคอนคอรแ์ดนซท์ีส่ามทีพ่บว่าม ี“oddly reluctant” เป็นภาวะลงัเลที่
จะตดัสนิใจกระท าบางสิง่บางอย่าง คอนคอรแ์ดนซ์ที่ 7 หอ้งใต้ดนิมดืสนิทในทนัที (“was 
instantly blanketed”) หรอืทิ้งให้ผู้อ่านคาดเดาบรบิท (foreboding) ดงัเช่นในคอนคอร์
แดนซ์ที่ 8 ที่นักสบืได้ทิ้งพยานคนส าคญัไว้ที่ระเบียง (“I left her in the corridor”) โดย
การทิ้งพยานที่ส าคญัไว้ล าพงัเพียงผู้เดยีว การใช้กลุ่มค าเหล่านี้ เป็นวิธกีารสร้างความ
ตระหนกใหก้บัผูอ่้านเนื่องไมส่ามารถคาดเดาถงึเหตุการณ์ทีอ่าจจะเกดิขึน้ได ้ 
 

1. n't one. "She slammed the   door -shut and shot the bolt into 
2. mber was marked on the rear   door , too, and there were four 
3. e front. There was an open   corridor dividing the building in hal 
4. building in half, with the    front doors to the two downstairs apartm 
5. the front doors to the two     downstairs apartments opening up just i 
6. t inside. On the right , a    stairway led to the second-floor land 
7. hin flakes of glass and the   basement was instantly blanketed in d 
8. and then I left her in the      corridor , racing out through the fro 

 

1.3) วงความหมายประเภท furniture and household fitting 
 กลุ่มค าประเภทนี้เป็นกลุ่มค าอีกประเภทหนึ่งที่พบเจอได้มากในชุดรหสัคดนีี้ 
เนื่องจากตวัละครเอกมกัย้อนกลบัไปที่ส านักงานเพื่อใช้ความคดิในการสบืสวนและใช้
สมาธิในการสืบหาผู้ต้องสงสยัรวมถึงฆาตกร ดงันัน้ค าที่มกัเกิดขึ้นจงึเป็นค าประเภท 
เครือ่งใชใ้นส านักงาน เช่น โต๊ะ (desk) รวมถงึ ตูเ้กบ็เอกสาร (cabinet, drawer) ต่าง ๆ ที่
ตวัละครเอกใช้ในการสบืค้นหาความจรงิ กลุ่มค าเหล่านี้ให้บรรยากาศของเรื่องเป็นการ
สืบสวนสอบสวนที่เป็นทางการจากพนักงานของรัฐบาล  เช่น Federal Bereau of 
Investigation (FBI) ถึงแม้ว่าคินซีย์จะเป็นนักสืบเอกชนก็ตาม อย่างไรก็ดี “couch”, 
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“canvas chair” หรอื “pillow” เป็นการบ่งบอกถงึชวีติส่วนตวัของคนิซยีว์่าใชช้วีติส่วนมาก
อยู่กบัการสอบสวนและชวีติส่วนตวัเธอกม็กัจะแยกไดย้ากจากการท างาน คอนคอร์แดนซ์
ที ่7 คนิซยี์ได้ใช้หมอน (“pillow”) ซึ่งเป็นสญัลกัษณ์ของการผ่อนคลายบนเกา้อี้พลาสติก 
(plastic chair) ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ของการท างานเพือ่ท าการพมิพง์าน (“set my typewriter 
up”) 
 

1. my way as I slid out of the   seat . I'd surprised myself, ge 
2. e said.  He sat down in the  canvas chair , propping his feet up on th 
3. ren at bay. I slept on the   couch that night with a cat curled 
4. ly. Two guys from the next   table looked over at her with curi 
5. a moment on the edge of the   bed , staring at the phone and t 
6. nd then sat down behind his  desk . "Let me show you somethin 
7. otel room at 3:30. I put a   pillow on the plastic chair, set m 
8. her hair. I sat down in my swivel chair . "When were you released? 

 
1.4) วงความหมายประเภท paper documents and writing 

 วงความหมายประเภทนี้เกี่ยวเนื่องกบัอุปนิสยัของคนิซีย์ทีช่่างสงัเกตและจด
ข้อมูลเพื่อเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน  (“jotted it down”, “jotted”, “note”, 
“wrote”) สงัเกตได้ว่าคนิซีย์ยงัใช้การจดด้วยมอืและใช้ดชันีบตัร (index card) หรอืสมุด
บนัทกึเป็นหลกั ยงัไมป่รากฏการใชเ้ครือ่งมอืสือ่สารทีท่นัสมยัเพือ่ช่วยในการบนัทกึขอ้มลู 
 

1. d locked it, taking a   clipboard and legal pad. Marcia  
2. arcia's apartment was   listed on the register as 2-C 
3. ck to my apartment and   jotted down some notes It was 4:45 
4. t and jotted down some  notes It was 4:45 and I chang 
5. don't know. Want to    fill me in ?" "On what?” I shr 
6. y jotted it down in my   notebook . She glanced off to th 
7. unwind from work. "I   wrote out my name and the name of 
8. t. I had to find that  note . The bathroom trash wa 
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1.5) วงความหมายประเภท putting, pulling, pushing, transporting 
 วงความหมายประเภทนี้ มีกลุ่ มค าที่ น่ าสนใจคือ  ค าว่า “pick up” ซึ่ งมี
ความหมายโดยตรงคอืการหยบิจบั และความหมายอกีนัยยะหนึ่งคอื “เขา้ใจ”  โดยคนิซยี์
มกัมกีารหยบิจบั “โทรศพัท์” ในคอนคอร์แดนซ์ 1 หรอืการหยบิจบั “กลอ้ง” ในคอนคอร์
แดนซ์ 2 ในฐานะนักสบืเพือ่ใชใ้นการตดิต่อสื่อสารและบนัทกึขอ้มลูเพิม่เตมิในการสบืสวน 
หรอืในคอนคอร์แดนซ์ 8 ใช้ในความหมาย “เขา้ใจ” ในสถานการณ์หรอืขอ้มูลที่เกดิขึ้น 
นอกจากนี้คอนคอร์แดนซ์ที่ 3 และ 4 เป็นตวัอย่างของ “pulled” และ “put” ที่มกัเกดิขึ้น
พร้อมกับสรรพนาม I และสมัพันธ์กบัค ากรยิาที่เน้นการกระท าและเกี่ยวข้องกับการ
ขบัเคลือ่นยานพาหนะในวงความหมายที ่1 
 

1. stopping by the office to    pick up my camera. Nikki Fife was 
2. ve an answering service to    pick up calls when I'm out and I k 
3. g almost imperceptibly. I pulled the coffeepot from the bott 
4. ep clean mugs on top and I   turned one over for each of us, f 
5. e. This was May. After I   dropped the roll of film off to be 
6. trouble I was going to. I   put in a filter paper and groun 
7. t Nikki as I drove. I had   tossed the manila folder full of c 
8. s going on around him. He    picks up a lot of information like t 

 

1.6) วงความหมายประเภท likely 
 วงความหมายประเภทนี้เกีย่วขอ้งกบัความเป็นไปได้และการคาดเดา จะพบ
กรยิาช่วยเช่น “could” และ “would” เพื่อแสดงการคาดเดาเช่นในคอนคอร์แดนซ์ 1, 2, 3 
และ 4 นอกจากนี้ยงัใช้ในลกัษณะที่ใช้ในการบอกความสามารถในกาลอดตีเช่นในคอน
คอรแ์ดนซ์ 5 และ 6 
 

1. "Why wait this long? You   could have initiated an investigat 
2. he seemed passionless and I   could n't imagine her caring enoug 
3. elf. If she was guilty, I   could n't see why she would stir i 
4. s, taking any advantage he   could . In California, as in many 
5. ht her eyes were dark but I   could see now that they were a met 
6. she was guilty myself but I   could n't remember what had made m 
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7. face had filled out some,   probably the result of prison food wi 
8. y, I couldn't see why she   would stir it all up again. Her o 
9. od knows what emergency. I   would n't work for anyone who want 
10. ugh after all this time. I   'd like to check back through t 

11. ome newspaper clippings. I   can leave those with you if you 

12. eels good, I guess, but I   can     survive the other way too. 
 

1.7) วงความหมายประเภท law and order 
 ในชุดรหสัคดีนี้มกีารใช้ค าที่เกี่ยวขอ้งกบักฎหมายและการลงโทษโดยตลอด 
เพื่อให้ผูอ่้านไดท้ราบถงึกระบวนการท าความผดิ กระบวนการสบืสวน กระบวนการทาง
ยุตธิรรม กระบวนการทางศาล และการะบวนการพจิารณาความในศาล เช่นค าว่า “trial”, 
“indicted”, “convicted”, “testified” และ “alibi” รูปแบบการใช้ค าทีเกี่ยวข้องในกลุ่มค า
ระเบยีบและกฎหมาย เป็นการเน้นย ้าทางอ้อมถึงผลเสียของการท าอาชญากรรม และ
สามารถมองไดว้่าผูป้ระพนัธม์คีวามเชือ่ในเรือ่งกระบวนการยุตธิรรมทีศ่กัดิส์ทิธิใ์นประเทศ
สหรฐัอเมรกิา 
 

1. given a statement to the    police , which I initialed page b 
2. nce, a prominent divorce   attorney here in town. Nikki was i 
3. years before when she was   convicted of murdering her husband, 
4. ch." "According to the   prosecutor , that’s why you killed h 
5. was evident. He obtained   custody of his children and he man 
6. he had access. The grand   jury heard the evidence and ret 
7. r turned up anything. No   witnesses . No informants. No finge 
8. were plenty of women who   testified to that at the trial. "S 
9. eve me? The minute I was   indicted , I lost my credibility. 
10. his was a murder where an   alibi meant little or nothing. 

 

1.8) วงความหมายประเภท investigate, examine, test, search 
 วงความหมายนี้เกีย่วเนื่องกบัการกระบวนการสบืสวนโดยตรง โดยถูกแยกมา
จากกลุ่มค าทีเ่กีย่วขอ้งกบัระเบยีบและกฎหมายเนื่องจากมุ่งถงึวธิกีารและขบวนการที่จะ
ไดม้าของขอ้มลูทีเ่ป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ในการหาตวัฆาตกร ค ากรยิาเช่น “check out”, 
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“sought”, “looking into” หรอื “check” เป็นกลุ่มค าที่บ่งบอกลกัษณะของการเป็นนักสืบ 
(investigator) ที่ต้องตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนและต้องมีกระบวนการค้นหาผ่าน
ตรรกะและเหตุผล 
 

1. Millhone. I'm a private   investigator , licensed by the state of 
2. u could have initiated an   investigation from prison and maybe save 
3. bitterly angry and hurt,   contemplating divorce. The District Att 
4. from him legally and had     sought other means. She had moti 
5. zzles, which he likes to   try out on me. He is usually also 
6. here in town. You might    check with her if you 're curious 
7. this time. I'd like to     check back through the files and 
8. ket. Rosie ambled over,   eyeing Nikki with uneasiness. Ro 

9. . "Well, it’s worth    looking into , “I said. “I'll see i 
 

1.9) วงความหมายประเภท telecommunication 
ในชุดรหสัคดีมกัพบว่าการสื่อสารนอกจากจะใชใ้นการติดต่อระหว่างตวัละคร

ยงัเป็นสิง่ที่ใช้ในการสรา้งจุดพลกิผนั หรอื การแจง้ข่าว ดงันัน้การรบัโทรศพัท์แต่ละครัง้
หรือการได้รบัข้อความลึกลบัจากบุคคลปริศนา เป็นการท าให้เนื้อเรื่องในรหัสคดีน่า
ตดิตามตลอดเวลา จากคอนคอรแ์ดนซ์นัน้จะพบว่ายงัไม่มกีารใชโ้ทรศพัท์มอืถอื (mobile 
phone) ในขณะที่โทรศทัพ์บา้น (phone) ถูกใช้ในการสบืสวน เนื่องจากรหสัคดเีล่มแรก
ถูกแต่งเมื่อปี ค.ศ. 1982 ดงันัน้ความเจริญทางด้านเทคโนโลยียงัมีไม่มากนัก  จนถึง
ปจัจุบนัปี ค.ศ. 2015 รหสัคดเีล่มปจัจุบนัเนื้อเรือ่งยงัคงอยู่ในยุคประมาณปี ค.ศ. 1989 ซึ่ง
โทรศพัท์มอืถอืและคอมพวิเตอร์ยงัไม่แพร่หลาย สงัเกตว่ายงัมกีารใชโ้ทรสารซึ่งปจัจุบนั
ไม่เป็นที่นิยมและโทรเลขซึ่งปจัจุบนัเลกิให้บรกิารไปแล้วในสหรฐัอเมรกิาในคอนคอร์
แดนซ์ที ่3 และโทรเลขในคอนคอรแ์ดนซ์ที ่4 และพนักงานสบัสายโทรศพัท์ (switchboard 
operator) ในคอนคอรแ์ดนซ์ที ่7 
 

1. Santa Teresa. I have an   answering service to pick up calls when I’m 
2. and pick up the phone,    dialing Identification and Record 
3. to light was a series of   Telexes from the West Los Angeles 
4. tipped his hand, never      telegraphed .The last six months bef 
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5. ooked up in the National    Directory .I told him what informa 
6. had my address and home       phone if he needed it . I tried 
7. e doubles as manager and   switchboard operator. I could see st 
8. and constructed cunning      telephone booths that look like sma 

  
 

1.10) วงความหมายประเภท thought and belief 
 วงความหมายนี้ ม ัก เกี่ยวข้อ งกับความรู้สึก  ความเชื่ อ  การคาดเดา 
สัญชาตญาณและความคิด (feel, think, believe, imagine, guess, on my mind) ค า
เหล่านี้มกัเกดิกบัคนิซยีท์ีเ่ป็นบุรุษที่ 1 ในการเล่าเรือ่ง ในฐานะนกัสบื คนิซยี์ตอ้งมเีหตุผล
และความเชื่อและสญัชาตญาณไปพรอ้ม ๆ กนัในการสบืคดคีวาม เห็นได้จากคอนคอร์
แดนซ์ที่  2 ว่า “[k]illing someone feels odd to me” เป็นการบ่งบอกว่าการกระท า
บางอย่างใชเ้พยีงแค่ความรูส้กึหรอืมโนธรรมกส็ามารถบอกได้ หรอืความขดัแยง้ภายในใจ
ในคอนคอร์แดนซ์ที่ 4 ที่ไม่เชื่อว่าฆาตกรเป็นผู้หญิง หรือการคาดเดาอย่างมีชัน้เชิง 
(educated guesses) ของคนิซยี์ ทีอ่ยู่ในคอนคอร์แดนซ์ที ่10 เป็นต้น โดยสรุปแลว้ถงึแม้
การสบืคดคีวามนัน้ใชก้ารพนิิจพเิคราะห์หรอืการสงัเกตตามหลกัทางวทิยาศาสตร์ การใช้
สญัชาตญาณในการค้นหาความจรงิก็เป็นเรื่องที่ส าคญัที่ท าให้คดสี าเร็จอย่างลุล่วงใน
ทา้ยทีสุ่ด 
 
 

1. the fact weighs heavily   on my mind .I 'm a nice person and 
2. d good. Killing someone   feels odd to me and I haven't 
3. ? “She shrugged.” It     feels good, I guess , but I ca 
4. much hope. I had never      believed she was guilty myself but 
5. ocent for years. Who 'd   believe me? The minute I was ind 
6. sionless and I could n't   imagine her caring enough about a 
7. pencil idly, loving , I   imagined , the power to turn me do 
8. ut I never have time. I   thought about Nikki as I drove. 
9. ow who did me in. I had   thought her eyes were dark but I 
10. ake a couple of educated   guesses   but I don't have proof o 
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 2) กลุ่มของค า (Multi-word Expression) 
Wmatrix สามารถแจกแจงกลุ่มค าทีเ่กดิขึน้บ่อยในชุดรหสัคดนีี้ พบว่ามกีารใช้

ค ากลุ่มค าทีน่่าสนใจสามารถแบ่งแยกประเภทไดเ้ป็น 4 กลุ่มคอื กลุ่มค าทีบ่อกเวลา กลุ่ม
ค ากรยิา กลุ่มค าสนัธาน และกลุ่มค านาม 

2.1) กลุ่มค าทีบ่อกเวลา (no longer, in the meantime, at last) 
 กลุ่มค าเหล่านี้มคีวามส าคญักบัโครงเรื่อง “เวลา” ในแง่ของการบ่งบอกความมี
ตวัตนทีส่มัพนัธ์กบัเวลาทีเ่กดิขึน้ กลุ่มค า No longer และ At last ใชใ้นการพูดถงึสิง่ที่ไม่
ปรากฏหรอืสภาวะไร้ตวัตนหลงัจากทีเ่ขา้ไปสบืคน้หาหลกัฐานหรอืเขา้ไปพบปะคนทีน่ัด
หมายไว ้อย่างไรกด็กีารใช้ In the meantime เป็นสิง่ทีน่่าสนใจมากกว่า เนื่องจากมกัเป็น
ค าทีอ่ยู่ในเครือ่งหมายค าพดู (quotation) และเกดิขึน้ทีต่น้ประโยคทุกครัง้ทีใ่ช ้การใชว้ลนีี้
จงึถอืว่าเป็นวลทีีต่ดิปากของคนิซยีแ์ละสามารถบ่งบอกบุคลกิภาพของตวัละครไดด้ว้ยวธิี
ของคลงัขอ้มลูภาษาศาสตร์  
 

1. hone in case Ekert called in.   In the meantime , I gave Mac a buzz d filled hi 
2. or so my aunt always 

claimed.   
In the meantime , I knew I wouldn't be driving 

3. “Good for you, “I said.”    In the meantime , the sheriff 's on his way ove 
4. ould move. So far, so good.   In the meantime , Dana was going on and on, 

he 
5. oat from another at altitude.   In the meantime , there had to be something I c 
6. d that will be the end of it.   In the meantime , I see no reason we can't do 
7. I can find out, “I said. "    In the meantime , can you leave that with me? 

 
 2.2) กลุ่มค ากรยิา (I say, picked up, took out, going on, sat down)  

กลุ่มค าเหล่านี้เป็นกลุ่มค ากรยิาทีพ่บไดท้ัว่ไปตลอดชุดรหสัคดนีี้ โดยเฉพาะค า
ว่า “picked up” ทีส่ามารถแปลไดว้่า “เก็บ” หรอื “เขา้ใจ” ตามบรบิทและสามารถบอกได้
ถงึวจันลลีาของผู้เขยีน อย่างไรกด็กีารที่มกีรยิาวลเีช่น “took out” เกดิขึน้ ท าให้รหสัคดี
เรื่องนี้มกีารสร้างจุดสนใจในกระบวนการท ากรยิา “เก็บ” และ “น าออก” และน าไปสู่การ
เพิม่จุดสนใจในสิง่ของทีต่วัละครแต่ละตวัเกบ็เขา้หรอืน าออกมาทุกครัง้ ในคอนคอร์แดนซ์
ที่ 1 จะพบได้ว่าค าว่ากระเป๋าถือ (“purse”) เป็นอีกสิง่หนึ่งที่ช่วยเพิ่มความตระหนกกบั
ผูอ่้าน เนื่องจากผู้อ่านทราบมาก่อนว่าในกระเป๋าของคนิซีย์ นัน้มขีองส าคญัหลายอย่าง
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และหนึ่งในนัน้คอื “ปืนพก” เมือ่ใชค้ าว่า “took out” คู่กนักบั “purse” ท าให้ผูอ่้านเกดิการ
คาดเดาและตระหนกในเหตุการณ์ทีจ่ะเกดิขึน้ในล าดบัถดัไป  

 

1. reaching into her purse. She    took out a checkbook and a pen. Even lo 
2. set my suitcase on the bed and   took out my jogging clothes. I did a fa 
3. all nose, a sweet mouth. She   took out a Kleenex and wiped her cheeks 
4. ve. That’s all I know. "He   took out a small metal brace at right an 
5. n't have girlfriends. "I   took out my notebook and jotted down the 
6. opened his top desk drawer and   took out a snapshot, which he handed to 

 

 2.3) กลุ่มค าสนัธาน (as if) 
ชุดรหสัคดนีี้ถูกเล่าเรือ่งผ่านมุมมองบุรุษทีห่นึ่งซึ่งกค็อืมมุมองของคนิซยี์ ค าว่า 

“as if” หรอื “ราวกบัว่า” เป็นการเน้นความรูส้กึของตวัละครใหช้ดัเจนยิง่ขึน้ โดยเฉพาะคนิ
ซีย์ ที่เป็นตวัละครเอกของเรื่องมกัจะถูกเปรยีบเปรยในเรื่องของความรู้สึกของตนเอง
ตลอดเวลา ในคอนคอร์แดนซ์ที่ 1, 5, และ 8 สามารถบอกถึงความรู้สกึเคว้งคว้างหรอื
ความรูส้กึผดิในใจซึง่เป็นการสรา้งมติใิหก้บัตวัละคร โดยเฉพาะจากการเล่าเรื่องผ่านบุรุษ
ทีห่นึ่ง 
 

1. headed for the Fremont . I felt   as if I 'd never left . The lady in royal 
2. ack and forth with his little stick   as if it were a flat-bottomed broom and  
3. bedroom. The furniture looked     as if it had been ordered by the boxcar 
4. the place of fingerprints . I felt      as if I were running a low-grade fever. A 
5. a big bite of sandwich, nodding   as if I knew what she was talking about. 
6. her soft-soled slippers . I felt   as if I 'd personally violated her life so 

 

2.4) กลุ่มค านาม (shoulder bag, (no) sign (of)) 
 ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ว่า “purse” อาจจะมองผวิเผนิว่าเป็นทีท่ีบ่รรจุเครือ่งส าอาง
ของสตร ีแต่จรงิ ๆ แลว้ในรหสัคดเีรือ่งนี้เป็นสิง่ทีน่่าคน้หาและเตม็ไปดว้ยสิง่ทีค่าดเดาได้
ยาก สิง่หนึ่งคอืเป็นสิง่ที่ใช้บ่งบอกความเป็นสตรีเพศของคนิซยี์ ในแง่ที่ว่าเธอมกีระเป๋า
ประจ าตวัเหมอืนเป็นอุปกรณ์ทีข่าดไม่ได ้โดยคนิซยีม์กัมคีวามจ าเป็นทีต่อ้งน าเอากระเป๋า
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ออกมาใช้ดงัที่เห็นจาก คอนคอร์แดนซ์ที่ 1, 2 และ 3 หรอืบางทตีัวกระเป๋าเองก็อาจจะ
เป็นอุปสรรคในการหลบหนีดงัทีเ่หน็ไดจ้ากคอนคอรแ์ดนซ์ที ่4 และ 5 หรอื 
 

1. ned to the main room , found my   shoulder 
bag 

, and slung the strap across my 

2. o my street clothes and grab my   shoulder 
bag 

. I would meet Rawson in the lob 

3. fare-thee-wells. I grabbed my    shoulder 
bag 

, hoisted it, and backed out of 

4. ipping? I doubled my pace , my   shoulder 
bag 

banging against one hip as I jog 

5. range , I broke into a run , my   shoulder 
bag 

thumping against my hip. I slam 

6. . I took my seat and tucked my    shoulder 
bag 

under the seat in front of me. 

 
การใช ้“no sign of” เป็นอกีวลหีนึ่งทีใ่ชบ้่อยในกระบวนการเล่าเรือ่งและเป็นวลี

ทีผู่เ้ล่าเรื่องมกัใชบ้่อยเพื่อใชส้รา้งปมและปรศินาในเรือ่ง ขดัแยง้กบัการคาดเดาของผูอ่้าน 
และท าให้ผู้อ่านเกดิความสงสยัและค้นหาค าตอบต่อไป นอกจากนี้ยงัเป็นการบอกถึง
กระบวนการเล่าเรื่องผ่านความคิดของคินซีย์ในฐานะนักสืบที่เน้นเรื่องของหลกัฐาน 
(“sign”) เป็นส าคญั 

 
1. all the shops.   There was   no sign of him. I finally managed to g 
2. gistration desk . There was   no sign of the couple. The bartender w 
3. t and both bars. There was   no sign of Wendell or the woman I 'd se 
4. ies to the left . There was   no sign of activity , but Wendell 's ro 
5. t to the movers . There was   no sign of Dana 's car , and I had to g 
6. two doors down .  There was   no sign of Vera . I chatted briefly wit 
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ส่วนท่ี 2: ภาษา มุมมอง และเพศของตวัละคร 
ผูว้จิยัได้เลอืกการใช้วธิกีารหาความส าคญัระหว่างตวัละครเพศชายและเพศ

หญิง โดยการใช้หลกัการของ Mahlberg and Smith (2010) โดยการหาค าปรากฏร่วม
จ าเพาะ (collocates) ทีม่คี่าจุดตดัของ log-likelihood ที ่6.0 (Balossi, 2014) ระหว่างเพศ
ชาย “he” และเพศหญิง “she” เพื่อดูว่าค าประเภทใดที่มกัจะเกดิขึน้กบัการใชส้รรพนาม
ทัง้สองค านี้ โดยเฉพาะเมือ่ตรวจสอบจากตารางที ่1 พบว่าค าสรรพนามทัง้สองค าเเป็นค า
ที่มกัเกดิขึ้นบ่อยที่สุดในวงความหมาย “Pronouns” ในงานวจิยันี้การหาค าปรากฏร่วม
จ าเพาะนัน้จะแบ่งเป็นสามประเภทคอื ค านาม ค ากรยิา และค าคุณศพัท์ เนื่องจากเป็น
กลุ่มค าที่สรา้งความสมบูรณ์ระหว่างประธาน  (Subject) และส่วนขยาย (Predicate) ใน
ประโยค 

 

ตารางท่ี 2 ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ “he” 
 

ประเภทของค า ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ 
ค านาม rages, euthanization, reconnaissance, adoration, 

vocalization, blob 
ค ากรยิา weeps, underestimating, traveling, obstruct, breathalized, 

disavowed, imbibed, slugged, snubbed, succeeds, 
overreacts 

ค าคุณศพัท ์ stressful, unintelligible, jovial, approachable, fluent, fuckup, 
fuckhead, levelheaded, blindfolded, supercritical, premarital, 
spineless 

 

จากตารางที ่2 ในกลุ่มของค านามพบว่ามคี าปรากฏร่วมทีเ่กีย่วขอ้งกบัความ
กา้วรา้วและความรุนแรง เช่นค าว่า rages, euthanization, vocalization ส่วนในกลุ่มของ
ค ากริยาจะพบค าปรากฏร่วมที่ เกี่ยวข้องกับความปราชัย  เช่นค าว่า  “weeps”, 
“underestimating” และ “obstruct” ส่วนในกลุ่มของค าคุณศพัท์ที่เกี่ยวข้องกบัเพศชาย 
“he” ป ร ากฏ ค าที่ เกี่ ย วข้ อ งกับ ค วาม เค รีย ด  (“stressful”) ค ว าม ไม่ ร อ บ ค อบ 
(“unintelligible” และ  “spineless”) ความไร้ เห ตุ ผล  (“supercritical”,” levelheaded”, 
“blindfolded”, “fuckhead”) 
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ตารางท่ี 3 ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ “she” 
 

ประเภทของค า ค าปรากฏร่วมจ าเพาะ 
ค านาม tiara, sclerosis, sasses, punchline, personhood, minority, 

migraine, disappointments, daydreamer, contractions, 
catheterization, bawdiness, prenups, concessions, 

ค ากรยิา fetches, doped, wishing, shafted, rave, pouted, oinking, 
muttering, mooch (beg), gloms (steal), gambles, foaming, 
exudes, employs, degenerate, curtsied, corroborated, 
conflicted, chugalugged (swallowing beer), sobbed, 
disapproves, commented 

ค าคุณศพัท ์ spiffied, unperceptive, antisocial, sharpest, rattlebrained, 
obedient, misdiagnosed, irresolute, frizzier, heartbroke, 
goodnatured, fanatical, brokenhearted, repulsive 

 
จากตารางที ่3 ในกลุ่มของค านามพบว่ามคี าปรากฏร่วมจ าเพาะทีห่ลากหลาย

กว่าสรรพนามเพศชาย โดยพบค านามเกีย่วขอ้งกบัความสวยงาม (“tiara”) ความเพอ้ฝนั 
("daydreamer”) ความผดิหวงั (“disappointments”) และความเป็นชายขอบ (“minority”) 
ในกลุ่มของค ากริยาจะพบว่ามีกริยาที่เน้นการกระท า  (action verbs) เช่น “fetches”, 
“gambles”, “corroborated”, “chugalugged”, “disapproves” นอกจากนั ้นยังมีกริยาที่
เกี่ยวข้องกับการใช้ค าพูด (“rave”, “muttering”, “oinking”, “commented”)  และความ
ปรารถนา (“wishing”) ส่วนในกลุ่มของค าคุณศพัท์ที่เกีย่วขอ้งกบัเพศหญิง “she” มกัจะ
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านสังคม  (“antisocial”, “repulsive”) นิสัยด้านบวก (“good-
natured”) นิสัยด้านลบ (“heartbroke”,” fanatical”, “brokenhearted”, “irresolute”) ขาด
ปฏภิาณไหวพรบิ (“unperceptive”) รปูลกัษณ์ภายนอก (“spiffied”, “frizzier”) 

การเปรยีบเทยีบการใชค้ าปรากฏร่วมจ าเพาะของระหว่างเพศชายและหญงิ ท า
ให้สรุปในภาพรวมได้ว่าตวัละครเพศชายและเพศหญิงมลีกัษณะที่ค่อนขา้งแตกต่างกนั
อย่างเห็นได้ชดั โดยตวัละครเพศชายนัน้ส่วนใหญ่ถูกสื่อในลกัษณะที่มีอารมณ์ก้าวร้าว
รุนแรง ขาดไหวพรบิและอวดฉลาด ในขณะที่ตัวละครเพศหญิงนัน้ยงัมเีรื่องของความ
สวยงาม การแต่งกาย การประดบัประดาด้วยเสื้อผ้าอาภรณ์ ช่างพูดและเจรจา และมกั
ต่อตา้นสงัคม   
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สรปุและเสนอแนะ (Conclusion and Suggestion) 
 ผู้วจิยัขอสรุปงานวจิยัโครงการนี้  โดยจะแบ่งการอภปิรายเป็นสองส่วน ส่วน
แรกเป็นการอภปิรายผลลพัธข์องการวจิยัและส่วนทีส่องคอืขอ้จ ากดัของการวจิยั 

1) อภปิรายผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการวจิยั 
 ผูว้จิยัไดใ้ชชุ้ดรหสัคดขีองซู กราฟตนั เป็นกรณศีกึษา เนื่องจากเป็นชุดรหสัคดี
ที่มกีารด าเนินเรื่องโดยนักสบืเพศหญิง (Kensey) เป็นตัวละครหลกั ผู้วจิยัได้ใช้วธิกีาร
ทางภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลูเพือ่ช่วยในการหาโครงเรือ่ง และการหาความแตกต่างในดา้น
มมุมองจากตวัละครเพศหญงิและเพศชาย ผลทีไ่ดจ้ากการหาโครงเรื่อง และการหาความ
แตกต่างในดา้นมมุมองจากตวัละครทัง้สองเพศนัน้ สามารถสรุปไดด้งันี้ 

1.1)  โครงเรือ่งและวงความหมาย 
โครงเรื่องมคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการใช้ยานพาหนะ (vehicles) และการ

เดนิทาง (transportation) เป็นหลกั และเป็นสิง่ทีข่าดไมไ่ดชุ้ดรหสัคดนีี้ ยกตวัอย่างเช่นตวั
ละครเอกคนิซยี์เป็นตวัละครหญงิสมยัใหมท่ีใ่ชย้านพาหนะในการสบืสวนสอบสวน และมี
ค าทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชร้ถยนต์ในการสบืหาตวัคนรา้ยตลอดชุดรหสัคดนีี้ นอกจากนี้การ
ใช้ยานพาหนะในการไล่ล่าและติดตามอาชญากรท าให้เรื่องราวของชุดรหสัคดีนี้มกีาร
เคลื่อนไหวและน่าติดตามตลอดเรื่องเนื่องจากตวัเอกของเรื่องต้องเดินทางไปหลาย ๆ 
สถานที่ตลอดเวลา เป็นสิ่งที่ส าคัญที่ผู้อ่านอาจจะมองข้ามไปได้โดยง่าย ถ้าไม่ได้ใช้
หลกัการทางภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลูมาช่วยในการหาโครงเรือ่ง  
 ชุดรหสัคดีนี้มวีงความหมายด้านกฎหมายและกฎระเบียบ (law and order) 
อย่างมนีัยส าคญั โดยถือว่าการท าความผดิทางพฤตินัยย่อมต้องได้รบัการลงโทษทาง
กฎหมายในท้ายสุด สามารถอนุมานถึงแก่นเรื่องจริยธรรม “ท าชัว่ได้ช ัว่” ซึ่งได้ถูก
สอดแทรกในการอ่านชุดรหสัคดนีี้  นอกจากนี้การทีค่นิซยีเ์คยมอีาชพีเป็นต ารวจก่อนทีจ่ะ
เป็นนักสบืเอกชน ยงับ่งบอกในเรื่องของกระบวนการทางกฎหมายที่คนิซีย์คุ้นเคยและ
ยงัคงตอ้งวนเวยีนอยู่ในวงจรอย่างหลกีเลีย่งไมไ่ด ้
 เรือ่งของการใชโ้ทรศพัทห์รอืการสือ่สารเป็นอกีโครงเรือ่งทีน่่าสนใจ โดยเฉพาะ
การด ารงอยู่ของการใชโ้ทรสารและโทรเลขในรหสัคดชีุดแรก ๆ ทีเ่กดิขึน้ในปี ค.ศ. 1982 
จนถึงรหสัคดเีล่มล่าสุดในปี ค.ศ. 2015 กย็งัไม่มกีารใชโ้ทรศพัท์มอืถือหรอืคอมพวิเตอร์
ดงัเช่นในยุคปจัจุบนั ท าให้ค้นพบว่าไม่ว่าเหตุการณ์จะเกดิในยุคสมยัไหน การสบืสวน
สอบสวนโดยการใชเ้ครือ่งมอือุปกรณ์สือ่สารเป็นเรือ่งทีจ่ าเป็นกบัการไขคดอีย่างหลกีเลีย่ง
ไมไ่ด ้ อย่างไรกต็ามการใชอุ้ปกรณ์เครื่องมอืสือ่สารสมยัใหมน่ัน้ยงัไม่พบว่ามกีารใชใ้นชุด
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รหสัคดีนี้  การใช้อุปกณ์เครื่องมอืสื่อสารสมยัเก่า เช่น การใช้สมุดหน้าเหลือง (yellow 
pages) หรือการใช้โทรศพัท์แบบมสีายเพื่อติดต่อไปที่บ้านพักของตัวละครหรอืผู้ต้อง
สงสยั ยงัคงมบีทบาทส าคญัตลอดชุดรหสัคดเีนื่องจากตวัละครหลกัและเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ตัง้แต่ เล่มแรกจนถึงเล่มปจัจุบันซึ่ งกินเวลาเกือบ  30 ปีนั ้น ได้ถือก าเนิดในยุคที่
ความกา้วหน้าทางวทิยาการยงัไมน่ าสมยัเท่ากบัสมยันี้  
 ค ากรยิาในชุดความคดิและความเชื่อ (thought and belief) และความเป็นไป
ได้ (likely) เป็นอีกโครงเรื่องซึ่งน่าค้นหาและไดเ้น้นย ้าถึงความส าคญัของการอุปมานซึ่ง
เป็นคุณสมบตัทิี่ส าคญัของการเป็นนักสบื โดยเฉพาะกลุ่มค าชุดนี้ถูกใชเ้ป็นอย่างมากกบั
ตวันักสืบหลกัของชุดรหสัคดนีี้  โดยเฉพาะค าว่า “thought” ซึ่งเป็นการระลกึถึงสิง่ที่ตัว
ละครอื่น ๆ ได้กระท าหรือพูดไป ทัง้จากการสงัเกต การสมัภาษณ์ หรือการสืบสวน
สอบสวน สามารถบอกไดเ้ป็นนยัว่าคุณสมบตัขิองนักสบืทีด่คีวรทีจ่ะมลีกัษณะช่างสงัเกต
และการคาดการณ์ทีเ่ป็นเหตุเป็นผลซึง่กนัและกนั  

1.2) มมุมองของตวัละครระหว่างเพศชายและเพศหญงิ 
 การหาค าปรากฏร่วมจ าเพาะ (collocates) นั ้นสามารถบ่งบอกถึงความ
แตกต่างของบุคลกิภาพระหว่างตวัละครชายและหญิงโดยรวมไดว้่า ตวัละครเพศชายนัน้
มกัมคี าปรากฎร่วมทีเ่กีย่วขอ้งกบัความกา้วรา้ว ไมม่เีหตุผลและอารมณ์ทีรุ่นแรง ในขณะที่
ตวัละครเพศหญงินัน้มกัมคี าปรากฏร่วมทีเ่กีย่วขอ้งกบัความสวยงาม ความอ่อนแอ ความ
เพอ้ฝนั และการต่อตา้นสงัคม อย่างไรกด็คีนิซยีต์วัละครหลกัของเรือ่งนัน้เป็นตวัละครเพศ
หญงิทีม่คีวามเดด็เดีย่ว กลา้ตดัสนิใจ และเป็นสญัลกัษณ์ของเพศหญงิทีอ่ยู่นอกกรอบของ
สงัคมทีถู่กวางไว้ ผูป้ระพนัธ์ยงัคงความ “สวยงาม” ของสตรเีพศในตวัละครหลกัไวอ้ย่าง
เต็มเป่ียมผ่านการใช้เครื่องแต่งกายและการใชเ้ครื่องประดบั ดงัเช่นการใช้กระเป๋าถือที่
ต้องติดตัวตลอดเวลา ท าให้ผู้อ่านทราบถึงการคงไว้ซึ่งสตรีเพศในตัวคินซีย์ตลอด
ระยะเวลาการสบืสวนสอบสวน อย่างไรก็ตาม การเล่าเรื่องของชุดรหสัคดนีี้มบีางส่วนที่
เป็นการเล่าเรื่องผ่านมุมมองบุรุษที่หนึ่ง (first-person point of view) ดงันัน้มุมมองของ
เพศชายในเรื่องนี้จึงถูกสะท้อนและกัน่กลองมาจากความคิดของคินซีย์อีกชัน้หนึ่งซึ่ง
อาจจะมีเรื่องของมุมมองส่วนตัวที่อาจจะมีอคติหรือความเห็นส่วนตัวที่ท าให้ข้อมูล
บางอย่างไมอ่าจสะทอ้นความเป็นจรงิระหว่างเพศชายและหญงิได ้

1.3) การประยุกต์ใชก้บัการเรยีนการสอนภาษาองักฤษ 
ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ครัง้นี้สามารถน าไปใช้กับการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษได้ห้องเรยีนวชิาวรรณคดีหรอืห้องเรยีนภาษาองักฤษพื้นฐานทัว่ไป  โดย
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สามารถใช้ในการบอกประเด็นที่ส าคญัจากชุดรหสัคดีนี้ในแง่ของโครงเรื่อง แก่นเรื่อง 
รวมถงึการใชภ้าษาทีแ่ตกต่างกนัระหว่างเพศชายและเพศหญงิ ผูส้อนสามารถน าขอ้มลูที่
ไดจ้ากการวเิคราะห์ทางภาษาศาสตร์คลงัขอ้มลูในการยนืยนัการตคีวามของผู้เรยีนและ
ผูส้อนได ้นอกจากนี้ผูส้อนยงัสามารถใชข้อ้มลูทีไ่ดอ้ธบิายผูเ้รยีนในเรือ่งกระบวนการสรา้ง
ความหมายของมนุษย์ว่าอยู่บนพื้นฐานของเหตุและผล สามารถอ้างอิงหลกัเกณฑ์จาก
ภาษาศาสตรม์าช่วยใหเ้กดิความเขา้ใจในตวัภาษาไดอ้ย่างกระจ่างมากขึน้ 

2)  ขอ้จ ากดัในการวจิยัในครัง้นี้ 
การวิจัยในครัง้นี้ เป็นการวิจัยเชิงผสม (mixed-method) ในเชิงคุณภาพนัน้ 

ผูว้จิยัใชก้ารวเิคราะห์ตวับท (textual analysis) ส่วนในเชงิปรมิาณนัน้ ผูว้จิยัใชว้ธิกีารทาง
ภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลูเพือ่แจกแจงขอ้มลูในเชงิสถติิ เนื่องจากการวจิยัเชงิคุณภาพนัน้ มี
ขอ้จ ากดัในด้านสากลภาพ (generalizability) ดงันัน้การแปลผลจะได้ขอ้มลูเชงิลกึแต่ใน
บางแงมุ่มอาจจะมลีกัษณะอตัวสิยั (subjective) ดงันัน้ผูว้จิยัเสนอว่าในการวจิยัครัง้ต่อไป 
สามารถประยุกต์ใชง้านวจิยัชิน้นี้ลงไปในนวนิยายแนวรหสัคดเีรือ่งอื่น ๆ เพือ่เปรยีบเทยีบ
ความเหมอืนและความต่างในแง่ของโครงเรื่อง และ ภาษาและเพศสภาพ การศกึษาวจิยั
ครัง้ต่อไปจะช่วยเพิม่ความน่าเชือ่ถอืของขอ้มลูในการศกึษาครัง้นี้และครัง้ต่อ ๆ ไปได ้
 ในเรื่องของเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นงานวจิยัครัง้นี้  ผูว้จิยัเลอืกใชเ้ครื่องมอืสองประเภท
คือ  Wmatrix และ  WordSmith โดยมีค่ าจุดตัดของ log-likelihood ที่  100 และ 6.0 
ตามล าดบั ซึ่งถือว่าเป็นค่าที่น้อยมากแต่ได้รบัการยอมรบัว่าท าให้ได้ผลลพัธ์จากการ
วเิคราะหท์ีม่นีัยส าคญัทางสถติ ิซึ่งการเลอืกค่าจุดตดัทีม่ากขึน้หรอืน้อยกว่านี้ อาจจะมผีล
ท าให้ค าปรากฏร่วมจ าเพาะนัน้เปลี่ยนแปลงไปได้ไม่มากก็น้อย ในการศกึษาครัง้ต่อไป
การใชส้ถติิตวัอื่นหรอืการเลอืกค่าจุดตดัจะส่งผลต่อการปรากฏของค า ดงันัน้จงึเป็นสิง่ที่
ผูว้จิยัควรจะตอ้งระวงัในการพจิารณาขอ้มลู 
 ในเรื่องของภาษาและเพศสภาพ ผู้วจิยัเลอืกใชค้ าสรรพนาม “he” และ “she” 
โดยค านึงถงึภาพรวมของการใชส้รรพนามตลอดทัง้ชุดรหสัคด ีอย่างไรกด็สีิง่ทีน่่าสนใจที่
น่าคน้ควา้ในงานวจิยัครัง้ต่อไปคอื การหาค าปรากฏร่วมของค าสรรพนามอื่น ๆ หรอืชื่อ
เฉพาะของตวัละครต่าง ๆ ทีเ่ป็นเพศชายและเพศหญิง การศกึษาเชงิลกึทัง้หลายเหล่านี้
สามารถท าใหไ้ดข้อ้มลูเชงิคุณภาพทีเ่พิม่เตมิมากขึน้จากงานวจิยัชิน้นี้ 
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