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บทคัดย่อ 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในกรณี 
ของการจ่ายสินจ้างและการจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า จากการศึกษา
พบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ในขณะท่ีกฎหมายคุ้มครองแรงงานท่ีก าหนดให้จ่ายเป็นค่าจ้างแทน 
การบอกกล่าวล่วงหน้า ซ่ึงกฎหมายก าหนดต่างกัน จากหลักนิติวิธีเมื่อมีกฎหมายเฉพาะ
คือกฎหมายคุ้มครองแรงงานจะต้องน ามาปรับใช้ก่อนกฎหมายท่ัวไปในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงการจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่งผลให้นายจ้างสามารถก าหนดสินจ้าง
เป็นสิ่งของแทนเงินได้ โดยไม่มีฐานะกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย อีกท้ัง
ลูกจ้างไม่ได้รับการคุ้มครองในเรื่องดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่ม ไม่อาจร้องต่อพนักงาน
ตรวจแรงงานได้ ต่างจากค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าในกฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน ข้อเสนอแนะควรปรับใช้กฎหมายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน  
ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ  

ค าส าคัญ: สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ดอกเบี้ย  เงินเพิ่ม  นิติวิธี 

 
Abstract 

 This article aims to study the legal issues surrounding the 
payment of remuneration and wages in place of advance notice in 
cases of contract termination. The study found that while both the 
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Civil and Commercial Code and the Labor Protection Act stipulate 
requirements for providing advance notice upon termination, they 
diverge in specific provisions: the Civil and Commercial Code mandates 
remuneration in lieu of advance notice, whereas the Labor Protection 
Act requires payment in the form of wages. According to legal 
principles, when a specific law like the Labor Protection Act exists, it 
should take precedence over general laws, such as those in the Civil 
and Commercial Code. The Civil and Commercial Code’s allowance 
for non-monetary remuneration instead of advance notice can leave 
employees without protections under the Labor Protection Act, which 
is not classified as a public order law. Additionally, employees are not 
entitled to interest or additional compensation and cannot seek 
recourse with a labor inspector when remuneration is substituted for 
advance notice, unlike under the Labor Protection Act’s wage-based 
provision. The current interpretation requiring verbal advance notice 
thus excludes employees from protections intended by the law. It is 
recommended that the principle of wage payment instead of advance 
notice, as specified in the Labor Protection Act, be applied as the 
specific governing law. 

Keywords: Remuneration instead of advance notice, Wages instead of 
advance notice, Interest, Surcharge, Legal method 

 
1.  สภาพปัญหา 

กฎหมายแรงงานถือเป็นกฎหมายท่ีมีบทบาทเข้ามาอ านวยความยุติธรรม
ในทางการจ้างงานแก่ลูกจ้าง อันมีลักษณะเป็นสังคมนิติบัญญัติมีการผสมผสาน
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ระหว่างกฎหมายเอกชน และกฎหมายมหาชน  (Mongkhonnawin, 2515)  
โดยกฎหมายได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standard) (Heebkaew & 
Sarapong, 2018) เพื่อเป็นหลักประกันว่าลูกจ้างจะต้องไม่ถูกปฏิบัติท่ีน้อยไปกว่า 
หรือมากเกินกว่าท่ีกฎหมายได้ก าหนดเอาไว้ และหากนายจ้างท าสัญญา หรือออก
กฎ หรือระเบียบ หรือข้อบังคับ หรือสภาพการจ้างใด ๆ ให้ขัดกับท่ีกฎหมายก าหนด
เอาไว้ก็ จ ะมีผล เป็นโมฆะ เพราะ เหตุ ท่ีกฎหมายแรงงานเป็นกฎหมาย  
ท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย (Jus cogens) (Supreme Court judgment 898, 
1977)  ท่ีไม่น าหลักอิสระในทางแพ่ง  (Private Autonomy) มาตกลงหรือให้ 
ความยินยอมท่ีต่ ากว่ามาตรฐานท่ีถูกบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายแรงงาน อย่างไรก็ตาม 
หากนายจ้างก าหนดมาตรฐานหรือสวัสดิการ หรือสภาพการจ้างให้สูงกว่า 
ท่ีกฎหมายแรงงานก าหนดก็สามารถท าได้ 

กฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองแรงงานหรือคนใช้แรงงานภาคเอกชนมี 2 ฉบับคือ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ และประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยจ้างแรงงานอีกหน่ึงฉบับ อย่างไรก็ตาม หลักการ
ของกฎหมาย 2 ฉบับน้ียังคงมีหลักการท่ีคล้ายคลึงกัน กล่าวโดยเฉพาะในเรื่อง 
“สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 582 ท่ีว่า “ถ้าคู่สัญญาไม่ได้ก าหนดลงไว้ในสัญญาว่าจะจ้างกันนานเท่าไร 
ท่านว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาด้วยการบอกกล่าวล่วงหน้าในเมื่อถึงหรือก่อน
จะถึงก าหนดจ่ายสินจ้างคราวใดคราวหน่ึง เพื่อให้เป็นผลเลิกสัญญากันเมื่อถึง
ก าหนดจ่ายสินจ้างคราวถัดไปข้างหน้าก็อาจท าได้ แต่ไม่จ าต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
กว่าสามเดือน 

 อน่ึง ในเมื่อบอกกล่าวดังว่าน้ี นายจ้างจะจ่ายสินจ้างแก่ลูกจ้างเสียให้
ครบจ านวนท่ีจะต้องจ่ายจนถึงเวลาเลิกสัญญาตามก าหนดท่ีบอกกล่าวน้ันทีเดียว 
แล้วให้ลูกจ้างออกจากงานเสียในทันทีก็อาจท าได้” กับ “ค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 วรรคสอง
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และวรรคสามท่ีว่า “ในกรณีท่ีสัญญาจ้างไม่มีก าหนดระยะเวลา นายจ้างหรือลูกจ้าง
อาจบอกเลิกสัญญาจ้างโดยบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบใน
เมื่อถึงหรือก่อนจะถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวหนึ่งคราวใด เพื่อให้เป็นผลเลิก
สัญญากัน เมื่อถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวถัดไปข้างหน้าก็ได้ แต่ไม่จ าต้องบอก
กล่าวล่วงหน้าเกินสามเดือน ท้ังน้ี ให้ถือว่าสัญญาจ้างทดลองงานเป็นสัญญาจ้าง 
ท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาด้วย 

การบอกเลิกสัญญาจ้างตามวรรคสอง นายจ้างอาจจ่ายค่าจ้างให้ตาม
จ านวนท่ีจะต้องจ่ายจนถึงเวลาเลิกสัญญาตามก าหนดท่ีบอกกล่าวและให้ลูกจ้าง  
“ออกจากงานทันทีได้” ในทางปฏิบัติศาลยังคงมีการพิพากษา (Supreme Court 
judgment 5131, 2007) (Supreme Court judgment 6098, 2008) (Supreme 
Court judgment 13970-13971 , 2014) (Supreme Court judgment 892, 
2017) หรือการออกข้อสอบ (Assistant Judge Examination on June 15, 2012) 
ให้นายจ้างจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแทนการจ่ายค่าจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า (Supreme Court judgment 3121, 2000) (Supreme Court 
judgment 2471, 2013) ท้ัง ๆ ท่ีมีกฎหมายคุ้มครองแรงงานเป็นกฎหมายพิเศษ
อยู่แล้ว ซ่ึงตามหลักนิติวิธีต้องน ากฎหมายแรงงานซ่ึงเป็นกฎหมายพิเศษ  
(Lex speciale) มาใช้ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  (Lex generale)  
ด้วยเหตุถ้อยค าในกฎหมายมีความแตกต่างกันระหว่าง “สินจ้าง” กับ “ค่าจ้าง”  
จึงต้องใช้กฎหมายพิเศษคือกฎหมายคุ้มครองแรงงาน คือการจ่ายค่าจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า หรืออาจใช้ถ้อยค าท่ีมาตรา 17 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บัญญัติเอาไว้ว่า “ค่าจ้างให้ตามจ านวนท่ีจะต้องจ่าย
จนถึงเวลาเลิกสัญญาตามก าหนดท่ีบอกกล่าว” ก็ได ้
 ผลจากการท่ีลูกจ้างได้รับค าพิพากษาว่าให้นายจ้างจ่าย “สินจ้างแทน
การบอกกล่าวล่วงหน้า” นอกจากจะส่งผลต่อหลักการทางกฎหมายข้างต้นแล้ว  
ยังส่งผลในหลายประการ คือ “สินจ้าง” หรือ “Considerations” ท าให้นายจ้าง 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

346 

ไม่จ าเป็นต้องจ่ายเป็นเงินก็ได้ หรือให้เป็นสิ่งของ หรือสิ่งของรวมกับเงินก็ได้  
(Wichianchom, 2019) หรือถ้านายจ้างค้างจ่ายนายจ้างก็ไม่ต้องรับผิดในดอกเบี้ย
หรือเงินเพิ่มตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 9 หรือการ
ได้รับการคุ้มครองไม่ให้นายจ้างหักเงินดังกล่าวตามมาตรา 76 รวมถึงสิทธิท่ีจะไป
ร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 123   
 จากปัญหาดังกล่าวน ามาสู่ค าถามท่ีใช้ในการศึกษาว่า “กรณีนายจ้าง
บอกกล่าวล่วงหน้าก่อนการเลิกสัญญาจ้างลูกจ้างควรปรับใช้กฎหมายในเรื่อง
สินจ้างและการจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าอย่างไร” 
 
2.  วัตถุประสงค์ 
 เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายในกรณีของการจ่ายสินจ้างและการจ่าย
ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
 
3.  เครื่องมือที่ใช้ศึกษา 
 การศึกษาเรื่องน้ีใช้วิธีการวิจัยเอกสาร โดยจะท าการศึกษาจากเอกสาร  
ท่ีเกี่ยวข้องโดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการจ้างแรงงาน 
พระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 รวมถึงหลักการทางนิติวิ ธี 
ทางกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อหารือกระทรวงแรงงาน ข้อสอบเก่า รวมถึงหลัก 
Consideration ของประเทศอังกฤษ เพื่อน ามาเรียบเรียงอภิปรายผลเพื่อตอบ
ค าถามและวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
4.  ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่า เรื่องการก าหนดสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
มีประเด็นทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อทางปฏิบัติ การใช้ และการตีความกฎหมาย
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คุ้มครองแรงงานในฐานะกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
เอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร (Hemaratchata, 2005)  โดยมีประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี 
      4.1 ปัญหาของสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าท่ีอาจให้เป็นสิ่งของ
แทนเงิน 

ตามกฎหมายอังกฤษ สินจ้าง หรือ Consideration คือการให้สิ่งของ
ตอบแทนอันเป็นเงื่อนไขของการเกิดสัญญา ซ่ึงสิ่งตอบแทนหมายถึง “สิ่งตอบ
แทนท่ีผู้รับค ามั่นสัญญาได้มอบให้ไว้แก่ผู้ให้สัญญา โดยอาจเป็นการกระท าหรือ  
งดเว้นการกระท าก็ได้ แต่ต้องเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่าเพื่อตอบแทนค ามั่นสัญญา ” 
(Teacher Law, 2021a) โดยสิ่งตอบแทนต้องมาจากฝ่ายท่ีจะบังคับตามสัญญา 
(Na Nakhon, 1999) ซ่ึงสิ่งตอบแทนไม่จ าเป็นต้องเป็น “เงิน” เหมือนค่าจ้าง 
กล่าวคือ “สินจ้าง” หรือ Consideration อาจแบ่งออกได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ 

ก) มูลเหตุจูงใจ หมายถึงมูลเหตุจูงใจท่ีจะบังคับกันตามสัญญา 
ซ่ึงไม่จ าเป็นต้องเป็นส่ิงที่ให้ตอบแทนกันตามกฎหมายเสมอไป แต่อาจมีมูลเหตุจูงใจ
อันเป็นต้นเหตุ ท่ีเข้าท าสัญญาก็ได้ เพียงแต่สิ่งน้ันจะต้องมีคุณค่าในมุมมอง 
ของกฎหมายด้วย ดังตัวอย่างคดี 

Thomas & Thomas (1842)  2 QB 851 ก่ อน ท่ีน าย โทมั ส จ ะ
เสียชีวิตเขาต้องการให้ภรรยาได้มีบ้านอาศัยอยู่ไปตลอดชีวิต โดยในสัญญามีการ
ก าหนดให้ภรรยาของเขาจ่ายค่าเช่าพริกไทย 1 ปอนด์เพื่อแลกกับการได้รับการอยู่
อาศัย คดีน้ีมีประเด็นว่าเงิน 1 ปอนด์ไม่น่าจะมีค่ามากพอเชิงพาณิชย์ แต่ศาลก็
ตัดสินว่าสิ่งตอบแทนในคดีน้ีคือแรงจูงใจซ่ึงมีมูลค่ามากกว่าเงินเชิงพาณิชย์ส าหรับ
อาคาร (Teacher Law, 2021b) 

ข) ผลประโยชน์ตอบแทน หมายถึงสิ่งท่ีผู้รับค าม่ันให้สินจ้างเพื่อตอบ
แทนท่ีอาจไม่ใช่เงิน ดังตัวอย่าง คดี Pao On v. Lau Yiu Long [1980] AC 614 
ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ (Teacher Law, 2021c) การใช้ข้อยกเว้นกับ
หลักค าสอนของการพิจารณาในอดีตในคดี Lampleigh v. Braithwaite (1615) 

https://www.lawteacher.net/cases/lampleigh-v-braithwaite.php
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Hob 105 (Teacher Law, 2021d) ท้ังนี ้Lord Scarman กล่าวว่าการกระท าท่ีท า
ก่อนท่ีจะมีการท าสัญญาน้ันถือเป็นการพิจารณาท่ีดีส าหรับสัญญาน้ันหากท าตาม
ค าขอของโจทก์และคู่สัญญาเข้าใจว่าการกระท าน้ันจะต้องจ่ายในภายหลัง และการ
จ่ายเงินหรือผลประโยชน์จะมีผลบังคับใช้หากสัญญาไว้ล่วงหน้า  

ค) ความไว้วางใจท่ีก่อภาระ หมายถึง สิ่งตอบแทนหรือสินจ้างท่ี
จะต้องท าให้ผู้รับค ามั่นต้องรับภาระปฏิบัติตามสิ่งตอบแทนท่ีให้ไว้เพื่อป้องกัน
บุคคลท่ีไว้ใจผู้อื่นอย่างมีเหตุผลและชอบธรรม ดังจะเห็นได้จากคดี Thomas v. 
Thomas (1842) 2 QB 851 ข้างต้นท่ีสิ่งตอบแทนจะก่อให้เกิดภาระแก่โจทก์  
(Teacher Law, 2021b) 

ง) ราคา ซ่ึงอาจหมายถึงราคาท่ีซ้ือขายกัน หรือจ่ายตอบแทน 
การท างานกัน โดยอีกฝ่ายหน่ึงต้องช าระราคาค่าซ้ือสินค้า หรือค่าจ้าง เช่น  
คดี Beswick v. Beswick [1968] AC 58 หลานชายจ่ายค่าตอบแทนให้หญิงม่าย
ซ่ึงเป็นภรรยาของลุง เพื่อตอบแทนค ามั่นสัญญาท่ีหลานชายได้รับกิจการจากลุงได้  
(Teacher Law, 2021e) 

จึงเห็นได้ว่า “สินจ้าง” หรือ “Consideration” หรือ “สิ่งตอบแทน” น้ัน 
อาจไม่ใช่ “เงิน” ก็ได้  (Supreme Court judgment 13970-13971 , 2014)
ในขณะท่ีค่าจ้างน้ัน ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ท่ีว่า “ค่าจ้าง” หมายความว่า เงินที่นายจ้างและลูกจ้างตกลงกันจ่ายเป็น
ค่าตอบแทนในการท างานตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลาการท างานปกติ 
เป็นรายชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือระยะเวลาอื่น หรือจ่ายให้ 
โดยค านวณตามผลงานท่ีลูกจ้างท าได้ในเวลาท างานปกติของวันท างาน และให้
หมายความรวมถึงเงินท่ีนายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลาท่ีลูกจ้าง  
มิได้ท างาน แต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัติน้ี  

ดังน้ัน “ค่าจ้าง จึงหมายถึง เงิน....” ซ่ึงในค าพิพากษาค าว่า “สินจ้าง” 
กับ “ค่าจ้าง” มักปรากฎแยกกัน แต่ความหมายท่ีส าคัญ คือ การท่ีนายจ้างจ่าย
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ค่าตอบแทนแก่ลูกจ้างเพื่อตอบแทนการท างานให้แก่ตน ท้ัง ๆ ท่ีความหมายของค าว่า 
“สินจ้าง” มีความหมายกว้างกว่า “ค่าจ้าง” ซ่ึงสินจ้างจะเป็นเงิน หรือทรัพย์สินอื่น
ก็ได ้(Aekjariyakon, 2019) 

อน่ึง ในการจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ มาตรา 575 
ท่ีว่า “อันว่าจ้างแรงงานน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกว่าลูกจ้าง ตกลง 
จะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้าง
ตลอดเวลาท่ีท างานให้” ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้จ่าย “สินจ้าง” ซ่ึงอาจจะเป็นเงิน
หรือไม่ใช่เงินตลอดเวลาท่ีจ้าง ผลก็อาจก่อให้เกิดความผูกพันกันตามสัญญาจ้าง  
แต่หากมีการตกลงให้สินจ้างท่ีไม่ใช่เงินแต่ตอบแทนกันด้วยสิ่งอื่น  ผลก็อาจท าให้ 
ไม่มีสถานะเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน เพราะลูกจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ก าหนดว่า “ลูกจ้าง” หมายความว่า ผู้ซ่ึงตกลง
ท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้าง...” ส่วน “นายจ้าง หมายความว่า ผู้ซ่ึงตกลง 
รับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้...” ซ่ึงการเป็นนายจ้างลูกจ้างกันต้องมีค่าจ้าง
หรือเงินเป็นสิ่งตอบแทน ในมาตรา 5 ก าหนดว่าค่าจ้างต้องเป็น “เงิน” โดยเงิน 
ตามพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 มาตรา 6 ให้ความหมายของค าว่า 
“เงินตรา” ว่าหมายถึงเหรียญกษาปณ์ และธนบัตร  

เช่นน้ี หากมีการตกลงจ่ายสินจ้างแทนค่าจ้างผลท่ีตามมาอาจมีความ
ผูกพันกันตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่อาจไม่มีฐานะเป็นนายจ้างลูกจ้าง และไม่อาจ
ถือว่าเป็นสัญญาจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพราะมาตรา 5 
ค าว่า “สัญญาจ้าง หมายความว่า สัญญาไม่ว่าเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาระบุชัดเจน 
หรือเป็นท่ีเข้าใจโดยปริยายซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกว่าลูกจ้างตกลงจะท างานให้แก่บุคคล
อีกบุคคลหน่ึงเรียกว่านายจ้างและนายจ้างตกลงจะให้ค่าจ้างตลอดเวลาท่ีท างานให้” 
ซ่ึงนิยามของสัญญาจ้างก็ต้องมี “ข้อตกลงจะให้ค่าจ้าง” ด้วยจะให้เป็นสิ่งของอื่น
นอกจากเงินตามค านิยามของ “สินจ้าง” ไม่ได้ ผลท่ีตามมาคืออาจท าให้การจ่าย
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สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 
      4.2 ปัญหากรณีหน้าที่ของนายจ้างในการจ่ายสินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า 

มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดให้
สัญญาจ้างที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาจะต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือให้อีก
ฝ่ายหนึ่งทราบในเมื่อถึงหรือก่อนจะถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวหน่ึงคราวใด เพื่อให้
เป็นผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงก าหนดจ่ายค่าจ้างคราวถัดไปข้างหน้า และในวรรคสอง 
ก าหนดว่านายจ้างอาจจ่ายค่าจ้างให้ตามจ านวนท่ีจะต้องจ่ายจนถึงเวลาเลิกสัญญา
ตามก าหนดท่ีบอกกล่าวและให้ลูกจ้างออกจากงานทันทีได้  ซ่ึงเงินท่ีมาตรา 17 
วรรคสองก าหนดก็ใช้ค าว่า “ค่าจ้าง” โดยจ่ายมักเรียกว่า “ค่าจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า” (Ruyaphon et al., 2022) 

ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 582 ก็บัญญัติ
ท านองเดียวกันถึงกรณีสัญญาจ้างท่ีไม่ได้ก าหนดว่าจะจ้างกันนานเท่าไร ฝ่ายใด  
ฝ่ายหน่ึงจะเลิกสัญญาด้วยการบอกกล่าวล่วงหน้าในเมื่อถึงหรือก่อนจะถึงก าหนด
จ่ายสินจ้างคราวใดคราวหน่ึง เพื่อให้เป็นผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงก าหนดจ่ายสินจ้าง
คราวถัดไปข้างหน้า โดยวรรคสอง ก าหนดให้นายจ้างจะจ่ายสินจ้างแก่ลูกจ้าง 
เสียให้ครบจ านวนท่ีจะต้องจ่ายจนถึงเวลาเลิกสัญญาตามก าหนดท่ีบอกกล่าวน้ัน
ทีเดียว แล้วให้ลูกจ้างจากงานเสียในทันทีก็อาจท าได้ ซ่ึงใน ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ น้ีกฎหมายใช้ค าว่า “สินจ้าง”  ซ่ึงอาจไม่ใช่เงินก็ได้เพราะค าว่า 
“สินจ้าง” มีความหมายกว้างกว่าค่าจ้าง (Wichianchom, 2019) 

เมื่อพิจารณาจากหลักนิติวิธีทางกฎหมายโดยท่ัวไปกฎหมายท่ีตราขึ้น
ภายหลังย่อมเป็นอันลบล้างกฎหมายเก่าท่ีมีลักษณะเป็นกฎหมายประเภทเดียวกัน 
ยิ่งถ้ากฎหมายใหม่เป็นกฎหมายเฉพาะ (Jus speciale) กฎหมายใหม่ย่อมไม่มีผล
เป็นการยกเว้นกฎหมายท่ัวไป (Jus generale) (Prokti, 2022) ซ่ึงเป็นลักษณะ 
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ท่ีเกิดขึ้นกับกฎหมายคุ้มครองแรงงานกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
จ้างแรงงาน ซ่ึงกรณีท่ีกฎหมาย 2 ฉบับไม่ขัดกัน การตรากฎหมายใหม่จะเกิดผล
เพียงว่าในเรื่องเฉพาะท่ีกฎหมายตราขึ้นน้ัน กฎหมายเฉพาะ (กฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน) ย่อมต้องถูกน ามาปรับใช้ก่อนกฎหมายท่ัวไป (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์) และในกรณีท่ีกฎหมายใหม่ (กฎหมายคุ้มครองแรงงาน) เป็นกฎหมายท่ีมี
ลักษณะเดียวกันกับกฎหมายเก่า (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) ก็ย่อมมีผล
เป็นการลบล้างกฎหมายเก่า คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันด้วย แต่หาก
กฎหมายใหม่มิได้ระบุไว้โดยชัดแจ้ง ก็ย่อมสันนิษฐานได้ว่ากฎหมายใหม่ย่อมไม่มุ่ง
เปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงหรือลบล้างสิทธิท่ีได้มาโดยชอบตามกฎหมายเก่า และนิติ
สัมพันธ์จะเป็นไปตามกฎหมายใหม่ (Prokti, 2022)  เช่นน้ี จึงเท่ากับว่ากฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน ท่ีก าหนดให้จ่าย “ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” ย่อม 
ลบล้าง “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” ไปแล้ว 

เช่นน้ี เมื่อมาตรา 582 ซ่ึงทับซ้อนกับมาตรา 17 วรรคสอง จึงต้องใช้หลัก 
“กฎหมายพิเศษยกเว้นกฎหมายทั่วไป” (Kraivichien & Mahakhun, 2005) 
กฎหมายเฉพาะหรือ Jus special คือกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ต้องถูกน ามาใช้
ก่อนกฎหมายว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงานในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นายจ้าง ลูกจ้าง หรือค าพิพากษาก็ยังคงใช้ค าว่า “สินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า” เมื่ออภิปรายผล (Discussion) กับหลักนิติวิธีข้างต้น ค าพิพากษา
ของศาลข้างต้นจึงไม่สอดคล้องกัน 

ข้อสังเกต ในประเด็นน้ีน่าคิดต่อไปว่าในกรณีมหาวิทยาลัยในก ากับของ
รัฐซ่ึงกฎหมายของมหาวิทยาลัย เช่น พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยแม่โจ้ หรือ 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มีการก าหนดว่าไม่ให้น ากฎหมาย
คุ้มครองแรงงานไปใช้ แต่การคุ้มครองและประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าท่ีก าหนด
เอาไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ซ่ึงแม้จะไม่น ากฎหมายคุ้มครอง
แรงงานไปใช้โดยตรง แต่ก็ต้องน าไปปรับใช้ในฐานกฎหมายท่ีก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า 
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(Sarapong et al., 2021) เช่นน้ี ก็น่าคิดต่อไปว่ามหาวิทยาลัยก็ควรน าหลักการ
เรื่องค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าไปใช้แทนหลักการเรื่องสินจ้างแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้าด้วย 
      4.3 ปัญหาที่เกี่ยวกับการน าหลัก Jus cogens มาปรับใช้กับสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ปกติกฎหมายแรงงานมีลักษณะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อย หรือ Jus cogens ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายจากภาษาละติน: กฎหมาย 
ท่ีน่าสนใจ; จากภาษาอังกฤษ: บรรทัดฐาน หมายถึงหลักการพื้นฐานบางประการ  
ท่ีมีสถานะเหนือกว่ากฎหมายระหว่าง ซ่ึงในอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา (VCLT) ก็ได้ก าหนดว่า “สนธิสัญญา [A] เป็นโมฆะหากในขณะท่ี
ข้อสรุปมันขัดแย้งกับหลักกฎหมายท่ีบังคับเด็ดขาด (peremptory) หรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย (Public Order) ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ท่ีไม่อาจท าข้อยกเว้น
ได้ โดยถือว่าหลัก Jus cogens เป็นหลักหรือกฎทางกฎหมายทางกฎหมายท่ีมีคุณค่า
เหนือกฎหมายอื่น (Legerwell, 2015) 

กฎหมายแรงงานก็เป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะท่ีบังคับเด็ดขาด หรือ  
Jus cogens อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของภาคเอกชน เช่นน้ี จึงไม่อาจ
น าหลักอิสระทางแพ่ง (Private Autonomy) มาใช้บังคับ ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีเอกชน 
ตกลงหรือให้ความยินยอมระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างให้ต่ ากว่ากฎหมายคุ้มครอง
แรงงานซ่ึงมีลักษณะเป็นกฎหมายมาตรฐานขั้นต่ า  (Minimum Standard)  
เพื่อไม่ให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างต่ ากว่ามาตรฐานไม่ได้ (Rattanasakalwong, 1980) 
เพราะโดยจุดมุ่งหมายของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ไม่ใช่เป็นการคุ้มครองแรงงาน
ในด้านส่วนตัว แต่เป็นการป้องกันผลประโยชน์ส่วนรวม นิติกรรมใดอันเป็น
ข้อตกลงระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างอันมีผลเป็นสภาพการจ้าง ซ่ึงต่ ากว่ามาตรฐาน 
ท่ีกฎหมายคุ้มครองแรงงานก าหนดเอาไว้ก็ย่อมถือเป็น “โมฆะ” ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 ท่ีว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการ
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ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนการนั้นเป็นโมฆะ” โดยท่ีศาลฎีกา 
ได้มีมติท่ีประชุมใหญ่ได้วินิจฉัยวางหลักเอาไว้ว่า “กฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย (Public Order) ข้อตกลงใดท่ีขัดต่อ
กฎหมายคุ้มครองแรงงานย่อมเป็นโมฆะไม่มีผลบังคับใช้ (Sarapong, 2022)  
และการท าข้อตกลงท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีต้องห้ามตามกฎหมายถือเป็นการกระท า 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Poolpat, n.d.) ดังน้ัน หากมีการท าข้อตกลงยกเว้น 
ไม่จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าในมาตรา 17 วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จึงเป็นการท าข้อตกลงท่ีมีข้อห้าม 
ชัดแจ้งโดยกฎหมายมาตรา 17 วรรคสองข้างต้น ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดไว้ 
โดยชัดแจ้งของกฎหมาย หรือท่ีมีประโยชน์ท่ีประสงค์เป็นการผิดกฎหมาย 
( Hemaratchata, 2005, p.140)  ผ ล ย่ อ มตก เ ป็ น โ มฆ ะ  ( Supreme Court 
judgment 1196, 2003) 
 ในทางกลับกัน “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” มีลักษณะ 
เป็นกฎหมายเอกชน อันอยู่บนพื้นฐานของหลักอิสระทางแพ่ง (Private autonomy) 
ซ่ึงก่อให้เกิดสิทธิหน้าท่ีทางแพ่ง อีกท้ังยังก่อให้เกิดหลักการท่ีว่า “ท่ีใดไม่มีเจตนา 
ท่ีน่ันไม่มีสิทธ”ิ (Thirawat, 1987) น่ันหมายความว่านายจ้างกับลูกจ้าง จึงสามารถ
ตกลงกันยกเว้นเพื่อไม่ปฏิบัติตามหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ว่าด้วยจ้างแรงงานได้ กล่าวคือ นายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงท่ีจะไม่จ่ายค่าจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าได้ในฐานท่ีเป็นกฎหมายเอกชนหรือไม่ ซ่ึงประเด็นน้ี 
หากพิจารณาหลักการจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าก็อาจท าให้ เข้าใจได้
เช่นน้ัน  
              เมื่อพิจารณามาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 ท่ีก าหนดว่า “ให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างให้ถูกต้องตามสิทธิและ
หน้าที่ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่พระราชบัญญัติน้ี
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ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” ด้วยผลแห่งมาตรา 14 ซ่ึงเป็นกฎหมายคุ้มครองแรงงานท่ี
มีฐานะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยได้ก าหนดให้นายจ้างต้องปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 582 ผู้เขียนเห็นว่าย่อมส่งผลให้
มาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยด้วยผลแห่งมาตรา 14 ขึ้นมาด้วย อีกท้ังเมื่อพิจารณามาตรา 17  
ท่ีก าหนดให้ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือ และการจ่ายเงินต้องจ่ายเป็นค่าจ้าง ผลจึง
ท าให้ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ด้วย 
              อย่างไรก็ตาม การปรับใช้กฎหมายตามหลักนิติวิธีท่ีถูกต้องจะให้การ
คุ้มครองลูกจ้างตรงตามเจตนารมณ์มากกว่า และกฎหมายยังถูกคุ้มครองในฐานะ
กฎหมายท่ีมีลักษณะท่ีบังคับเด็ดขาด หรือ Jus cogens โดยตรงท่ีไม่ต้องใช้
กฎหมายโดยอาศัยมาตรา 14  
     4.4 เปรียบเทียบเหตุอันเป็นข้อยกเว้นไม่จ่ายสินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้ากับค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 วรรคท้าย 
บัญญัติว่า “การบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรานี้ไม่ใช้บังคับแก่การเลิกจ้าง  
ตามมาตรา 119 แห่งพระราชบัญญัติน้ี และมาตรา 583 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์” 

ในขณะท่ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 583 บัญญัติว่า 
“ถ้าลูกจ้างจงใจขัดค าสั่งของนายจ้างอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หรือละเลยไม่น าพา
ต่อค าสั่งเช่นว่าน้ันเป็นอาจิณก็ดี ละท้ิงการงานไปเสียก็ดี กระท าความผิด 
อย่างร้ายแรงก็ดี หรือท าประการอื่นอันไม่สมแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไป
โดยถูกต้องและสุจริตก็ดี ท่านว่านายจ้างจะไล่ออกโดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้า
หรือให้สินไหมทดแทนก็ได”้ 

หากมีการปรับใช้กฎหมายโดยตั้งต้นว่าเป็นเรื่อง “สินจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้า” การใช้ข้อยกเว้นท่ีลูกจ้างไม่มีสิทธิก็จะต้องเป็นข้อยกเว้น 
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ตามมาตรา 583 เท่าน้ัน จะใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 119 ไม่ได้เพราะมาตรา 583 
ได้ก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้ 5 กรณีดังน้ี 

ดังน้ัน นายจ้างจะอ้างว่าไม่จ่าย “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” 
กรณีลูกจ้างกระท าความผิดตามมาตรา 119 ไม่ได้ ซ่ึงสามารถสรุปเปรียบเทียบได้
ดังน้ี 

 
ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 583 

ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามพระราชบัญญัติ คุ้ มครองแรงงานฯ 
มาตรา 119 

-ท าประการอื่นอันไม่สมแก่การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของตนให้ลุล่วงไปโดย
ถูกต้องและสุจริต 

-ทุจริตต่อหน้าท่ี 

 -กระท าความผิดอาญาโดยเจตนาแก่
นายจ้าง 

 -จงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหาย 
 

-กระท าความผิดอย่างร้ายแรง -ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้นายจ้าง
ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 

-จงใจขัดค าสั่งของนายจ้างอันชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
-ละเลยไม่น าพาต่อค าสั่งเช่นว่าน้ัน
เป็นอาจิณ 
 
 
 

-ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน 
ระเบียบ หรือค าส่ังของนายจ้างอันชอบ
ด้ วยกฎหมายและ เป็นธรรม และ
นายจ้างได้ตักเตือนเป็นหนังสือแล้ว 
เว้นแต่กรณี ท่ีร้ ายแรง นายจ้างไม่
จ าเป็นต้องตักเตือน 
หนังสือเตือนให้มีผลบังคับได้ไม่เกิน
หน่ึงปีนับแต่วันท่ีลูกจ้างได้กระท าผิด 
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ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 583 

ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามพระราชบัญญัติ คุ้ มครองแรงงานฯ 
มาตรา 119 

-ละทิ้งการงานไปเสีย -ละท้ิงหน้าท่ีเป็นเวลาสามวันท างาน
ติดต่อกันไม่ว่าจะมีวันหยุดค่ันหรือไม่ก็
ตามโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

 -ได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดให้จ าคุก 
ถ้ า เ ป็ น ค ว า มผิ ด ท่ี ไ ด้ ก ร ะท า โ ดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษต้องเป็น
กรณีท่ีเป็นเหตุให้นายจ้างได้รับความ
เสียหาย 

 
ซ่ึงมูลเหตุท่ีเป็นข้อยกเว้นไม่จ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ท่ีมาตรา 17 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดยกเว้น
เอาไว้น้ันแตกต่างกับมาตรา 583 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในขณะท่ี
มาตรา 17 วรรคสาม บัญญัติให้การท่ีลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้างท้ังเหตุตามมาตรา 119 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และมาตรา 583 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นเหตุให้นายจ้างไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 17 
วรรคสอง อันส่งผลให้การบอกกล่าวถูกแยกออกเป็น 2 กรณี คือการไม่ต้องบอก
กล่าวล่วงหน้าซ่ึงไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า และกรณี  
การไม่ได้รับสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า  

นอกจากน้ัน เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 17/1 ท่ีก าหนดให้กรณีท่ีนายจ้างบอกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่บอกกล่าว
ล่วงหน้าให้ลูกจ้างทราบตามมาตรา 17 วรรคสอง ให้นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง
เป็นจ านวนเท่ากับค่าจ้างท่ีลูกจ้างควรจะได้รับนับแต่วันท่ีให้ลูกจ้างออกจากงาน
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จนถึงวันท่ีการเลิกสัญญาจ้างมีผลตามมาตรา 17 วรรคสอง โดยให้จ่ายในวันท่ี 
ให้ลูกจ้างออกจากงาน ซ่ึงหลักการน้ีไม่ได้ถูกบัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ เช่นน้ี จึงท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในกรณีท่ีมีการก าหนดให้
จ่ายสินจ้างแทนการจ่ายค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

ผลจากการเปรียบเทียบจะท าให้เห็นถึงความลักลั่น กล่าวคือ หากเป็น
กรณีการบอกกล่าวล่วงหน้าตาม มาตรา 584 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แม้ลูกจ้างจะได้รับโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก หรือจงใจท าให้
นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
นายจ้างจะต้องบอกกล่าวล่วงหน้า ในขณะท่ีกรณีการบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 
17 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จะเป็นข้อยกเว้นท่ีไม่ต้อง 
บอกกล่าวล่วงหน้าทุกกรณี 
      4.5 ปัญหาการบอกกล่าวล่วงหน้าว่าต้องท าเป็นหนังสือหรือไม่ 
            เมื่อพิจารณาการบอกกล่าวล่วงหน้าในกฎหมาย 2 ฉบับน้ีจะพบว่า
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีบทบัญญัติ 
ท่ีก าหนดให้ต้องบอกล่าวในเมื่อถึงหรือก่อนจะถึงก าหนดการจ่ายค่าจ้างเพื่อให้มีผล
เป็นการเลิกจ้างเมื่อถึงก าหนดการจ่ายค่าจ้างในคราวถัดไป โดยต้องบอกกล่าวเป็น 
“หนังสือ” แต่ในขณะท่ีมาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงมี
หลักการบอกกล่าวท่ีใกล้เคียงกันโดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องบอกกล่าว  
เป็นหนังสือ 
             อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะบัญญัติอย่างชัดแจ้งในมาตรา  17  
วรรคสองว่าการบอกกล่าวต้องท าเป็นหนังสือก็ตาม แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 7047/2542 วางหลักว่า การบอกกล่าวล่วงหน้าเพื่อเลิกจ้างตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17 วรรคสองก าหนดอาจท าเป็นหนังสือหรือ
บอกกล่าวด้วยวาจาก็ได้ แต่ถ้ามีเหตุเลิกจ้างตามมาตรา 119 และ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 583 นายจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างด้วยวาจา
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ได้ทันที โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือแต่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ว่า 
ถ้านายจ้างประสงค์จะยกมาตรา 119 ขึ้นอ้างเป็นข้อปฏิเสธไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย 
นายจ้างต้องแจ้ ง เหตุ น้ันให้ ลูกจ้ า งทราบในขณะบอกเลิกจ้ า งด้ วยวาจา  
ส่วนบทบัญญัติมาตรา 17 วรรคสามมีความหมายว่า กรณีนายจ้างบอกเลิกสัญญา
จ้างโดยท าเป็นหนังสือ หากประสงค์จะยกเหตุตามมาตรา 119 ขึ้นอ้างเพื่อไม่ต้อง
จ่ายค่าชดเชย นายจ้างต้องระบุเหตุดังกล่าวไว้ในหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างด้วย 
มิฉะน้ัน นายจ้างก็ต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง อย่างไรก็ตามมีค าพิพากษา 
วางหลักว่า (Supreme Court judgment 6701, 2016) แต่มิได้บังคับเด็ดขาดว่า
ห้ามนายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างด้วยวาจาเพียงแต่ให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบในเมื่อถึงหรือ
ก่อนจะถึงหรือก่อนจะถึงก าหนดการจ่ายค่าจ้างคราวใดคราวหน่ึงเพื่อให้เป็นผลเลิก
สัญญากันเมื่อถึงก าหนดการจ่ายค่าจ้างคราวถัดไปเท่าน้ัน ดังน้ัน การบอกกล่าว  
จึงอาจท าเป็นหนังสือหรือวาจาก็ได้ 
             ด้วยความเคารพ ค าพิพากษาข้างต้นน่าจะขัดกับหลักนิติวิธีการตีความ
ตามตัวอักษร (Grammatical or Literal Interpretation) (Piwawattanapanich, 
2003, p.93 ) โดยค าว่า “โดยท าเป็นหนังสือ” ย่อมเป็นภาษาธรรมดาท่ีมี
ความหมายท่ีเข้าใจได้อยู่ตามธรรมดาของถ้อยค าน้ัน ซ่ึงตามหลักการ “อะไรท่ีมี
ความชัดแจ้งอยู่แล้วไม่มีการตีความ” (Sarapong, 2022) และผลจากการตีความ
ดังกล่าวอาจท าให้นายจ้างใช้เป็นช่องทางในการเอารัดเอาเปรียบโดยอ้างว่าได้มีการ
แจ้งการเลิกจ้างและเหตุแห่งการเลิกจ้างแล้วด้วยวาจา แต่หากยึดหลักการ 
ตามมาตรา 17 วรรคสองท่ีต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือลูกจ้างก็จะทราบเหตุท่ีตนถูก
เลิกจ้างและไม่เป็นช่องทางให้ถูกเอาเปรียบ ซ่ึงเหตุดังกล่าวยังส่งผลต่อมาตรา 119 
วรรคท้ายท่ีจะท าให้นายจ้างยกเป็นเหตุให้ไม่จ่ายค่าชดเชยด้วยซ่ึงหมายความว่า
นายจ้างซ่ึงอาจไม่ได้แจ้งเหตุแห่งการเลิกจ้างสามารถยกเหตุการแจ้งด้วยวาจาขึ้น
อ้างได้  ซ่ึงการอ้างว่าแจ้งเหตุแห่งการเลิกจ้างด้วยวาจาแล้วเป็นการยาก 
ในการพิสูจน์ว่าจริงหรือไม่ต่างกับการแจ้งเป็นหนังสือ  
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ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 17 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติชัดแจ้งแล้วและเป็นการปิดช่องว่างกฎหมาย (legal 
gap) เพราะมาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ได้ก าหนดว่า
ต้องท าเป็นหนังสือซึ่งอาจตีความว่าบอกกล่าวด้วยวาจาก็ได้ ซ่ึงการปรับใช้กฎหมาย
ท่ีถูกต้องผู้ เขียนเห็นว่าควรยึดข้อความตามมาตรา 17 วรรคสองเป็นหลัก 
ท่ีก าหนดให้นายจ้างต้องแจ้งเป็นหนังสือ 
      4.6 ปัญหาการคิดดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่มกรณีนายจ้างผิดนัดไม่จ่าย
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 9 (Section 9 Labor Protection Act, 1998) 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดให้นายจ้างซ่ึงผิดนัด 
ต้องรับผิดในดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่ม ซ่ึงเงินท่ีนายจ้างต้องรับผิดในดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่ม
ตามมาตรา 9 น้ันรวมถึง “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” แห่งมาตรา 17  
ในฐานเงินท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี หรือมาตรา 17/1  
ซ่ึงต้องจ่ายให้แก่ลูกจ้างในวันท่ีเลิกจ้าง มิฉะน้ันจะต้องรับผิดในดอกเบี้ย แต่ในขณะท่ี
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้ามีค าพิพากษา (Supreme Court judgment 
5046-5047, 1988) วินิจฉัยว่าสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 582 ไม่ใช่เป็นเงินท่ีกฎหมายบังคับให้นายจ้าง
จ่ายให้แก่ลูกจ้างเมื่อเลิกจ้าง หรือเป็นกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 
ลูกจ้างจึงมีอ านาจท่ีจะสละสิทธิเรียกร้องได้  

 ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาผู้เขียนไม่เห็นพ้องด้วย เพราะเมื่อ
พิจารณามาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดให้
นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างให้ถูกต้องตามสิทธิและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังน้ัน การปฏิบัติตามมาตรา 582 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นหน้าท่ีท่ีนายจ้างต้องปฏิบัติโดยอาศัยมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีฐานะเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
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ความสงบเรียบร้อย จึงท าให้ไม่อาจท าข้อตกลงยกเว้นไม่จ่าย และนายจ้างต้องมี
หน้าท่ีต้องจ่ายดอกเบี้ยกรณีค้างจ่าย หรือไม่จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ในฐานะเป็นเงินท่ีต้องจ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี (ผ่านมาตรา 14) ด้วย ท้ังน้ี เพื่อ
ป้องกันไม่ให้ลูกจ้างถูกเอารัดเอาเปรียบอันจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีจะคุ้มครองลูกจ้าง 

 นอกจากน้ัน สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า หากไม่ใช่เงินก็ไม่อาจ
คิดดอกเบี้ย ได้  เพราะการคิดดอกเบี้ยต้อง เกิดจากเงิน  (Supreme Court 
judgment 5007, 1993) ดังน้ัน หากมีช่องว่างสินจ้างท่ีไม่ใช่เงินเกิดขึ้นก็ท าให้
ลูกจ้างไม่ได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
      4.7  ปัญหาการคุ้มครองกรณีการหักสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า   

หลักกฎหมายในมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 ก าหนดห้ามมิให้นายจ้างหักค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด 
และค่าล่วงเวลาในวันหยุด เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นให้หักได้ (Section 76 Labor 
Protection Act, 1998) ซ่ึงนายจ้างจะท าข้อตกลงหักเงินดังกล่าว หรือแม้แต่
ลาออกไม่ถูกต้องก็หักเงินดังกล่าวไม่ได้ (Sarapong et al, 2021, p.113) เช่นน้ี 
เท่ากับว่ากฎหมายไม่คุ้มครองการหักสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าด้วย เพราะ
มาตรา 76 ไม่ได้ก าหนดคุ้มครองเอาไว้ ในขณะท่ีค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
ซ่ึงถือเป็นค่าจ้างตามมาตรา 76 จึงเท่ากับว่ากฎหมายให้การคุ้มครองไม่ให้นายจ้าง
หักค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ซ่ึงกรณีน้ีอาจเกิดขึ้นได้ในกรณีท่ีนายจ้างเลิก
จ้างลูกจ้าง แต่อาจมีหน้ีท่ีลูกจ้างต้องรับผิดนายจ้างจึงหักตามมาตรา 76  

จึ งแสดงให้ เห็นว่ าการได้รับการ คุ้มครองของลูกจ้างจะได้รับ 
การคุ้มครองมากกว่าหากมีการปรับใช้กฎหมายให้เป็นการจ่ายค่าจ้างแทนการ 
บอกกล่าวล่วงหน้าแทนการจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
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       4.8 ปัญหาอ านาจการร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน 
เมื่อพิจารณามาตรา 123 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

พบว่าในกรณีที่นายจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเกี่ยวกับสิทธิได้รับเงินอย่างหน่ึง
อย่างใดตามพระราชบัญญัติน้ี และลูกจ้างมีความประสงค์ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี ให้ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจ
แรงงานแห่งท้องท่ีท่ีลูกจ้างท างานอยู่หรือท่ีนายจ้างมีภูมิล าเนาอยู่ และในกรณีท่ี
เกี ่ยวกับส ิทธิได ้ร ับเง ินอย ่างหนึ ่งอย่างใดตามพระราชบัญญัต ินี ้ ถ ้าล ูกจา้ง  
ถึงแก่ความตายให้ทายาทโดยธรรมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานได้ 

จากข้อกฎหมายเห็นได้ชัดว่ากฎหมายใช้ค าว่า “เงินตามพระราชบัญญัติน้ี” 
ซึ ่ง ได ้แก ่ พระราชบ ัญญัต ิคุ ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อ ันได ้แก ่ค ่าจ ้าง  
ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุด ค่าล่วงเวลาในวันหยุด เงินประกัน ค่าชดเชย 
ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าตอบแทนการท างานช่วงโมงท่ีเก้า  
หรือค่าตอบแทนเป็นเงินของลูกจ้างที่ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา เงินกรณีพักงาน
เพื่อการสอบสวน เช่นนี้ หากเป็นการเรียกร้องเสิทธิได้รับเงินอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามกฎหมายอื่นจึงไม่มีสิทธิร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงก็มีปัญหาท่ีวิเคราะห์
ออกได้เป็น 2 แนวทาง คือ 

ก) แนวทางท่ีถือว่าสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 582 ก็ไม่ถือว่าเป็นเงินตามพระราชบัญญัติน้ี 
จึงไม่อาจร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานได้ แต่จะต้องฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน ทั้งน้ี
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (1) เพียงอย่างเดียว 

ข) แนวทางที่ถือว่าสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเงิน 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ทั้งนี้ เพราะเมื่อพิจารณาจาก 
มาตรา 14 ที่ก าหนดให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างให้ถูกต้องตามสิทธิและหน้าที่  
ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การจ่ายสินจ้างแทนการ
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บอกกล่าวล่วงหน้าถือเป็น “หน้าที่” ซึ่งแต่เดิมมีสถานะเป็นกฎหมายเอกชน แต่
เมื่อมาตรา 14 บังคับให้นายจ้างต้องปฏิบัติจึงมีผลให้มาตรา 582 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงท าให้ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นเงิน 
ตามพระราชบัญญัติน้ีโดยนัยของมาตรา 14 

ส าหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางที่ 2 ทั้งนี้ เพราะการตีความและ 
ใช้กฎหมายจะต้องตีความไปในทางคุ้มครองแรงงานตามเจตนารมณ์กฎหมาย  

 
5. สรุปและเสนอแนะ 
      5.1 สรุป 

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
ก าหนดให้การเลิกสัญญาท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนต้องมีการบอกกล่าว
ล่วงหน้า หากไม่บอกกล่าวล่วงหน้าหรือบอกกล่าวไม่ถูกต้องประมวลกฎหมาย  
แพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ในขณะท่ี
กฎหมายคุ้มครองแรงงานก าหนดให้จ่ายเป็นค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่ วงหน้า 
จากการศึกษาพบว่า “สินจ้าง” หรือ “Consideration” หรือ “สิ่งตอบแทน” น้ัน 
อาจไม่ใช่ “เงิน” ก็ได้ (Supreme Court judgment 13970-13971 , 2014)   
ในขณะท่ีค่าจ้างน้ัน ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ท่ีว่า “ค่าจ้าง” หมายความว่า เงิน หากมีการตกลงจ่ายสินจ้างแทนค่าจ้างผลท่ี
ตามมาอาจมีความผูกพันกันตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่อาจไม่มีฐานะเป็นนายจ้าง
ลูกจ้าง และไม่อาจถือว่าเป็นสัญญาจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 นอกจากนั้นยังพบว่ามาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซ่ึงทับซ้อนกับมาตรา 17 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
จึ งต้องใช้หลัก  “กฎหมายพิ เศษยกเว้นกฎหมายทั่ว ไป”  (Kraivichien & 
Mahakhun, 2005) กฎหมายเฉพาะ หรือ Jus special คือกฎหมายคุ้มครอง



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

363 

แรงงาน ต้องถูกน ามาใช้ก่อนกฎหมายว่าด้วยสัญญาจ้างแรงงานในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ผลจากการน าหลักการเรื่องสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้ามาใช้
ท าให้ไม่อาจน าหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือ Jus cogens  
มาใช้ เพราะ “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” มีลักษณะเป็นกฎหมายเอกชน 
อันอยู่บนพื้นฐานของหลักอิสระทางแพ่ง (Private autonomy) นายจ้างกับลูกจ้าง
จึงสามารถตกลงกันยกเว้นเพื่อไม่ปฏิบัติตามหลักการในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยจ้างแรงงานได้ นอกจากนั้นเหตุอันเป็นข้อยกเว้นในการไม่จ่าย
สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าก็แตกต่างกับข้อยกเว้นการไม่จ่ายค่าจ้าง 
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้ากล่าวคือ หากเป็นกรณีการบอกกล่าวล่วงหน้าตาม 
มาตรา 584 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ลูกจ้างจะได้รับโทษตามค า
พิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก หรือจงใจท าให้นายจ้างได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนายจ้างจะต้องบอกกล่าวล่วงหน้า ในขณะท่ี
กรณีการบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 จะเป็นข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าทุกกรณี 

ในส่วนของการไม่ได้รับการคุ้มครองในเรื่องดอกเบี้ย หรือเงินเพิ่มสินจ้าง
แทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 582 
ไม่ใช่เป็นเงินท่ีกฎหมายบังคับให้นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างเมื่อเลิกจ้าง  หรือเป็น
กฎหมายอนัเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ลูกจ้างจึงมีอ านาจท่ีจะสละ
สิทธิเรียกร้องได้  

การปรับกฎหมายให้เป็นสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้ายังส่งผล 
ต่อการร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานได้เพราะสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องในเงินตามมาตรา 123 กล่าวคือ กฎหมายใช้ค าว่า “เงินตาม
พระราชบัญญัติน้ี” ซึ ่งได้แก่ พระราชบัญญัติคุ ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
อันได ้แก ่ค ่าจ ้าง ค ่าล ่วงเวลา ค ่าท างานในว ันหย ุด ค ่าล ่วงเวลาในว ันหยุด  
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เงินประกัน ค่าชดเชย ค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ค่าตอบแทน
การท างานชั่วโมงที่เก้า  หรือค่าตอบแทนเป็นเงินของลูกจ้างที่ไม่มีสิทธิได้ร ับ  
ค่าล่วงเวลา เงินกรณีพักงานเพื่อการสอบสวน  

นอกจากน้ันยังพบปัญหาการตีความของศาลท่ีก าหนดให้บอกกล่าว
ล่วงหน้าด้วยวาจาท้ัง ๆ ท่ีมาตรา 17 วรรคสาม ก าหนดไว้ชัดว่าต้องบอกกล่าว 
เป็นหนังสือ แต่มาตรา 582 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ไม่ได้กล่าวไว้ 
ได้ท าให้ลูกจ้างไม่ได้รับการคุ้มครองตามเจตนารมณ์กฎหมาย  
      5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. การใช้กฎหมายโดยผู้พิพากษา ทนายความ นักบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
เจ้าหน้าท่ีกระทรวงแรงงานควรปรับใช้เงินท่ีจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
เปลี่ยนเป็นค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 17 วรรคสามแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นหลัก เพื่อให้การคุ้มครองลูกจ้าง
อยู่บนพื้นฐานของกฎหมายแรงงานอันเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย  

2. แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 582 ควรปรับแก้
ถ้อยค าโดยเพิ่มเติมค าว่า “แจ้งเป็นหนังสือ” และจ่าย “ค่าจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า” แทนค าว่า “สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” 
            3. การบอกกล่าวล่วงหน้าควรยึดหลักการบอกกล่าวเป็นหนังสือ ไม่ควร
ยึดหลักการบอกกล่าวด้วยวาจาก็ได้เพื่อให้เกิดการคุ้มครองลูกจ้าง 
            4. กรณีมีการปรับใช้กฎหมายโดยให้ถือว่าเป็นการจ่ายสินจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า ควรปรับใช้กฎหมายประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพื่อให้สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 582 เป็นเงินท่ีนายจ้างมีหน้าท่ีต้อง
จ่ายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อันจะท าให้ลูกจ้างมีสิทธิ
ได้รับดอกเบี้ยกรณีนายจ้างผิดนัด หรือก่อให้เกิดสิทธิในการร้องต่อพนักงานตรวจ
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แรงงาน และได้รับการคุ้มครองไม่ถูกหักค่าจ้างตามมาตรา 76 ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
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