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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาปัญหาการเขียนสะกดค า 
และประโยคของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและ
มอญ ในจังหวัดกาญจนบุรี และเพื่อเปรียบเทียบปัญหาเฉพาะกลุ่มเกี่ยวกับ 
การเขียนสะกดค าและประโยคในภาษาไทยของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ผู้วิจัย        
เก็บข้อมูลจากการเขียนสะกดค าและการเขียนประโยคของนักเรียน จ านวน      
120 คน จ าแนกเป็นนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 70 คน และนักเรียนเชื้อสายมอญ 
จ านวน 50 คน วิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) 
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โดยเปรียบเทียบภาษาไทยท่ีนักเรียนเขียนในแบบทดสอบกับภาษาไทยมาตรฐาน 
(Standard Thai)  

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหาการเขียนสะกดค า
มี 4 ประการ คือ 1) ปัญหาด้านการเขียนพยัญชนะต้น เช่น ความสับสนเรื่องอักษร
สูง-อักษรต่ าคู่พยัญชนะต้น ร-ล 2) ปัญหาด้านการเขียนพยัญชนะท้าย เช่น  
ความสับสนเรื่องการละตัวสะกด การซ้ าเสียงตัวสะกด และการเพิ่มตัวสะกด  
3) ปัญหาด้านการเขียนสระ เช่น ความสับสนเรื่องสระเต็มรูป-สระเปลี่ยนรูป  
สระเสียงสั้น-สระเสียงยาว และการเขียนรูปสระ และ 4) ปัญหาด้านการเขียน
วรรณยุกต์ เช่น ความสับสนเรื่องการเขียนรูปวรรณยุกต์ ท้ังในลักษณะไม่ใส่  
รูปวรรณยุกต์และเพิ่มรูปวรรณยุกต์ ส่วนปัญหาการเขียนประโยคท่ีพบส่วนใหญ่ 
เกิดจากนักเรียนขาดความรู้เกี่ยวกับโครงสร้างประโยค ชนิดของค าและความหมาย
ของค า ซ่ึงปัญหาดังกล่าวส่วนหน่ึงเกิดจากอิทธิพลของภาษาแม่ สภาพแวดล้อม  
ทางภาษา และความซับซ้อนของอักขรวิธีไทย เมื่อเปรียบเทียบกันแล้วพบว่าปัญหา
ด้านการเขียนสะกดค า และการเขียนประโยคของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ น้ัน
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ค าส าคัญ: ภาษาแม่  การใชภ้าษาไทย  การวิเคราะห์ข้อผิด  กะเหรี่ยง  มอญ  
 

Abstract 
 The objectives of this research article are to study the 
problem of orthographical and sentence forms of upper elementary 
school of the ethnic Pwo Karen and Mon students in Kanchanaburi 
Province and to compare group-specific problems related to Thai 
orthographical and sentence forms of the students from both ethnic 
groups. The researcher collected the data from orthographical and 
sentence forms of 120 students, divided into 70 of Pwo Karen and 50 
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of Mon. The data was analyzed according to the error analysis method 
by comparing the Thai language written by the students in the test 
with standard Thai. 
 The research results revealed four orthographical problems: 
1) problems in writing the initial consonants such as confusion between 
about double high-low class letters, initial consonants, /r/, /l/ 
consonants. 2) problems in writing final consonants such as omitting, 
repetition and adding. 3) Vowel writing problems; confusion about full 
- replacement vowels, short - long vowels and vowel forms and 4) 
problems in tone marks writing, or confusion about writing tone marks 
of the students, including both omitting tone marks and adding extra 
tone marks. Regarding sentence writing, most issues stemmed from the 
students' lack of knowledge about sentence structure, word types, and 
word meanings. These problems were partly influenced by their 
mother tongue, language environment, and the complexity of Thai 
orthography. When comparing the two ethnic groups, it was found that 
their spelling and sentence writing issues followed a similar pattern. 
 
Keywords: Mother tongue, Using Thai, Error Analysis, Karen, Mon 
 
1. บทน า 
 ค ากล่าวท่ีว่า “ภาษาเป็นสมบัติหน่ึงเดียวท่ีมีค่าท่ีสุดของมวลมนุษยชาติ” 
(Charles f. Hockett, 1958, p.1) ท าให้นานาอารยประเทศท่ีมีภาษาเป็นของตนเอง
จึงได้ใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความเข้มแข็งและความมั่นคง  
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองให้เจริญก้าวหน้าสืบเน่ืองมาตั้งแต่อดีต 
จนถึงปัจจุบัน 
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 ภาษาไทยเป็นภาษาประจ าชาติไทยอันเป็นเอกลักษณ์ท่ีส าคัญอย่างหน่ึง 
เป็นสมบัติทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพช่วยเสริมสร้างบุคลิกภาพ
ของคนในชาติให้มีความเป็นไทย และเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีคนไทยใช้แสวงหา
ความรู้ ประสบการณ์ จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนา
อาชีพให้มีความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ และเพื่อการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ช่วยให้คนอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข และเพื่อช่วยพัฒนาความเป็นมนุษย์ให้สมบูรณ์ 
ดังน้ันผู้ท่ีมีความช านาญภาษาไทยย่อมเป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณค่ายิ่ง    
 สังคมไทยเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมท่ีมีความหลากหลายเรื่องชาติพันธุ์
และภาษา มีภาษาในกลุ่มชาติพันธุ์หลากหลายกระจายอยู่ ท่ัวประเทศไทย  
กว่า 60 กลุ่ม และจัดอยู่ในตระกูลภาษา 5 ตระกูล ได้แก่ ภาษาตระกูลไท  
(Tai language Family)  มีจ านวน 24  กลุ่มภาษา ภาษาตระกุลจีน - ทิ เบต  
(Sino-Tibetan language Family) มีจ านวน 11 กลุ่มภาษา ภาษาตระกูลม้ง-เมี่ยน 
หรือแม้ว-เย้า Hmong-Mien or Miao-Yao language Family) มีจ านวน 11 กลุ่มภาษา 
ภาษาตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austroasiatic language Family) มีจ านวน  
24 กลุ่มภาษา และภาษาตระกูลออสโตรเนเชียน (Austronesian language 
Family) มีจ านวน 24 กลุ่มภาษา (Premsrirat, et, al., p. 18) แม้ว่ากลุ่มชาติพันธุ์
เหล่าน้ีจะใช้ภาษาดังกล่าวเป็นภาษาแม่ อย่างไรก็ตาม ทุกคนจ าเป็นต้องเรียนรู้
ภาษาไทยเพื่อการด ารงชีวิตและการมีปฏิสัมพันธ์อยู่ในสังคมไทย รวมท้ังการเข้าถึง
สิทธิประโยชน์ขั้นพื้นฐานท่ีช่วยพัฒนาศักยภาพของบุคคลในด้านการด ารงชีพ  
การสาธารณสุข การรักษาพยาบาล การประกอบอาชีพ ดังน้ันในการพัฒนาทักษะ
ทางภาษาท่ีเหมาะสมกับศักยภาพและบริบทเชิงพื้นท่ีและสังคมจึงเป็นประโยชน์ 
ต่อกลุ่มชนน้ัน ๆ โดยเฉพาะในเด็กกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีอยู่ในวัยก าลังศึกษาเล่าเรียน 
ซ่ึงพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)  
พ.ศ. 2545 และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2553 หมวดท่ี 2 สิทธิและหน้าท่ีทางการศึกษา
มาตรา 10 ระบุว่า เด็กไทยมีสิทธิเสมอภาคในการเข้ารับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ไม่น้อยกว่า 12 ปี ท่ีรัฐต้องจัดให้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 
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(Office of the National Education Commission, Office of the Prime Minister, 
1999) ด้วยกฎเกณฑ์ดังกล่าวน้ีจึงท าให้เด็กทุกคนท่ีได้รับหรือยังไม่ได้รับสัญชาติ
ไทย จึงมีโอกาสเข้าศึกษาในระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยและต้องเรียนรู้
ภาษาไทยเช่นเดียวกับเด็กไทยท่ัวไป 
 อย่างไรก็ตาม นักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ แม้ว่าจะได้รับโอกาส 
ทางการศึกษา แต่ก็ยังมิได้ประสบความส าเร็จในการเรียนเสมอไป ท้ังน้ีเน่ืองจาก
นักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์มักใช้ภาษาแม่ในชีวิตประจ าวันเพื่อติดต่อสื่อสาร และใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ี 2 เมื่อเรียนในห้องเรียน ปัญหาด้านการเรียนรู้จึงเกิดขึ้น
เพราะภาษาแม่กับภาษาไทยแตกต่างกัน ดังมีปรากฏในงานวิจัย เช่น  งานวิจัย 
ของเสนอ ตรีวิเศษ (Triwiset, 1999) ได้วิเคราะห์ปัญหาการพูดและการเขียนภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตอ าเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ 
ท่ีใช้ภาษาเขมรและภาษาส่วยในชีวิตประจ าวัน งานวิจัยของประไพพิศ บุญหนัก 
(Boonnark, 2002) ศึกษาลักษณะการเขียนค าของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 
ในโรงเรียนสังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง งานวิจัย
ของประภาส เทพวรรณ์ (Thepwan, 2002) ได้ศึกษาความสามารถทางการอ่าน
และเขียนภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ของนักเรียนชาวไทยภูเขาเผ่าลีซอ 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน งานวิจัยของวิมลศิริ กลิ่นบุบผา (Glinboobpha, 2016)  
ได้ศึกษาปัญหาการใช้ค าและประโยคภาษาไทยของนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงและมอญ 
จังหวัดกาญจนบุรี และงานวิจัยของศิวริน แสงอาวุธ และหยาง ล่ี (Saengawoot & 
Li, 2018) ได้วิเคราะห์ข้อผิดพลาดในการเขียนสะกดค าของนักเรียนสาขาวิชา
ภาษาไทย คณะภาษาต่างประเทศ สถาบันศิลปะและวิทยาศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลัย
ยู น น า น น อ ร์ ม อ ร์ ล  จ า ก ก า ร ท บ ท ว น ว ร ร ณ ก ร ร ม เ บื้ อ ง ต้ น ไ ด้ แ ส ด ง 
ให้เห็นว่า งานวิจัยท่ีผ่านมาน้ันล้วนสะท้อนปัญหาการเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียน
กลุ่มชาติพันธุ์ ซ่ึงต้องใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสอง  ซ่ึงปัญหาการเรียนรู้
ภาษาไทยท่ีเป็นข้อค้นพบน้ีแสดงให้เห็นว่าสาเหตุส าคัญประการหน่ึงท่ีส่งผล 
ต่อผู้เรียนคือการแทรกแซงของภาษาแม่ซ่ึงมีอิทธิพลท าให้เกิดข้อผิดเรื่องการใช้
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ภาษาไทย อย่างไรก็ตาม ปัญหาอาจเกิดจากวิธีการเรียนการสอนภาษาไทยได้ด้วย
เช่นกัน 
 โรงเรียนในจังหวัดกาญจนบุรีมีนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์เป็นจ านวนมาก 
ท่ีต้องเรียนภาษาไทยในโรงเรียนในเขตพื้นท่ีชายแดนแถบอ าเภอเมืองกาญจนบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี โดยเฉพาะกลุ่มกะเหรี่ยงและมอญ นักเรียนท้ังสองกลุ่ม        
ชาติพันธุ์น้ีส่วนใหญ่มีปัญหาเรื่องการเขียนภาษาไทย ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจ
วิเคราะห์ปัญหาการเขียนสะกดค าและประโยคภาษาไทยของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยงและมอญ ท้ังน้ีเน่ืองจากผู้วิจัยพบข้อสังเกตเบื้องต้นว่า ภาษากะเหรี่ยง     
มีระบบเสียงและการเรียงค าแตกต่างจากภาษาไทยและภาษามอญไม่มีหน่วยเสียง
วรรณยุกต์ แต่นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธ์ต้องเรียนภาษาไทยในโรงเรียน           
จึงคาดว่าน่าจะมีปัญหาด้านการเขียนสะกดค าและประโยคได้ ผู้วิจัยเห็นว่า 
ผลการวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาไทย และ         
การพัฒนาทักษะการเขียนภาษาไทยให้ผู้เรียนทวิภาษาท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์   
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ภาษาไทยท่ีสูงขึ้นได ้
 
2. วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อศึกษาปัญหาการเขียนสะกดค าและประโยคของนักเรียน 
ระดับประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญในจังหวัดกาญจนบุรี 
 2. เพื่อเปรียบเทียบปัญหาเฉพาะกลุ่มเกี่ยวกับการเขียนสะกดค า 
และประโยคในภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปและมอญในจังหวัดกาญจนบุรี 
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3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยด าเนินการศึกษาตามระเบียบวิธีวิจัยดังน้ี 
             3.1 การส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับ
ข้อบกพร่องในการเขียนสะกดค าและการเขียนประโยค แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้
ภาษาท่ีสอง แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) และเอกสาร 
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภาษาไทย ภาษากะเหรี่ยง และภาษามอญ งานวิจัย 
ท่ีเกี่ยวกับปัญหาการเขียนสะกดและการเขียนประโยคของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์
กะเหรี่ยงและมอญ 
           3.2 การส ารวจข้อมูลภาคสนาม  ผู้วิจัยส ารวจข้อมูลภาคสนาม 
และก าหนดคัดเลือกโรงเรียนท่ีตั้งอยู่ ในเขตพื้นท่ีชายแดนแถบอ าเภอเมือง
กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี มีจ านวนท้ังหมด 4 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนบ้านห้วยน้ าขาว 
โรงเรียนบ้านตะเคียนงาม โรงเรียนวัดพุน้ าร้อนรัตนคีรี  (อบต.บ้านเก่า 1)  
และศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยต าบลบ้านเก่ า  
(กศน. ต าบลบ้านเก่า) แล้วติดต่อผู้ประสานงานกับผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้อ านวยการ
โรงเรียน ครูฝ่ายวิชาการ ครูผู้สอน นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4-6 เพื่อชี้แจง
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือการวิจัย ฯลฯ  
ในการท าวิจัยครั้งน้ี              
 3.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 4-6 เชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ ช้ันปีละ 10 คน จากโรงเรียน 
4 แห่ง โรงเรียนละ 30 คน รวมนักเรียนท้ังสิ้น 120 คน แบ่งเป็นนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 70 คน นักเรียนเชื้อสายมอญ 50 คน โดยนักเรียนมีคุณสมบัติดังน้ี 
 1) เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีท่ี 4-6 และศึกษาในโรงเรียน 
ซ่ึงเป็นเขตพื้นท่ีกลุ่มเป้าหมาย 
 2) นักเรียนใช้ภาษากะเหรี่ยงโปหรือภาษามอญสื่อสารในชีวิตประจ าวัน
 3) นักเรียนมีสุขภาพแข็งแรงและมีอวัยวะในการออกเสียงครบสมบูรณ์ 
 4) นักเรียนมีบิดามารดาพูดภาษาภาษากะเหรี่ยงโปหรือภาษามอญ 
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            3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบ
การเขียน 2 ประเภท ดังน้ี  
 3.4.1 แบบทดสอบการเขียนสะกดค า ประกอบด้วยรายการ
ค าศัพท์ส าหรับให้นักเรียนเขียนตามค าบอกจ านวน 3 ชุด มีชุดละ 30 ค า ระดับชั้นละ      
1 ชุด แยกแบบทดสอบตามระดับชั้นของนักเรียนชั้นปีท่ี 4-6 ค าท่ีก าหนดให้
นักเรียนเขียนตามค าบอกน้ันหลากหลายตามระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 -6 
 3.4.2 แบบทดสอบการเขียนประโยค ประกอบด้วยรายการค าศัพท์
ส าหรับให้นักเรียนผูกประโยค จ านวน 3 ชุด มีชุดละ 15 ค า แยกแบบทดสอบ 
ตามระดับชั้นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4-6 ระดับชั้นปีละ 1 ชุด ค าท่ี
ก าหนดให้นักเรียนแต่งประโยคน้ันครอบคลุมท้ังค าหลักและค าไวยากรณ์ท่ีมีหน้าท่ี
ส าคัญทางไวยากรณ์ต่าง ๆ กัน ได้แก่ ค านาม ค ากริยา ค าบุพบท ค าวิเศษณ์ และ
ค าสันธาน และเป็นค าท่ีมีความหมายเข้าใจง่าย มีใช้สื่อสารอยู่ในวิถีการด าเนินชีวิต
ของนักเรียน 
 ท้ังนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกรายการค าศัพท์ท่ีน ามาใช้ท าแบบทดสอบการเขียน
สะกดค าและแบบทดสอบการเขียนประโยค จากบัญชีค าพื้นฐานส าหรับนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4-6 พ.ศ. 2531 (Ministry of Education, 1988) ซ่ึงจัดท า
โดย กระทรวงศึกษาธิการ 

3.5 วิธีการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลการเขียนสะกดค าโดยจัดท า
แบบทดสอบการเขียนจ าแนกออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 การเขียนสะกดค า 
ให้เขียนสะกดค าตามค าบอก ประกอบด้วยรายการค าศัพท์ชั้นปีละ 1 ชุด จ านวน
ชุด 30 ค า ค าท่ีก าหนดให้เขียนจะครอบคลุมกฎเกณฑ์การเขียนสะกดค าไทย        
มีท้ังค าพยางค์เดียว ค าสองพยางค์และค าหลายพยางค์ โดยพิจารณาจากบัญชี
ค าศัพท์พื้นฐานชั้นประถมศึกษาปี ท่ี 4-6 และตอนที่  2 การเขียนประโยค 
ให้นักเรียนแต่งประโยคตามค าท่ีก าหนดให้ ให้นักเรียนเขียนเรื่องจากภาพแยกตาม
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4-6 (ชั้นปีละ 2 ภาพ รวม 6 ชุด) โดยผู้วิจัยร่วมกับ
ครูผู้สอนคัดเลือกภาพท่ีเหมาะสมกับวัยของผู้เรียนในแต่ละระดับชั้น ซ่ึงภาพ 
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ท่ีคัดเลือกมาใช้ท าแบบทดสอบเป็นภาพเกี่ยวกับครอบครัว วิถีชีวิตของชาวชนบท 
วัฒนธรรมประเพณีไทย สภาพสิ่งแวดล้อม และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ท่ีแสดงให้
เห็นว่านักเรียนเคยมีประสบการณ์ร่วมมาก่อน โดยก าหนดให้นักเรียนเขียนเล่าเรื่อง
บรรยายภาพ จ านวน 1 ย่อหน้า  ท้ังน้ี หากพิจารณาว่าภาพใดท่ีนักเรียนไม่เขียน
ตอบ เขียนสั้น ๆ เพียง 2-3 บรรทัด (จากเกณฑ์ท่ีก าหนดให้เขียนไม่ต่ ากว่า  
10 บรรทัด) หรือเขียนข้อความท่ีไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจะไม่น ามาพิจารณา 

 3.6 การวิ เค ราะห์ข้ อมู ล  ผู้ วิ จั ย วิ เ คร าะห์ข้ อมู ลตามแนวทาง 
การวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) ของ Corder (1982, p.17) และแนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง (Janevarakul, 2003) 

3.7 การเรียบเรียงและสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยเขียนรายงานการวิจัย
ฉบับสมบูรณ์ด้วยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (descriptive analysis) 
 
4. กรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์  
 ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้ดังนี้ 
     4.1 แนวคิดที่เกี่ยวกับการเรียนภาษาที่สอง ในอดีตได้แบ่งแยกภาษา 
ท่ีสอง (second language) กับภาษาต่างประเทศ (foreign language) ออกจาก
กันอย่างชัดเจน การเรียนภาษาท่ีสอง หมายถึง การเรียนภาษาอื่นท่ีไม่ใช่ภาษาแม่
หรือภาษาท่ีหน่ึง ( first Language) แต่ เป็นภาษาหลัก ท่ีใช้สื่อสารกันท่ัวไป  
ในประเทศน้ัน ๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาท่ีสองน้ันสื่อสาร 
ในสังคมได้ เช่น การเรียนภาษาอังกฤษส าหรับชาวต่างประเทศท่ีอาศัยในประเทศ
อังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา ส่วนการเรียนภาษาต่างประเทศน้ัน หมายถึง การเรียน
ภาษาอื่นท่ีไม่ใช่ภาษาท่ีหน่ึงในสังคมท่ีไม่ได้ใช้ภาษาน้ัน ๆ สื่อสารท่ัวไป อาจเป็น   
การเรียนภาษาน้ันโดยเป็นวิชาหน่ึงในโรงเรียนหรือเรียนโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ 
เช่น เพื่อเป็นล่าม หรือมัคคุเทศก์ ไม่ได้มีจุดประสงค์เพื่อสื่อสารท่ัวไปในสังคม เช่น     
การเรียนภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส หรือภาษาจีนในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจากปัจจุบันการเรียนภาษาอื่นท่ีไม่ใช่ภาษาท่ีหน่ึงน้ันมีขอบเขตกว้างขึ้น      
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(Janevarakul, 2003, pp. 10-13) ส าหรับภาษาไทยจึงจัดเป็นภาษาท่ีสองของเด็ก
กลุ่มชาติพันธุ์เชื้อสายต่าง ๆ ท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียน 
 4.2 แนวคิดทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) เป็นการ
แสดงให้เห็นภาษาอันตรภาษา ( interlanguage) คือระบบภาษาท่ีสองท่ีผู้เรียน
สร้างขึ้นกับบรรทัดฐาน (norm) ของภาษาท่ีผู้เรียนก าลังเรียนอยู่ ดังแผนภูมิต่อไปน้ี 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figure 1 interlanguage (Corder 1982, p.17) 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อผิด (error analysis) น้ี จะให้ความส าคัญของภาษาท่ีสอง
ท่ีผู้เรียนสร้างขึ้นโดยมองว่าการเรียนภาษาท่ีสองน้ันผู้เรียนจะสร้างระบบไวยากรณ์
ใหม่ท่ีมีลักษณะใช้ร่วมกันท้ังสองระบบภาษาคือ ระบบภาษาแม่ (mother tongue) 
และระบบภาษาท่ีผู้เรียนก าลังเรียนอยู่ (target language) เรียกว่า “อันตรภาษา” 
หรือ “ภาษาระหว่างกลาง” (interlanguage) ซ่ึงประกอบด้วยเสียง หน่วยค า และ
ไวยากรณ์ท่ีปรากฏในการใช้ภาษาของผู้ เรียนและเป็นรูปแบบท่ีผู้ เรียนสร้าง
กฎเกณฑ์ในการใช้ภาษาท่ีเป็นของตนเองท่ีไม่ตรงกับบรรทัดฐานของภาษาท่ีสอง 
แม้ว่าผู้เรียนได้เคยเรียนรู้และใช้รูปแบบไวยากรณ์ท่ีถูกต้องของภาษาน้ันมานาน
แล้วก็ตาม ยิ่งไปกว่าน้ันรูปแบบของอันตรภาษาจะปรากฏเพิ่มได้อีก หากผู้เรียนพบ
เน้ือหาท่ียากเกินไป ผู้เรียนก็จะน ารูปแบบภาษาแม่ของตนไปปะปนกับรูปแบบ
ภาษาท่ีสอง  

ภาษาแม่ 
(mother tongue) 

ภาษาที่ผู้เรียน 
ก าลังเรียนอยู ่

(targetlanguag
e) 

อันตรภาษา 
(interlanguage) 
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 สาเหตุท่ีท าให้เกิดข้อผิดน้ันมีหลายสาเหตุ 1) การแทรกซ้อนของภาษาแม่ 
(mother tongue interference) เมื่อผู้เรียนจะใช้ภาษาแม่ปนกับภาษาท่ีสองท่ี
ผู้เรียนก าลังเรียนอยู่ 2) การใช้กฎทางไวยากรณ์และการใช้ศัพท์เพื่อสื่อความหมาย
อย่ า ง ไม่ เ หมาะสม  ( overgeneralization)  เ กิ ด จ ากก า ร ท่ี ผู้ เ รี ย นน า ก ฎ 
ท่ีเรียนมาแล้วไปใช้มาผสมกับกฎใหม่ท่ีเพิ่งเรียน 3) การใช้กฎทางภาษาไม่ครบถ้วน 
(incomplete application of rules) อาจเกิดจากการท่ีผู้เรียนคิดว่าข้อความ 
ท่ีผู้เรียนพูดหรือเขียนไปน้ันก็สามารถจะสื่อสารได้แม้ว่าจะผิดกฎทางภาษา 4) การใช้
ศัพท์หรือโครงสร้างทางภาษาเกินกว่าเหตุ (overelaboration) อาจเกิดจากการท่ี
ผู้เรียนพบแต่ภาษาเขียน ผู้เรียนจึงใช้ภาษาเขียนเวลาท่ีพูด 5) อิทธิพลจากวิธี
ถ่ายทอดภาษาของครูผู้สอน (transfer of training) (Selinker, 1977; Pengpanich, 
2002, p. 75) จะเห็นได้ว่า ข้อผิดน้ันมิใช่เกิดจากผู้เรียนเพียงอย่างเดียว แต่อาจ
เกิดขึ้นได้จากวิธีสอนหรือต าราหรือแบบฝึกหัดก็ได้ อย่างไรก็ตาม ข้อผิดท่ีเกิดขึ้นกับ
ผู้เรียนภาษาท่ี 2 เป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ันเมื่อศึกษาข้อผิดแล้วหาแนวทาง  
แก้ไขได้ก็จะเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนเป็นอย่างมาก 
 จากแนวทางการวิเคราะห์ข้อผิดดังกล่าวข้างต้นน้ี ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นแนว
การวิเคราะห์การเขียนสะกดค าและประโยคภาษาไทยของนักเรียนระดับ 
ชั้นประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญโดยน ามาเปรียบเทียบ
ระหว่างภาษาไทยซ่ึงเป็นภาษาท่ีสองของผู้เรียนกับภาษาไทยมาตรฐาน (Standard Thai) 
เพื่อหาข้อผิด แล้วจัดประเภทของข้อผิดแจกแจงความถี่ท่ีพบว่าผิดเป็นค่าร้อยละ 
และอธิบายสาเหตุของการเขียนผิด 
 
5. ผลการศึกษา 

 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัย 2 ประเด็น ได้แก่ ปัญหาการเขียนสะกดค า 
และการเขียนประโยค รายละเอียดดังน้ี 
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5.1 ปัญหาการเขียนสะกดค า 
 ปัญหาการเขียนสะกดค าน้ี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบการเขียน
สะกดค าของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4-6 เชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ 
จ านวน 120 คน โดยจัดท าแบบทดสอบเขียนตามค าบอกจ านวนชุดละ 30 ค า     
ชั้นปีละ 1 ชุด รวม 3 ชุด ท้ังน้ี หากพิจารณาว่าค าใดท่ีนักเรียนไม่เขียนตอบ       
หรือเขียนตัวอักษรท่ีไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจะไม่น าค าน้ันมาพิจารณา 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจ าแนกข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ พยัญชนะต้น 
พยัญชนะท้าย สระ และวรรณยุกต์ แล้ววิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างค าไทย  
ท่ีผู้เขียนในแบบทดสอบกับค าไทยท่ีเขียนถูกต้องตามหลักการเขียนสะกดค า 
ในภาษาไทยมาตรฐาน เพื่อหาข้อผิดของส่วนประกอบต่าง ๆ แล้วจัดกลุ่มประเภท
ของข้อผิด แจกแจงความถี่ของข้อผิดท่ีพบในแต่ละประเด็น โดยแยกตามกลุ่มชาติ
พันธุ์และจัดเรียงล าดับความถี่จากมากไปหาน้อย ผลการวิเคราะห์มีดังนี้ 

1. ข้อผิดด้านการเขียนพยัญชนะต้น นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
และมอญ มีข้อผิดด้านการเขียนพยัญชนะต้น 7 ประเด็น ดังแสดงผลการวิเคราะห์
ข้อผิด โดยเรียงตามล าดับความถี่ของข้อผิดแต่ละประเภทในตารางต่อไปน้ี 

 
Table 1 Error analysis of initial consonant 

ล าดับท่ี 
 

ประเด็นข้อผิด 
นักเรียน 

เช้ือสายกะเหร่ียงโป 
นักเรียน 

เช้ือสายมอญ 
รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

1 ข้อผิดเรื่องอักษร
สูง-อักษรต่ าคู่ 

52 13.54 62 16.15 114 29.69 

2 ข้อผิดเรื่อง
พยัญชนะต้น ร-ล 

48 12.50 32 8.33 80 20.83 

3 ข้อผิดเรื่อง
พยัญชนะควบกล้ า  

45 11.72 29 7.56 74 19.28 

4 ข้อผิดเรื่อง
พยัญชนะเสียง

35 9.11 20 5.21 55 14.32 
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ล าดับท่ี 
 

ประเด็นข้อผิด 
นักเรียน 

เช้ือสายกะเหร่ียงโป 
นักเรียน 

เช้ือสายมอญ 
รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
เดียวกันแต่รูปเขียน
ต่าง (พยัญชนะพ้อง
เสียง) 

5 ข้อผิดเรื่องอักษรน า 13 3.39 15 3.91 28 7.30 

6 ข้อผิดเรื่อง
พยัญชนะที่มี
ลักษณะทาง
สัทศาสตร์คล้ายกัน 

10 2.60 10 2.60 20 5.20 

7 ข้อผิดอื่น ๆ  5 1.30 8 2.08 13 3.38 

รวม 208 54.16 176 45.84 384 100 

 
 จากตารางข้างต้น พบความถี่ของการใช้พยัญชนะต้นผิดท้ังสิ้น 384 ครั้ง 
จ าแนกเป็นความถี่ของนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 208 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 54.16 
ของความถี่ท้ังหมด และนักเรียนเชื้อสายมอญ จ านวน 176 ครั้ง คิดเป็น ร้อยละ 
45.84 ของความถี่ท้ังหมด ท้ังน้ี จ าแนกข้อผิดได้ 7 ประเภท ดังรายละเอียดของข้อผิด
ท่ีพบตามล าดับความถี่ ดังน้ี 
 1.1 ข้อผิดเรื่องอักษรสูง-อักษรต่ าคู่ หมายถึง การเขียนค าท่ีมี
พยัญชนะต้นเป็นอักษรสูงและอักษรต่ าท่ีมีคู่เสียงตรงกันสลับกัน ได้แก่ คู่ท่ี 1 ข-ค, 
ฆ คู่ท่ี 2 ฉ-ช, ฌ คู่ท่ี 3 ผ-พ, ภ คู่ท่ี 4 ฝ-ฟ คู่ท่ี 5 ถ, ฐ-ฑ, ฒ, ท, ธ คู่ท่ี 6 ส, ศ, ษ-ซ   
และคู่ท่ี 7 ห-ฮ อักษรเหล่าน้ีมีพื้นเสียงต่างกัน กล่าวคือ อักษรสูงพื้นเสียงเป็นเสียง
วรรณยุกต์จัตวา (ต่ าขึ้น) ส่วนอักษรต่ าพื้นเสียงเป็นเสียงวรรณยุกต์สามัญ        
(กลางระดับ) ผลการวิจัยพบข้อผิดเรื่องอักษรสูงและอักษรต่ าคู่ปรากฏมากท่ีสุด  
เป็นอันดับท่ี 1 ในนักเรียนกลุ่มชาติพันธ์กะเหรี่ยงโปและมอญ โดยพบจ านวน  
114 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 29.69 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็น ความถี่ที่พบในนักเรียน
เชื้อสายกะเหรี่ยงโป 52 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.54  และความถี่ท่ีพบในนักเรียน
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เชื้อสายมอญ 62 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.15 ของความถี่ ท้ังหมด จึงนับเป็น 
ปัญหาส าคัญร่วมกันของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ตัวอย่างค าว่า “ขัดสน” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น คัดสน นักเรียนเชื้อสายมอญ เขียนเป็น    
คัดสน, คัดซน ค าว่า “ฉุกเฉิน” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น ชุกเชิน,      
ชุบเฉิน นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ชุดเชิน, ฉุกเชิน ค าว่า “ผ่องใส” นักเรียน
เชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น พองใส, พ่องใส นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น พองไซ, 
พองไส, พ่องใส  
 1.2 ข้อผิดเรื่องพยัญชนะต้น ร-ล หมายถึง การเขียนค าท่ีมี
พยัญชนะต้น ร และ ล สลับกัน ปัญหาน้ีมีความถี่สูงสุดเป็นอันดับท่ี 2 คือ 80 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 20.83 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 48 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.50 และความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสาย
มอญ 32 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.33 ของความถี่ท้ังหมด จึงนับเป็นปัญหาส าคัญ
ร่วมกันของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ตัวอย่างค าว่า “ร่องรอย” นักเรียน
เชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น ล่องลอย, ร่องลอย นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น 
ร่องลอย, ล่องลอย ค าว่า “ลุล่วง” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น รุร่วง,    
รุล่วง นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น รุล่วง, ลุร่วง ค าว่า “เรี่ยราย” นักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปเขียนเป็น เลี่ยไล, เลี่ยลาย นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ร่องลอย 
 1.3 ข้อผิดเรื่องพยัญชนะควบกล้ า หมายถึง การเขียน
พยัญชนะต้นควบกล้ าผิดในลักษณะตัดพยัญชนะควบกล้ าออก ใช้อักษรควบ ร กับ ล 
สลับกัน และเพิ่มพยัญชนะควบกล้ า แต่ไม่พบปัญหาการใช้พยัญชนะควบกล้ า ว 
ปัญหาน้ีพบเป็นอันดับท่ี 3 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ จากข้อมูลในตาราง 
พบปัญหาน้ี 74 ครั้ง คิดเป็นร้อย 19.28  ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ี
พบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 45 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.72 และความถี่ท่ีพบ
ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 29 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.56 ของความถี่ทั้งหมด จึงนับเป็น
ปัญหาส าคัญร่วมกันของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ซ่ึงพบข้อผิด 3 ลักษณะ 
ได้แก่ การตัดพยัญชนะควบกล้ า เช่นค าว่า “ปรุโปร่ง” นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ 
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เขียนเป็น ปุโป่ง การใช้อักษรควบ ร กับ ล สลับกัน เช่นค าว่า “พลัดพราก” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น พลัดพลาด, พรัดพราก  นักเรียนเชื้อสายมอญ
เขียนเป็น พรัดพราก และการเพิ่มพยัญชนะควบกล้ า ร เช่นค าว่า “กะทัดรัด” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น กระทัดรัด นักเรียน เชื้อสายมอญเขียนเป็น 
กระทาดรัด 
 1.4 ข้อผิดเรื่องพยัญชนะพ้องเสียง (เสียงเดียวกันแต่รูปเขียน
ต่างกัน) หมายถึง การเขียนรูปพยัญชนะผิดเพราะพยัญชนะเสียงน้ันมีหลายรูป 
ในภาษาไทย ได้แก่ ซ-ซร-ทร, น-ณ, ถ-ฐ, ท-ธ-ฒ, พ-ภ  และ ส-ศ-ษ ปัญหาน้ีพบเป็น
อันดับท่ี 4 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ โดยพบ 55 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.32 
ของความถี่ทั้งหมด จ าแนกเป็นความถี่ที่พบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 35 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 9.11 และความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
5.21 ของความถี่ ท้ังหมด จึงถือว่าเป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ ดังตัวอย่างเช่นค าว่า “พุทรา” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น  
พุทซา, พุดซา นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น พุทซา, พุทซรา ค าว่า “พิเศษ” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น พิเสด นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น พิเสษ  
 1.5 ข้อผิดเรื่องอักษรน า หมายถึง การเขียนค าท่ีมีพยัญชนะต้น
อักษรน าผิด โดยเขียนแยกพยางค์ หรือตัด “ห” ออก หรือเพิ่ม “ห” น า พบปัญหา
น้ีเป็นอันดับท่ี 5 ในกลุ่มนักเรียนท้ังสองชาติพันธุ์ โดยพบจ านวน 28 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 7.30 ของความถี่ ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.30 และความถี่ที่พบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 
15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.91 ของความถี่ท้ังหมด ซ่ึงถือว่าเป็นปัญหาร่วมของ
นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่นค าว่า “ขยาย” นักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปเขียนเป็น ขะหยาย นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ขยาย ค าว่า 
“เหลวไหล” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น เลวไล๋, เลวลาย, เลียวใล 
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น  เลวลาย, เหวลาย, แลวเหล, เยวไว  ค าว่า       
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“เหน็ดเหนื่อย” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น เน็ดเน่ือย, เน็ดเนือย 
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น เน้ดเนื่อย  
 1.6 ข้อผิดเรื่องพยัญชนะที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์คล้ายกัน 
ข้อผิดเรื่องพยัญชนะท่ีมีลักษณะทางสัทศาสตร์คล้ายกัน  หมายถึง การเขียน 
รูปพยัญชนะผิดเพราะเสียงของพยัญชนะท่ีต้องการเขียนน้ันมีลักษณะคล้ายกับ 
อีกเสียงหน่ึง เช่น เสียงน้ันเกิดท่ีฐานกรณ์เดียวกันแต่ต่างกันท่ีประเภทของเสียง 
(manner) มีฐานกรณ์ (articulator) ใกล้กันมีกลุ่มลม (aspiration) เหมือนกัน 
เป็นต้น ข้อผิดน้ีพบเป็นอันดับท่ี 6 ในผู้เรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์อย่างเท่า ๆ กัน 
โดยพบ 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.20 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบ
ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.60 และความถี่ท่ีพบ 
ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.60 ของความถี่ทั้งหมด ซ่ึงถือว่า
เป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่นค าว่า “ตะกละ” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น ตะคละ, ตะคะ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียน
เป็น ตะคะ ค าว่า “บรรดา” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น บันนา นักเรียน
เชื้อสายมอญเขียนเป็น บรรนา ค าว่า “ประมาท” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
เขียนเป็น ประบาท นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ประบาด 
 1.7 ข้อผิดอื่น ๆ หมายถึง ข้อผิดท่ีเกิดจากการเขียนพยัญชนะต้น
ผิดในลักษณะอื่น ๆ ท่ีนอกเหนือจากท่ีกล่าวมาแล้ว ได้แก่ การซ้ าพยัญชนะต้น  
การเลือกใช้พยัญชนะรูปอื่นแทน และการเพิ่มพยัญชนะ ข้อผิดน้ีพบเป็นอันดับท่ี 7    
ในผู้เรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ โดยพบ 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.38 ของความถี่
ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 5 ครั้ง คิดเป็น  
ร้อยละ 1.30 และความถี่ที่พบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.08 
ของความถี่ท้ังหมด ซ่ึงข้อผิดเหล่าน้ีมีเพียงเล็กน้อย เช่นค าว่า “บังเอิญ” นักเรียน
เชื้อสายกะเหรี่ยงโปเขียนเป็น บงเบิน นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น บังเบิน เป็น
การเขียนซ้ าพยัญชนะต้น สามารถอธิบายการเขียนผิดได้ด้วยกระบวนการกลายเสียง
ตามเสียงแวดล้อม กล่าวคือ ค าว่า “บังเอิญ” // เขียนเป็น “บงเบิน” 
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 // หรือ “บังเบิน” // แสดงว่าเสียง // กลายเป็นเสียง //     
ตามเสียงพยัญชนะ // ท่ีอยู่ข้างหน้า ค าว่า “ทรมาน” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยง
โปเขียนเป็น ธอละมาน นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น พอลามาน  
 2. ข้อผิดด้านการเขียนพยัญชนะท้าย ผลการวิเคราะห์ข้อผิดด้าน
การเขียนพยัญชนะท้าย จากรายการค าทดสอบพบว่า นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
และมอญมีปัญหาการเขียนสะกดค าซ่ึงเกิดจากการใช้พยัญชนะท้ายผิด 5 ประเภท 
และมีแนวโน้มของปัญหาเป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย ดังแสดงผลการวิเคราะห์ 
ข้อผิดโดยเรียงตามล าดับความถี่ของข้อผิดแต่ละประเภทในตารางต่อไปน้ี 
 
Table 2 Error analysis of final consonants   

ล าดับท่ี ประเด็นข้อผิด 
นักเรียน 

เช้ือสายกะเหร่ียงโป 
นักเรียน 

เช้ือสายมอญ 
รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
1 การใช้ตัวสะกดผิดมาตรา  63 14.58 108 25.00 171 39.58 
2 การละตัวสะกด 75 17.36 62 14.35 137 31.71 
3 การใช้ตัวสะกดในมาตรา

เดียวกันไม่ถูกต้อง 
29 6.72 38 8.80 67 15.52 

4 การซ้ าเสียงตัวสะกด 
ในมาตราเดียวกัน 

15 3.47 22 5.09 37 8.56 

5 การเพิ่มตัวสะกด 7 1.62 13 3.01 20 4.63 
รวม 189 43.75 243 56.25 432 100 

  
 จากตารางพบว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เขียนพยัญชนะท้าย 
(ตัวสะกด) ผิดท้ังสิ้น 432 ครั้ง จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
189 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 43.75 และความถี่ที่พบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 243 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 56.25 ของความถี่ท้ังหมด หากพิจารณาแยกตามกลุ่มชาติพันธุ์
พบว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปมีข้อผิดเรื่องการละตัวสะกด มากเป็นอันดับ 1 
ด้วยความถี่ 75 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.36 ของความถี่ทั้งหมด รองลงมาคือข้อผิดเรื่อง 
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การใช้ตัวสะกดผิดมาตรา พบ 63 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.58 ของความถี่ท้ังหมด 
แต่นักเรียนเชื้อสายมอญมีข้อผิดประเด็นดังกล่าวสลับอันดับกับนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป คือ พบการใช้ตัวสะกดผิดมาตรามากท่ีสุดเป็นอันดับ 1 ด้วยความถี่ 
108 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25 ของความถี่ท้ังหมด และข้อผิดเรื่อง การละตัวสะกด 
มากเป็นอันดับท่ี 2 พบ 62 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.35 ของความถี่ท้ังหมด ส่วนข้อผิด
ประเภทอื่น ๆ ได้แก่ การใช้ตัวสะกดมาตราเดียวกันไม่ถูกต้อง การซ้ าเสียงตัวสะกด
ในมาตราเดียวกัน และการเพิ่มตัวสะกด พบว่าเมื่อพิจารณาในผลรวมนักเรียนท้ัง
สองกลุ่มชาติพันธุ์มีข้อผิดในประเด็นดังกล่าวไม่แตกต่างกันมาก ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีแนวโน้มในการเขียนพยัญชนะท้ายหรือตัวสะกดผิด
ไปในทิศทางเดียวกัน ดังจะกล่าวถึงประเภทข้อผิดแต่ละประเด็นดังน้ี 
      2.1 ข้อผิดเรื่องการใช้ตัวสะกดผิดมาตรา หมายถึง การเขียนตัวสะกด
ของค าผิดจากมาตราหน่ึงเป็นอีกมาตราหน่ึง ข้อผิดน้ีพบเป็นอันดับท่ี 1 ในนักเรียน
เชื้อสายมอญ โดยพบความถี่จ านวน 108 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25 ของความถี่
ท้ังหมด และพบข้อผิดน้ีเป็นอันดับท่ี 2 ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป โดยพบ
ความถี่จ านวน 63 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.58 จะเห็นว่า นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
และมอญใช้ตัวสะกดผิดมาตราในล าดับความถี่ท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม จัดได้ว่า
เป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ฉุกเฉิน” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ฉุกเฉิง นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น  
ฉุกเฉิม, ฉุกเฉอม ค าว่า “เคร่งขรึม” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น  
เคร่งขึง นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น เคร่งขึน เป็นต้น 
      2.2 ข้อผิดเรื่องการละตัวสะกด หมายถึง การเขียนผิดเพราะตัดหรือไม่ใส่
ตัวสะกดของค าน้ัน ๆ ข้อผิดน้ีพบเป็นอันดับท่ี 1 ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
โดยพบความถี่จ านวน 75 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.36 ของความถี่ท้ังหมด และพบ
ข้อผิดน้ีเป็นอันดับท่ี 2 ในนักเรียนเชื้อสายมอญ โดยพบ 62 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
14.35 ของความถี่ท้ังหมด จึงอาจกล่าวได้ว่าปัญหาน้ีเป็นปัญหาร่วมของนักเรียน 
ท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เน่ืองจากปรากฏความถี่สูงสุดเป็นอันดับท่ี 1 และ 2 แต่สลับ
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ล าดับกันเท่าน้ัน ตัวอย่างเช่น ค าว่า “มลพิษ” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป      
เขียนเป็น มนละพิ, มลพิ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น มลพี ค าว่า “สาบสูญ” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น สาสู นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ซาซู 
เป็นต้น 
              2.3 ข้อผิดเรื่องการใช้ตัวสะกดในมาตราเดียวกันไม่ถูกต้อง หมายถึง 
การเขียนผิดเพราะเลือกใช้ตัวสะกดในมาตราเดียวกันผิด เน่ืองจากมาตราตัวสะกด
มีหลายรูปในภาษาไทย ได้แก่ มาตราตัวสะกดแม่กก มีรูปพยัญชนะ ก ข ค ฆ 
มาตราตัวสะกดแม่กด มีรูปพยัญชนะ ด จ ช ซ ฎ ฏ ฐ ฒ ฑ ต ถ ท ธ ศ ษ ส มาตรา
ตัวสะกดแม่ กบ มีรูปพยัญชนะ บ ป พ ฟ ภ และมาตราตัวสะกดแม่กน มีรูป
พยัญชนะ น ณ ญ ร ล ฬ ปัญหาน้ีพบเป็นอันดับท่ี 3 ในผู้เรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ 
โดยพบความถี่ 67 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 15.52 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็น
ความถี่ ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 29 ครั้ ง คิดเป็นร้อยละ 6.72  
และความถี่ที่พบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.80 ของความถี่
ท้ังหมด กล่าวได้ว่า ปัญหาน้ีเป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ 
ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ล้ าเลิศ” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ล ้าเลิส 
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ล ้าเลิด ค าว่า “อนุญาต” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
เขียนเป็น อนุญาติ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น อนุยาด, อนุญาติ เป็นต้น 
 2.4 ข้อผิดเรื่องการซ้ าตัวสะกดในมาตราเดียวกัน หมายถึง การเขียน
สะกดผิดในค าสองพยางค์โดยเขียนตัวสะกดให้เป็นมาตราเดียวกันท้ังพยางค์แรก
และพยางค์ท่ีสอง ข้อผิดน้ีพบความถี่เป็นอันดับท่ี 4 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์  
โดยพบความถี่ 37 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.56 ของความถี่ทั้งหมด จ าแนกเป็นความถี่
ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.47 และความถี่ 
ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.09 จึงกล่าวได้ว่าปัญหาน้ี   
เป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่น ค าว่า “รันทด” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น รันทน นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น  
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ลันทน, รันทน ค าว่า “รางวัล” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น รางวัง    
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น รางวาง เป็นต้น 
 2.5 ข้อผิดเรื่องการเพิ่มตัวสะกด หมายถึง การเขียนผิดเพราะเพิ่ม 
หรือเติมตัวสะกดเข้าไปในค าท่ีไม่มีตัวสะกด (แม่ ก กา) ข้อผิดน้ีพบความถี่เป็น
อันดับท่ี 5 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ โดยพบความถี่ 20 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.63 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 7 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 1.62 และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.01 จึงกล่าวได้ว่าปัญหาน้ีเป็นปัญหาร่วมของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ 
ตัวอย่างเช่นค าว่า “กะพริบ” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น กักพิบ 
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น กักพิบ, กักพริบ ค าว่า “ตะกละ” นักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ตักกับ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ตากกับ, ตะกาบ เป็นต้น 
 ด้านสาเหตุส าคัญของการเขียนพยัญชนะท้ายผิดอาจเน่ืองด้วยอิทธิพล
ภาษาแม่ คือ กรณีของนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปมีหน่วยเสียงพยัญชนะท้าย  
น้อยมากมี เพียงแค่ 3 หน่วยเสียง ได้แก่  / -/ /-/ หรือ /-/ และ / -/  
ตามข้อค้นพบของ พจนารถ  เสมอมิตร (Samermit, 2526 : p. 34-35) จึงท าให้
แยกเสียงและเขียนเสียงพยัญชนะท้ายหรือตัวสะกดในภาษาไทยผิด โดยมักจะละ
พยัญชนะท้าย เช่นค าว่า “สมอง” เขียนเป็น สมอ ค าว่า “อุดมการณ์” เขียนเป็น 
อุโดกา ค าว่า “สัปดาห์” เขียนเป็น สะดา ส่วนกรณีนักเรียนเชื้อสายมอญ 
ซ่ึงพูดภาษาแม่ท่ีมีพยัญชนะท้าย อาจเป็นไปได้ท่ีนักเรียนคุ้นเคยกับเสียงพยัญชนะ
ท้ายในภาษาแม่จึงเติมเสียงพยัญชนะท้ายในค าท่ีไม่มีพยัญชนะท้าย เช่นค าว่า 
“ริเริ่ม” เขียนเป็น ริกเริ่ม ค าว่า “พาชนะ” เขียนเป็น พาชะนัด ค าว่า “ลุล่วง” 
เขียนเป็น ลุดล่วง, ลุกล่วง ซ่ึงจะเห็นได้ว่านักเรียนเชื้อสายมอญเขียนผิดประเด็นน้ี
มากกว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากอิทธิพลภาษาแม่ท่ีส่งผลต่อการเรียนภาษาท่ีสอง
ของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์แล้ว ผู้วิจัยพบว่าสภาพแวดล้อมทางภาษาก็น่าจะ
ส่งผลด้วยเช่นกัน ดังท่ีพบในประเด็นข้อผิดเรื่องการละตัวสะกดของนักเรียน      
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เชื้อสายมอญมีมากเกือบเท่ากับนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เช่นค าว่า “เลือกสรร” 
เขียนเป็น เลอะสัน, เลอะสรร ค าว่า “กุศล” เขียนเป็น กุโศ ค าว่า “สุรุ่ยสุร่าย” 
เขียนเป็น สุรุสุล่า เป็นต้น ซ่ึงในภาษามอญมีหน่วยเสียงพยัญชนะท้าย จ านวน  
12 หน่วยเสียง ได้แก่ /, , , , , , , , , , , / ซ่ึงมากว่าภาษาไทย  
3 หน่วยเสียง  ได้แก่  / -/ ,  / -, / ,  และ /-/ (Chomsiri,  2004 : p. 31)  
จากข้อค้นพบประเด็นน้ีจึงท าให้อธิบายได้ว่าเมื่อพิจารณาจากภูมิล าเนาของ
นักเรียนเชื้อสายมอญในงานวิจัยน้ีพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีถิ่นฐานอยู่บริเวณ
อ าเภอเมืองกาญจนบุรีแถบชายแดนติดต่อกับประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพ 
เมียนมา แวดล้อมด้วยไปด้วยผู้พูดภาษากะเหรี่ยงและภาษาพม่าท้ังในชุมชนท่ีอยู่
อาศัยและในโรงเรียน จึงอาจสันนิษฐานได้ว่านักเรียนเชื้อสายมอญได้รับอิทธิพล
จากการสัมผัสภาษา (language contact) 
 3. ข้อผิดด้านการเขียนสระ ผลการวิเคราะห์ข้อผิดด้านการเขียนสระ
จากรายการค าทดสอบ พบว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญมีปัญหาการ
เขียนสะกดค าท่ีเกิดจากการใช้สระผิด 5 ประเด็น โดยมีแนวโน้มของปัญหา 
เป็นไปในทิศทางเดียวกันด้วย ดังแสดงผลการวิเคราะห์ข้อผิดโดยแจกแจงความถี่ 
ร้อยละของข้อผิดท้ังแบบรวมและแยกตามกลุ่มชาติพันธุ์ในตารางต่อไปน้ี 
 
Table 3 Error analysis of vowels 

ล าดับท่ี ประเด็นข้อผิด 
นักเรียน 

เช้ือสายกะเหร่ียงโป 
นักเรียนเช้ือสายมอญ รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
1 ข้อผิดเร่ืองสระเต็ม

รูปสระเปลี่ยนรูป 
87 22.60 132 34.29 219 56.89 

2 ข้อผิดเร่ืองสระ 
เสียงสั้น 
สระเสียงยาว 

38 9.87 42 10.91 80 20.78 

3 ข้อผิดเร่ืองการใช้
สระผิด  

24 6.23 25 6.49 49 12.72 
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ล าดับท่ี ประเด็นข้อผิด 
นักเรียน 

เช้ือสายกะเหร่ียงโป 
นักเรียนเช้ือสายมอญ รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
4 ข้อผิดเร่ืองการซ้ า

สระเดียวกัน 
13 3.38 15 3.89 28 7.27 

5 ข้อผิดเร่ืองการ
เขียนรูปสระผิด
อักขรวิธี 

5 1.30 4 1.04 9 2.34 

รวม 167 43.38 218 56.62 385 100 

  
  จากตารางข้างต้น พบความถี่ ท่ีเกิดจากการเขียนสระผิดท้ังหมด  
385 ครั้ง จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 167 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 43.38 และความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 218 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
56.62 ของความถี่ทั้งหมด ท้ังนี้ จ าแนกข้อผิดได้ 5 ประเด็น ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
   3.1 ข้อผิดเรื่องสระเต็มรูป-สระเปลี่ยนรูป หมายถึง การเขียนรูปสระผิด
เพราะเลือกใช้สระเต็มรูปและสระเปลี่ยนรูปสลับกัน เน่ืองจากในภาษาไทยมีสระ
จ านวนหลายตัวมีท้ังเปลี่ยนรูปและลดรูปตามกฎเกณฑ์ทางภาษา ได้แก่ สระอะ 
สระอือ สระเออ สระแอะ สระโอะ สระเอะ สระอัว และสระอัว ข้อผิดน้ีพบมาก
เป็นอันดับท่ี 1 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ โดยพบความถี่ 219 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 56.89 ของความถี่ทั้งหมด จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
87 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.60 และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 132 ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ 34.29 ของความถี่ท้ังหมด ปัญหาน้ีเป็นปัญหาร่วมของนักเรียน 
ท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่นค าว่า “ครื้นเครง” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
และมอญ เขียนเป็น คื อนเครง ค าว่า “ฝักใฝ่” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป     
เขียนเป็น ฝะกใฝ่ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ฝะกไฝ เป็นต้น 
     3.2 ข้อผิดเรื่องสระเสียงส้ัน-สระเสียงยาว หมายถึง การเขียนสะกด
ค าผิดเพราะเลือกใช้รูปสระแทนสระเสียงสั้นและสระเสียงยาวผิด ข้อผิดน้ีพบมาก
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เป็นอันดับท่ี 2 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ โดยพบความถี่มากถึง 80 ครั้ง    
คิดเป็นร้อยละ 20.78 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 38 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.87 และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ      
42 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.91 ของความถี่ท้ังหมด ปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ีมีนัยส าคัญ
ของท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เช่นค าว่า “ขัดสน” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น 
ขาดสน นักเรียนเชื้อสายมอญ เขียนเป็น ขัดโสน ค าว่า “รสชาติ” นักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป เขียนเป็น รสชัด นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น โรสชาติ, โรดชัด เป็นต้น 
     3.3 ข้อผิดเรื่องการใช้สระผิด หมายถึง การเขียนสระหน่ึงผิดเป็นอีก
สระหน่ึง ท่ีมิใช่ผิดแบบคู่สระเสียงสั้นและสระเสียงยาว แต่เป็นสระท่ีมีเสียงและรูป
แตกต่างกันเป็นคนละสระกัน ข้อผิดน้ีพบมากเป็นอันดับท่ี 3 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่ม
ชาติพันธุ์ โดยพบความถี่ 49 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.72 ของความถี่ทั้งหมด จ าแนก
เป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 24 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.23 และ
ความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.49 ของความถี่ท้ังหมด 
ข้อผิดประเด็นน้ีเป็นปัญหาร่วมของท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่าง เช่นค าว่า 
“ตะกละ” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป และมอญ เขียนเป็น  ตะแกละ ค าว่า 
“มั่นคง” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น มุ่งคง นักเรียนเชื้อสายมอญ   
เขียนเป็น มุงคง เปน็ต้น 
     3.4 ข้อผิดเรื่องการซ้ าสระเดียวกัน หมายถึง การเขียนสระผิดในค า
สองพยางค์โดยเพิ่มหรือเปลี่ยนสระให้เป็นรูปและเสียงเดียวกันท้ังในพยางค์แรก
และพยางค์ท่ีสองของค า ข้อผิดประเด็นน้ีพบเป็นอันดับท่ี 4 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่ม
ชาติพันธุ์ โดยพบความถี่ 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.27 ของความถี่ทั้งหมด จ าแนกเป็น
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 13 ครั้ ง  คิดเป็นร้อยละ 3.38 และความถี่ 
ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 15 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.89 ข้อผิดประเด็นน้ีเป็นปัญหา
ร่วมของท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่นค าว่า “พาชนะ” นักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป และมอญ เขียนเป็น พาชา ค าว่า “รันทด” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป      
เขียนเป็น รันทัน นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ลันทัน เป็นต้น    
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     3.5 ข้อผิดเรื่องการเขียนรูปสระผิดอักขรวิธี หมายถึง การเขียนรูป
สระผิดโดยเขียนสระพ้องเสียงผิด เช่น ไ-, ใ-, –รร, และ - น การเรียงรูปสระ หรือ
เพิ่มรูปสระท่ีไม่มีในสระน้ันเข้าไป ข้อผิดน้ีพบเป็นอันดับท่ี 5 ในนักเรียนท้ังสองกลุ่ม
ชาติพันธุ์ โดยพบความถี่ 9 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.34 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนก
เป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.30 และความถี่
ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.04 ของความถี่ท้ังหมด ข้อผิด
ประเด็นน้ีเป็นปัญหาร่วมของท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ ตัวอย่างเช่นค าว่า “บรรดา” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ เขียนเป็น บันดา ค าว่า “ฟุ่มเฟือย” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ฟุ่มเฟย, ฟุ่มเฟิย นักเรียนเชื้อสายมอญ
เขียนเป็น ฟุ่มเฟอย เป็นต้น    
 จากผลการวิจัยประเด็นข้อผิดด้านการเขียนสระดังกล่าวข้างต้น ข้อผิดเรื่อง
สระเสียงสั้น-สระเสียงยาว ซ่ึงความถี่มากเป็นอันดับท่ี 2 ถือเป็นปัญหาส าคัญของ
ท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ สาเหตุท่ีนักเรียนเขียนสระเสียงสั้นและสระเสียงยาวผิดน้ี
น่าจะได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่เป็นส าคัญ เน่ืองจากในภาษากะเหรี่ยงและภาษา
มอญน้ัน ไม่มีความแตกต่างระหว่างสระเสียงสั้นและสระเสียงยาว ยกเว้นในภาษา
กะเหรี่ยง สระท่ีมีเสียงกักท่ีเส้นสียงจะออกเสียงสั้นกว่าสระธรรมดาและสระนาสิก 
(Samermit, 1983 : p.77) แต่ท่ีส าคัญเสียงสระท่ีออกเสียงสั้นในภาษากะเหรี่ยง
ไม่ได้แยกความหมายของค าในภาษา ซ่ึงต่างจากภาษาไทยท่ีความสั้นยาวของเสียง
สระแยกความหมายของค าด้วย ดังน้ันนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์จึงไม่คุ้นเคย  
กับสระเสียงสั้นและสระเสียงยาวในภาษาไทยจึงท าให้เกิดปัญหาในการเขียนสะกด
ค าไทย  
 นอกจากอิทธิพลของภาษาแม่แล้ว การเขียนสระผิดของนักเรียนท้ังสอง
กลุ่มชาติพันธุ์ยังอาจเกิดจากความซับซ้อนของอักขรวิธีไทย ซ่ึงสระภาษาไทย 
มีท้ังสระคงรูป สระลดรูป และสระเปลี่ยนรูป และรูปสระบางรูปเมื่ออยู่ในค าท่ีมี
พยัญชนะท้าย (ตัวสะกด) จะเปลี่ยนรูปไปในลักษณะลดรูป หรือเปล่ียนรูป จึงท าให้
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นักเรียนเกิดความสับสนในการเขียนสระเต็มรูปและสระเปลี่ยนรูป เช่นค าว่า    
“พลบค่ า” เขียนเป็น โพะบค้่า, โพละบค้่า ค าว่า “เหน็ดเหนื่อย” เขียนเป็น    
เนะดเหน่ือย, เหนะดเหน่ือย ค าว่า “เกร็ดความรู้” เขียนเป็น เกะดความรู้ ,    
เกระดความรู้ เป็นต้น  
            4. ข้อผิดด้านการเขียนวรรณยุกต์ ในการวิเคราะห์ข้อผิดด้านการเขียน
วรรณยุกต์จากรายการค าทดสอบ ผู้วิจัยก าหนดกรอบในการวิเคราะห์ไว้ว่า          
จะวิเคราะห์โดยใช้การเปรียบเทียบรูปเขียนวรรณยุกต์ของค าเป็นหลักเท่า น้ัน     
โดยจะพิจารณาว่าในค าท่ีควรมีรูปวรรณยุกต์น้ันนักเรียนใส่รูปวรรณยุกต์ถูกต้อง
หรือไม่ และในค าท่ีไม่ต้องมีรูปวรรณยุกต์ นักเรียนเขียนได้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์
หรือไม่ แต่ไม่วิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ท่ีนักเรียนเขียนผิดเพี้ยนตามการเลือกใช้
อักษรสามหมู่ พยัญชนะท้าย และสระเสียงสั้นหรือสระเสียงยาว ผลการวิเคราะห์
พบว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญมีข้อผิดเรื่องการเขียนสะกดค าท่ีเกิด
จากการเขียนวรรณยุกต์ผิด 3 ประเภท โดยมีแนวโน้มของปัญหาเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันด้วย ดังแสดงผลการวิเคราะห์ข้อผิดโดยแจกแจงความถี่ ร้อยละของข้อผิด
ท้ังแบบรวมและแยกตามกลุ่มชาติพันธุ์ในตารางต่อไปน้ี 
 
Table 4 Error analysis of tone marks 

ล าดับที ่ ประเด็นข้อผิด 

นักเรียน 
เชื้อสายกะเหรี่ยง

โป 

นักเรียน 
เชื้อสายมอญ 

รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
1 ข้อผิดเรื่องการใส่

รูปวรรณยุกต์ผิด 
36 21.82 54 32.72 90 54.54 

2 ข้อผิดเรื่องการไม่
ใส่รูปวรรณยุกต์ 

29 17.58 28 16.97 57 34.55 
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ล าดับที ่ ประเด็นข้อผิด 

นักเรียน 
เชื้อสายกะเหรี่ยง

โป 

นักเรียน 
เชื้อสายมอญ 

รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
3 ข้อผิด เรื่ อ งการ

เพิ่มรูปวรรณยุกต์ 
8 4.85 10 6.06 18 10.91 

รวม 73 44.25 92 55.75 165 100 
  
 จากตารางข้างต้น พบความถี่ท่ีเกิดจากการเขียนวรรณยุกต์ผิดท้ังหมด 
165 ครั้ง จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 73 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 44.25 และความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 92 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
55.75 ของความถี่ทั้งหมด ท้ังนี้ จ าแนกข้อผิดได้ 3 ประเด็น ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
     4.1 ข้อผิดเรื่องการใส่รูปวรรณยุกต์ผิด หมายถึง การเขียนผิด
เพราะใส่รูปวรรณยุกต์ไม่ตรงตามเสียงของค าหรือไม่ตรงตามกฎเกณฑ์การผัน  
จึงท าให้ค าค าน้ันมีเสียงวรรณยุกต์เพี้ยนไป ผลการศึกษาพบข้อผิดประเด็นน้ี 
เป็นอันดับท่ี 1 โดยนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ใส่รูปวรรณยุกต์ผิด 90 ครั้ง  
คิดเป็นร้อยละ 54.54 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 36 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 21.82 และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ  
54 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 32.72 ของความถี่ทั้งหมด ตัวอย่างเช่นค าว่า “กะรุ่งกะริ่ง” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ เขียนเป็น  กะรุ้งกะริ ง ค าว่า “ผ่องใส” 

นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ผองใส่ นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น  
ผ้องใส เป็นต้น    
     4.2 ข้อผิดเรื่องการไม่ใส่รูปวรรณยุกต์ หมายถึง การเขียนผิด
เพราะไม่ใส่รูปวรรณยุกต์ท่ีตรงตามเสียงของค าหรือตรงกับกฎเกณฑ์การผันเสียง
วรรณยุกต์ของค า จึงท าให้ค าค าน้ันมีเสียงวรรณยุกต์เพี้ยนไป ผลการศึกษาพบ 
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ข้อผิดประเด็นน้ีเป็นอันดับท่ี 2 โดยนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ใส่รูปวรรณยุกต์ 
57 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.55 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียน
เชื้อสายกะเหรี่ยงโป 29 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 17.58 และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 
28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.97 ของความถี่ท้ังหมด ตัวอย่างเช่นค าว่า “หดหู่” 
นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ เขียนเป็น หดหู ค าว่า “สุรุ่ยสุร่าย” นักเรียน

เชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น สุรุยสุราย นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น  
สุรุยสุราย, สุลุยสุลาย เป็นต้น    
 4.3 ข้อผิดเรื่องการเพิ่มรูปวรรณยุกต์ หมายถึง การเขียนผิดโดยใส่
รูปวรรณยุกต์เพิ่มเข้าไปในค าท่ีไม่มีรูปวรรณยุกต์ จึงท าให้ค าค าน้ันมีเสียงวรรณยุกต์
เพี้ยนไป ผลการศึกษาพบข้อผิดประเด็นน้ีเป็นอันดับท่ี 3 โดยนักเรียนท้ังสองกลุ่ม
ชาติพันธุ์เพิ่มรูปวรรณยุกต์ 18 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.91 ของความถี่ท้ังหมด 
จ าแนกเป็นความถี่ในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.85 
และความถี่ในนักเรียนเชื้อสายมอญ 10 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.06 ของความถี่
ท้ังหมด ตัวอย่างเช่น “เรี่ยราย” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ เขียนเป็น 
เรี่ยร่าย ค าว่า “ประมาท” นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป เขียนเป็น ประม่าด 
นักเรียนเชื้อสายมอญเขียนเป็น ประม่าท เป็นต้น    
 ผลการวิจัยข้างต้นเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบเฉพาะกลุ่มแสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของภาษาแม่ท่ีส่งผลต่อนักเรียนเชื้อสายมอญ เน่ืองจากภาษามอญ  
ไม่มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ จึงท าให้นักเรียนเชื้อสายมอญเกิดความสับสนและเขียน
รูปวรรณยุกต์ในค าไทยไม่ถูกต้อง ซ่ึงข้อผิดเรื่องการเขียนวรรณยุกต์พบความถี่       
ในกลุ่มนักเรียนเชื้อสายมอญสูงมากกว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยง โปถึงร้อยละ 
11.50 อย่างไรก็ตาม แม้ว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงท่ีพูดภาษาแม่มีวรรณยุกต์      
ก็ยังคงประสบปัญหาอีกเช่นกัน แต่พบว่าเขียนผิดน้อยกว่านักเรียนเชื้อสายมอญ 
ท้ังนี้อาจเนื่องด้วยความซับซ้อนของกฎเกณฑ์ในการผันเสียงวรรณยุกต์ มีค าท่ีใช้รูป
กับเสียงวรรณยุกต์ไม่ตรงกัน จึงเป็นสาเหตุท่ีท าให้นักเรียนเขียนวรรณยุกต์ผิด เช่น



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

61 

ค าว่า “โพล้เพล้” เขียนเป็น โพล๊เพล๊ ค าว่า “แก่เฒ่า” เขียนเป็น แก่เถ้า, แก่เท่า 
ค าว่า “พล้ิว” เขียนเป็น พริ๊ว เป็นต้น 

5.2 ปัญหาการเขียนประโยค 
 ประโยค หมายถึง กลุ่มค าท่ีน ามาเรียบเรียงให้ได้ใจความสมบูรณ์ แม้ว่า
ค าแต่ละค าในภาษาสามารถสื่อความหมาย แต่ค าจะสื่อความคิดและอารมณ์ได้
อย่างแจ่มแจ้งก็ต่อเมื่อประกอบกันเป็นประโยค ประโยคจึงท าหน้าท่ีเป็นหน่วย
พื้นฐานของความคิด ในการแสดงความคิดท่ีสมบูรณ์แต่ละครั้งจึงต้องใช้ประโยค
อย่างน้อยหน่ึงประโยค (Laksanasiri & A. B. (Ed), 2007, p. 29) ซ่ึงผู้วิจัยน า
ความหมายดังกล่าวมาใช้ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบทดสอบการเขียน
ประโยคจากค า จ านวน 15 ค า ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายปีท่ี     
4-6 เชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญ จ านวน 120 คน แบ่งเป็นนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป จ านวน 70 คน และนักเรียนเชื้อสายมอญ จ านวน 50 โดยแยก
แบบทดสอบตามระดับชั้นของผู้เรียน ท้ังนี้ หากแบบทดสอบใดท่ีนักเรียนไม่ได้เขียน
ตอบ ขาดความสมบูรณ์หรือเขียนตัวอักษรท่ีอ่านไม่ได้ ผู้วิจัยจะไม่น าประโยคน้ัน 
มาพิจารณาปัญหา 
 ด้านการวิ เคราะห์ข้อมูล ผู้ วิ จัย ใช้แนวทางการวิ เคราะห์ข้อผิด  
(error analysis) โดยน ามาเปรียบเทียบกับประโยคภาษาไทยท่ีนักเรียนเขียน 
ในแบบทดสอบกับประโยคภาษาไทยมาตรฐานเพื่อหาข้อผิด แล้วน ามาจัดกลุ่ม
ประเภทของข้อผิดจากประโยคท่ีนักเรียนเขียนมาในแบบทดสอบ และแจง 
นับความถี่ของข้อผิดและคิดค่าร้อยละของความถี่ น าเสนอผลท้ังแบบรวมและแยก
ตามกลุ่มชาติพันธุ์โดยจัดเรียงตามล าดับความถี่ของข้อผิดแต่ละประเภทจากมากไปน้อย 
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 Table 5 Error analysis of sentences 

ล าดับที ่ ประเดน็ข้อผดิ 
นักเรียน 

เชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
นักเรียน 

เชื้อสายมอญ 
รวม 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
1. โครงสร้างของประโยค (58) (31.52) (49) (26.63) (107) (58.15) 
 1.1 การละส่วนของ

ประโยค 
36 19.56 29 15.76 65 35.32 

 1.2 การเรียงค าผิด 14 7.61 13 7.07 27 14.68 
 1.3 การใช้วลีแทนประโยค 8 4.35 7 3.80 15 8.15 

2. ชนิดของค า (32) (17.39) (28) (15.22) 60 (32.61) 
 2.1 การใช้ค าบพุบทผิด 13 7.06 13 7.06 26 14.12 
 2.2 การใช้ค าสันธานผิด 12 6.52 11 5.98 23 12.50 
 2.3 การใช้ค ากริยาผดิ 5 2.72 2 1.09 7 3.81 
 2.4 การใช้ค าวิเศษณผ์ดิ 2 1.09 2 1.09 4 2.18 

3. ความหมายของค า (12) (6.52) (5) (2.72) (17) (9.24) 
 3.1 การใช้ค าผดิ

ความหมาย 
8 4.35 3 1.63 11 5.98 

 3.2 การใช้ค าผดิ
ข้อเท็จจริง 

4 2.17 2 1.09 6 3.26 

รวม 102 55.43 82 44.57 184 100 

  
 จากตารางข้างต้น ผลการวิเคราะห์ข้อผิดด้านประโยคพบความถี่รวม
ท้ังหมด 184 ครั้ง ข้อผิดท่ีพบมากท่ีสุดเป็นอันดับท่ี 1 คือ ข้อผิดด้านโครงสร้าง
ประโยค พบความถี่มากถึง 107 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 58.15 ของความถี่ท้ังหมด 
รองลงมาคือข้อผิดด้านชนิดของค า พบ 60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 32.61 ของความถี่
ท้ังหมด และข้อผิดท่ีพบน้อยท่ีสุดคือ ข้อผิดด้านความหมายของค า พบความถี่ 17 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 9.24 ของความถี่ท้ังหมด ท้ังนี้ผลการวิเคราะห์มีแนวโน้มของปัญหา
เป็นไปในทิศทางเดียวกันท้ังในผู้เรียนกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงโปและมอญ 
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1. ข้อผิดด้านโครงสร้างของประโยค โครงสร้างประโยคในงานวิจัยน้ี 
หมายถึง ส่วนประกอบของประโยคท่ีประกอบด้วยภาคประธานและภาคแสดง  
การเรียงค าตามส่วนประกอบต่าง ๆ ให้เป็นประโยคท่ีมีใจความสมบูรณ์ผลการ
วิเคราะห์พบว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญมีข้อผิดในการเขียนโครงสร้าง
ประโยค 3 ประการ ได้แก่  

1) การละส่วนของประโยค เป็นข้อผิดท่ีพบสูงท่ีสุดในจ านวน    
ข้อผิดประเด็นย่อยท้ังหมด โดยพบจ านวน 65 ครั้ง จากความถี่ท้ังหมด 184 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 35.52 ของความถี่รวม และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของประเด็น
ข้อผิดการละส่วนของประโยคพบว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์เขียนประโยคผิด
เพราะละส่วนส าคัญของประโยคมีท้ังหมด 4 ส่วน ได้แก่ การละบทกริยา การละ
บทเชื่อม การละบทกรรม และการละบทประธาน และพบว่าข้อผิดด้านการละบท
กริยาปรากฏสูงสุดจ านวน 30 ครั้ง จากข้อผิดด้านการละส่วนของประโยคท้ังหมด 
65 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.15 ของความถี่ด้านการละส่วนของประโยค ล าดับท่ี 2 
คือ ข้อผิดด้านการละบทเชื่อม พบ 26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 40 ล าดับท่ี 3 คือข้อผิด
ด้านการละกรรม พบ 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.69 และล าดับสุดท้ายคือ การละ
ประธาน พบ 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.16 ของความถี่ด้านการละส่วนของประโยค 
ตัวอย่างประโยคเช่น 

ในห้องฉัน Ø ของเล่นมากมาย (ละบทกริยา) 
ไฟไหม้ป่า Ø มีคนเผาป่า (ละบทเชื่อม) 
แม่ให้อาหาร Ø ทุกวัน (ละกรรมรอง) 
Ø จะไปท าบุญตักบาตรที่วัดใกล้บ้าน (ละประธาน) 

2) การเรียงค าผิด พบข้อผิดท่ีเกิดจากการเรียงค า จ านวน 27 
ครั้ง จากความถี่ ท้ังหมด 184 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.68 ของความถี่ ท้ังหมด 
จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
7.61 ของความถี่ท้ังหมด และพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
7.07 ของความถี่ ท้ังหมด จะเห็นได้ว่าผลการวิเคราะห์พบประเด็นปัญหาการ
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เรียงค าของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีความถี่ใกล้เคียงกัน แต่จะมีไม่มากเมื่อ
เทียบกับประเด็นปัญหาการละส่วนของประโยค ตัวอย่างประโยคเช่น  
 ประโยคที่เรียงค าผิด: ฉันมอบให้เธอของขวัญ 
 ประโยคที่ถูกต้อง: ฉันมอบของขวัญให้เธอ 
 ประโยคที่เรียงค าผิด: แม่ทันสมัยแต่งตัวตามแฟชั่น 
 ประโยคที่ถูกต้อง: แม่แต่งตัวทันสมัยตามแฟชั่น 
 3) การใช้วลีแทนประโยค พบข้อผิดท่ีเกิดจากการใช้วลีแทนประโยค 
จ านวน 15 ครั้ง จากความถี่ท้ังหมด 184 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.15 ของความถี่
ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
4.35 ของความถี่ท้ังหมด และพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.80 ของความถี่ท้ังหมด จะเห็นได้ว่าผลการวิเคราะห์พบประเด็นปัญหาการใช้วลี
แทนประโยคของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีความถี่ไม่มาก เป็นปัญหาท่ีพบ
จ านวนเท่า ๆ กัน ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
 ยุค 2023 (นามวลี) 
 คนในครอบครัว (นามวลี) 
 บนถนนสายนี้ (บุพบทวลี) 
 ในป่าธรรมชาติ (บุพบทวลี) 
 2. ข้อผิดด้านชนิดของค า ผลการวิเคราะห์พบว่านักเรียนท้ังสอง
กลุ่มชาติพันธุ์มีข้อผิดด้านชนิดของค าจ านวนท้ังหมด  60 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
32.61 ของความถี่ทั้งหมด จ าแนกประเด็นความผิดเป็น 4 ชนิด ได้แก่  
 1) การใช้ค าบุพบทผิด หมายถึง การเลือกใช้ค าบุพบทท่ีปรากฏ
หน้าค านามหรือค าสรรพนาม วิเศษณ์ และกริยาบางค าเพื่อบอกความสัมพันธ์
ระหว่างค าท่ีอยู่หลังบุพบทกับข้อความข้างหน้าไม่ถูกต้อง ผลการศึกษาพบลักษณะ
การใช้ค าบุพบทผิด 2 แบบ ได้แก่ แบบแรก การเลือกใช้ค าบุพบทผิด เช่น  “ถ้าเรา
ไม่ใส่หน้ากาก จะต้องตายจากโรคโควิด” “จาก” ใช้ในประโยคน้ีไม่ถูกต้อง ควรใช้ 
“ด้วย” และแบบท่ี 2 การละค าบุพบท คือการไม่ใส่ค าบุพบทหน้านามหรือ 
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สรรพนามเพ่ือบอกความสัมพันธ์ เช่น “พี่สาวฉันไปท าบุญตักบาตรเทโว” ประโยคน้ี
ควรใช้ว่า “พี่สาวของฉันไปท าบุญตักบาตรเทโว” มีค าว่า “ของ” ใส่หน้าสรรพนาม
เพื่อบอกความสัมพันธ์ เป็นต้น ผลการวิเคราะห์พบการใช้ค าบุพบทผิดจ านวน  
26 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.12 ของความถี่ท้ังหมด โดยพบความถี่ในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปและมอญเท่า ๆ กัน คือ 13 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.06 ของความถี่
ท้ังหมด ตัวอย่างเช่น  
 ประโยคที่ใช้ค าบุพบทผิด: เขาสอบผ่านไดใ้นความตั้งใจเรียน 
 ประโยคที่ถูกต้อง: เขาสอบผ่านไดด้้วยความตั้งใจเรียน 
 ประโยคที่ละค าบุพบท: ยายหนูแก่มากแล้ว 
 ประโยคที่ถูกต้อง: ยายของหนูแก่มากแล้ว 
 2) การใช้ค าสันธานผิด หมายถึง การเลือกใช้ค าสันธานในการเชื่อมค า
กับค า กลุ่มค ากับกลุ่มค า หรือประโยคกับประโยคเข้าด้วยกันแล้วสื่อความหมาย 
ไม่ถูกต้อง เช่น แม่เป็นคนใจดีแต่มีน้ าใจด้วย ประโยคน้ีควรเลือกใช้ค าเชื่อมว่า 
“และ” หรือ “และก็” ผลการศึกษาพบการใช้ค าสันธานผิดจ านวน 23 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 12.50 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโป 12 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.52 ของความถี่ท้ังหมด และพบในนักเรียน
เชื้อสายมอญ 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.98 ของความถี่ท้ังหมด แสดงให้เห็นว่า
นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหาเรื่องการใช้ค าสันธานผิดไม่แตกต่างกัน ซ่ึงพบ
เป็นอันดับท่ี 2 รองจากการใช้ค าบุพบท ตัวอย่างเช่น 
          ประโยคที่ใช้ค าสันธานผิด: ผมเล่นบอลทุกวันและวันสุดท้ายไม่ได้เล่นแล้ว 
          ประโยคที่ถูกต้อง: ผมเล่นบอลทุกวันแต่วันสุดท้ายไม่ได้เล่นแล้ว 
          ประโยคที่ใช้ค าสันธานผิด: ฉันใส่หน้ากากทุกเวลาจึงกลัวโควิด 
          ประโยคที่ถูกต้อง: ฉันใสหน้ากากทุกเวลาเพราะกลัวโควิด 
 3) การใช้ค ากริยาผิด หมายถึง การเลือกใช้ค ากริยาซ่ึงไม่สอดคล้อง 
กับความหมายของประโยคหรือใช้ค าชนิดอื่นแทนค ากริยา  ผลการวิเคราะห์ 
พบลักษณะการใช้ค ากริยาผิด 3 แบบ ได้แก่ แบบแรก การเลือกใช้ค ากริยาผิด      
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แบบที่สอง การเลือกใช้ค าชนิดอื่นแทนค ากริยา และแบบที่สาม การใช้ค ากริยาขาด 
ผลการวิเคราะห์พบการใช้ค ากริยาผิดจ านวนไม่มาก พบเพียง 7 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
3.81 ของความถี่ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2.72 ของความถี่ท้ังหมด และพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ  
2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.09 ของความถี่ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่านักเรียนท้ังสองกลุ่ม
ชาติพันธุ์มีปัญหาเรื่องการใช้ค าเชื่อมผิดไม่แตกต่างกัน เช่น 

ประโยคที่ใช้ค ากริยาผิด: เพื่อนของฉันกตัญญูเก็บกระเป๋าสตางค์ได้
แล้วส่งคืนเจ้าของ          

ประโยคที่ถูกต้อง : เพื่อนของฉันซ่ือสัตย์ เก็บกระเป๋าสตางค์ได้ 
แล้วส่งคืนเจ้าของ 

 4) การใช้ค าวิเศษณ์ผิด หมายถึง การเลือกใช้ค าขยายนามหรือ
ค ากริยาผิด โดยเลือกใช้ค าวิเศษณ์ท่ีไม่สอดคล้องกับค าท่ีถูกขยาย เช่น เพื่อนให้ยืม
ดินสอแก่ ค าว่า “แก่” ไม่สัมพันธ์กับค าท่ีถูกขยาย คือ “ดินสอ” จึงควรใช้ค า
วิเศษณ์ว่า “เก่า” ผลการวิเคราะห์พบการใช้ค าวิเศษณ์ผิดจ านวนเล็กน้อย พบเพียง 
4 ครั้ง   คิดเป็นร้อยละ 2.18 ของความถี่ทั้งหมด โดยพบความถี่ในนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปและมอญเท่า ๆ กัน คือ 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.09 ของความถี่ทั้งหมด 
แสดงให้เห็นว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหาเรื่องการใช้ค าวิเศษณ์ผิด 
ไม่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น 
 
 ประโยคที่ใช้ค าวิเศษณ์ผิด: หมากับแมวกินข้าวอย่างคล่องแคล่ว 
 ประโยคที่ถูกต้อง: หมากับแมวกินข้าวอย่างเอร็ดอร่อย / มูมมาม 
 3. ข้อผิดด้านความหมายของค า  ผลการวิเคราะห์พบการใช้ค าผิด
ความหมายจ านวนไม่มาก มีข้อผิด  2 ลักษณะ คือ การใช้ค าผิดความหมาย  
และการใช้ค าผิดข้อเท็จจริง พบเพียง 11 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.98 ของความถี่
ท้ังหมด จ าแนกเป็นความถี่ท่ีพบในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 8 ครั้ง คิดเป็น  
ร้อยละ 4.35 ของความถี่ท้ังหมด และพบในนักเรียนเชื้อสายมอญ 3 ครั้ง คิดเป็น  
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ร้อยละ 1.63 ของความถี่ท้ังหมด จากความถี่ท่ีพบแสดงให้เห็นว่านักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปมีปัญหาเรื่องนี้มากกว่านักเรียนเชื้อสายมอญโดยมีจ านวนท่ีแตกต่างกัน
ไม่มาก ตัวอย่างเช่น 
 ประโยคที่ใช้ค าผิดความหมาย : หนูทุเลากับเพื่อนท่ีโรงเรียนไม่ค่อย
                              ทะเลาะกันแล้ว 
 ประโยคที่ถูกต้อง: หนูเพลา ๆ / เบาๆ กับเพื่อนท่ีโรงเรียนไม่ค่อย
   ทะเลาะกันแล้ว 
 ประโยคที่ใช้ค าผิดข้อเท็จจริง: สุนัขข้างบ้านกลั่นแกล้งฉันทุกครั้งตอน
    เดินผ่าน 
 ประโยคที่ถูกต้อง: สุนัขข้างบ้านเห่าฉันทุกครั้งตอนเดินผ่าน 
 ผลการวิเคราะห์ปัญหาการเขียนประโยคของนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
และมอญพบว่า ส่วนใหญ่ไม่ค่อยเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของภาษาแม่ของนักเรียน 
ท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์น้ี แต่เกิดจากการขาดความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการเขียนประโยค
ภาษาไทย เช่น เลือกใช้ค าผิดหน้าท่ีทางไวยากรณ์ ผิดความหมายผิดข้อเท็จจริง 
และใช้ค าชนิดเดียวกันผิด กลายเป็นประโยคท่ีไม่สื่อความ เมื่อพิจารณาผลการ
เปรียบเทียบเฉพาะกลุ่มพบเรื่องการเรียงค าผิดในนักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโป 
ท่ีเรียงกรรมรองไว้หน้ากรรมตรง ตัวอย่างประโยค เช่น “ฉันมอบให้เธอของขวัญ” 
ซ่ึงอาจเกิดจากอิทธิพลของภาษาแม่  และเรื่องการใช้ค าผิดความหมาย เช่น  
“เพื่อนของฉันกตัญญูเก็บกระเป๋าสตางค์ได้แล้วส่งคืนเจ้าของ” อาจเกิดจากขาด
ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ในการใช้ภาษาเพื่อสื่อสารในชุมชน อย่างไรก็ตาม
ควรศึกษาประเด็นน้ีในรายละเอียดต่อไป 
 
6. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 ผลการวิ เคราะห์ปัญหาการใช้ภาษาไทยด้านการเขียนสะกดค า 
และการเขียนประโยคของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสายกะเหรี่ยงโป
และมอญท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียนซ่ึงตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีชายแดนแถบอ าเภอเมือง
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กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี แสดงให้เห็นว่านักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหา
ดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่านักเรียนจะใช้ภาษาแม่ท่ีมีระบบเสียง 
และประโยคต่างกัน แต่เมื่อต้องเรียนรู้ภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสองซ่ึงมีระบบ
กฎเกณฑ์เฉพาะท่ีต่างจากภาษาแม่ จึงท าให้นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีปัญหา
เรื่องการเขียนสะกดค าและประโยคภาษาไทยไม่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้จาก
ตารางแจกแจงความถี่สูงสุดจนต่ าสุดของข้อผิดประเด็นต่าง ๆ ในนักเรียนท้ังสอง
กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเป็นเรื่องข้อผิดเดียวกัน จะแตกตา่งที่จ านวนความถี่เท่าน้ัน ตามท่ีได้
น าเสนอไว้แล้วข้างต้น      
 นอกจากอิทธิพลของภาษาแม่ท่ีท าให้เกิดการแทรกแซง (interference) 
ด้านการเขียนสะกดค าและประโยคภาษาไทยของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย
เชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญแล้ว ยังมีสาเหตุอื่น ๆ ท่ีส าคัญ ได้แก่  
 1. ความซับซ้อนของภาษาท่ีสอง ผู้วิจัยพบสาเหตุท่ีท าให้นักเรียนท้ังสอง
กลุ่มชาติพันธุ์เขียนผิดดังกล่าวแล้วน้ี สอดคล้องกับแนวคิดในการเรียนภาษาท่ีสอง 
ของ เซลินเกอร์ ริชาร์ด เจน และนอร์ริช (Selinker, 1972; Richards, 1974; Jain, 
1974, Norrish, 1983, as cited in Pengpanich, 2002, pp. 51-54) ซ่ึงกล่าวไว้ว่า 
ข้อบกพร่องในการเรียนภาษาท่ีสองน้ีไม่ได้เกิดขึ้นจากสาเหตุใดสาเหตุหน่ึงเพียง
ประการเดียว อาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ ได้แก่ การแทรกซ้อนของภาษาแม่ 
(mother tongue interference) การใช้ศัพท์เพื่อสื่อความหมายอย่างไม่เหมาะสม 
(overgeneralization) การใช้กฎทางภาษาไม่ครบถ้วน ( incomplete application  
of rules) การใช้ศัพท์หรือโครงสร้างทางภาษาเกินกว่าเหตุ (overelaboration) 
อิทธิพลจากวิธีการถ่ายทอดภาษาของผู้สอน (transfer of training) และอิทธิพล
จากแบบฝึกหัดหรือต าราท่ีสอน (material-induced errors) จึงท าให้นักเรียน 
เชื้อสายกะเหรี่ยงโปและมอญท่ีเรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองประสบปัญหา 
การเขียนภาษาไทยท้ังการเขียนสะกดค า และการเขียนประโยค ท้ังน้ีหากนักเรียน
ได้รับการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ ปัญหาต่าง ๆ อาจจะคลี่คลายลงได ้
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 2. ความซับซ้อนของอักขรวิธีไทย ได้แก่ กฎเกณฑ์เรื่องการประสมรูปค า 
เช่น การเลือกใช้พยัญชนะต้นอักษรสูง-อักษรต่ าคู่ เป็นคู่อักษรท่ีมีเสียงตรงกัน 
ต่างกันตรงเสียงวรรณยุกต์ ความซับซ้อนน้ีจึงท าให้เกิดปัญหากับนักเรียนเชื้อสาย
กะเหรี่ยงโปและมอญท่ีเลือกใช้อักษรสูง-อักษรต่ าคู่ผิดเป็นจ านวนมาก หรือพบใน
ค าอักษรน าซ่ึงออกเสียงเหมือนมี “ห” น าเสียงวรรณยุกต์ แต่ไม่ปรากฏรูปอักษร 
“ห” ในค า จึงส่งผลให้นักเรียนสับสนและเขียนค าผิด และเรื่องการเปลี่ยนรูปสระ
บางรูปในค าท่ีมีพยัญชนะท้าย (ตัวสะกด) ส่งผลให้นักเรียนเกิดความสับสนและ
เขียนผิด นอกจากน้ียังพบว่านักเรียนใส่รูปวรรณยุกต์ผิดโดยเฉพาะในค าท่ีรูปกับ
เสียงวรรณยุกต์ไม่ตรงกัน เช่น ออกเสียงวรรณยุกต์ตรีแต่เขียนด้วยรูปโท ออกเสียง
วรรณยุกต์โทแต่เขียนด้วยรูปเอก ออกเสียงวรรณยุกต์จัตวาแต่เขียนด้วยรูปสามัญ 
เป็นต้น 
 3. สภาพแวดล้อมของผู้เรียนก็อาจมีผลต่อการเขียนภาษาไทยด้วย เช่น 
กรณีนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์มีข้อผิดเรื่องการเขียนพยัญชนะต้น ร กับ ล      
ท้ัง ๆ ท่ีในภาษาแม่ของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ต่างก็มีเสียง // และ //      
ซ่ึงตรงกับ <ร> และ <ล> ภาษาไทย แต่เมื่อนักเรียนต้องเขียนค าไทยท่ีมี ร และ ล 
เป็นพยัญชนะต้น ก็ยังคงใช้สลับกันและในค าควบกล้ า พบว่ามีท้ังการละหรือเพิ่ม ร 
และ ล อีกด้วยอย่างไม่มีระบบ ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะสังคมไทยรอบข้างออกเสียง ร 
และ ล เป็น // จึงส่งผลให้นักเรียนคุ้นเคยกับการได้ยินเสียงดังกล่าวจนไม่สามารถ
น าไปเชื่อมโยงกับรูปเขียนท่ีต่างกันตามกฎเกณฑ์ของภาษาไทยได้ 
 4. นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ เรียนภาษาไทยมานานกว่า 3 ปี          
แต่ไม่เกิน 6 ปี ก็ยังคงประสบปัญหาท้ังการเรียนสะกดค าและการเขียนประโยค   
ไม่แตกต่างกัน แม้ว่านักเรียนจะพูดภาษาแม่ท่ีมีระบบเสียงและระบบประโยค
ต่างกัน และเมื่อต้องเรียนภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสองซ่ึงมีระบบกฎเกณฑ์  
ทางภาษาเฉพาะ จึงท าให้นักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์ มีปัญหาในลักษณะทิศทาง
เดียวกัน ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาข้อผิดบางประการท่ีส าคัญระหว่างสองชาติพันธุ์ น้ี 
จากผลการวิจัยพบปัญหาเฉพาะของแต่ละชาติพันธุ์ดังน้ี 
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 4.1 นักเรียนเชื้อสายมอญมีข้อผิดเรื่องการเขียนรูปวรรณยุกต์       
ในค าไทยสูงมากกว่านักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปอย่างมีนัยส าคัญทา งสถิติ        
อาจเน่ืองจากภาษามอญไม่มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ จึงท าให้นักเรียนเชื้อสายมอญ
เกิดความสับสนและเขียนรูปวรรณยุกต์ในค าไทยไม่ถูกต้อง   
 4.2 นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงโปมีข้อผิดเรื่องการเขียนพยัญชนะท้าย
สูงกว่านักเรียนเชื้อสายมอญอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  อาจเน่ืองจากอิทธิพลของ
ภาษาแม่ ภาษากะเหรี่ยงโปมีหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายน้อยมาก  มีเพียงแค่  
3 หน่วยเสียง จึงท าให้นักเรียนเชื้อสายกะเหรี่ยงเกิดความสับสนโดยส่วนใหญ่ 
จะละพยัญชนะท้าย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อผิดบางประการของนักเรียนท้ังสองกลุ่มชาติพันธุ์      
ท่ีแตกต่างกันน้ี ครูผู้สอนสามารถน าไปใช้ในการสร้างสื่อการเรียนการสอน           
ท่ีเหมาะสมเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะกลุ่มได ้
 อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยภาษาไทยมาตรฐาน (Standard Thai) มีสถานะ
สูงสุดในสังคมไทยเป็นท้ังภาษาราชการ ภาษาประจ าชาติ ภาษาเมืองหลวง ภาษา
การศึกษา ภาษาวรรณกรรม และภาษาสื่อกลางของคนไทยท้ังชาติ จึงเป็นท่ียอมรับ
ว่าเป็นภาษาท่ีมีศักดิ์ศรี (Smally, 1994) และเน่ืองด้วยในบริบทการใช้ภาษา      
ในสังคมไทยมีความจ าเป็นอย่างมากท่ีต้องใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ รวมท้ังคนกลุ่ม
ชาติพันธุ์อื่น ๆ ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยซ่ึงไม่ได้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ถ้าทุกคน
ในสังคมไทยมีความรู้ภาษาไทย ใช้ภาษาไทยเพื่อการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
จะส่งผลดีท้ังในระดับปัจเจกบุคคล สังคม และประเทศชาติ โดยเฉพาะการเข้าถึง
สิทธิประโยชน์ขั้นพื้นฐานท่ีช่วยพัฒนาศักยภาพของบุคคลในด้านการด ารงชีพ  
การสาธารณสุข การรักษาพยาบาล การประกอบอาชีพ รวมท้ังการมีปฏิสัมพันธ์ 
ในสังคม ดังน้ันในการพัฒนาทักษะทางภาษาท่ีเหมาะสมกับศักยภาพและบริบท 
เชิงพื้นท่ีและสังคมจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อกลุ่มชนน้ัน ๆ  
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7. กิตติกรรมประกาศ  
 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาทักษะการใช้
ภาษาไทยด้วยการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CAI) ส าหรับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาตอนปลายเชื้อสายกะเหรี่ยงและมอญในจังหวัดกาญจนบุรี” ซ่ึงได้รับ
ทุนอุดหนุนการวิจัยจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  กระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 
 
8. ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 ควรน าผลการวิจัยท่ีพบไปพัฒนาเป็นสื่อการเรียนการสอนท่ีสอดคล้อง
กับความต้องการของผู้เรียนกลุ่มทวิภาษาท้ังกะเหรี่ยงและมอญเพื่อให้ผู้เรียน        
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้ภาษาไทยท่ีสูงขึ้น 
 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป     
 ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาปัญหาการอ่านและการเขียนภาษาไทย
ของนักเรียนกลุ่มชาติพันธุ์ในเขตพื้นท่ีอื่น ๆ เพื่อน ามาเปรียบเทียบและใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาสื่อการเรียนการสอนท่ีเหมาะสม สอดคล้อง และตรงกับ
ความต้องการของผู้เรียน  
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