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บทคัดย่อ 
ข้อจ ากัดท่ีท าให้การท ากิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ของชุมชน 

ขาดความต่อเน่ือง คือการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐมีจ ากัด แรงงาน 
การผลิตส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ และไม่ได้รับความสนใจจากแรงงานหนุ่มสาวใน
ชุมชน การศึกษาครั้งน้ีจึงชวนชุมชนท่ีมีศักยภาพ 4 กลุ่มในจังหวัดอุบลราชธานี 
มาเข้าร่วมกระบวนการคิดเชิงออกแบบ (design thinking) โดยมีผู้เชี่ยวชาญ
ภาคเอกชนให้ค าปรึกษาเพื่อท าความเข้าใจตนเอง ประเมินความเป็นไปได้ และร่วม
ออกแบบแผนธุรกิจตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีมีเป้าหมายเพื่อสร้างรายได้
ควบคู่ไปกับการท าคุณประโยชน์ให้แก่สังคม อันส่งผลให้เกิดความต่อเน่ืองและ
ยั่งยืนโดยไม่ต้องรองบประมาณจากรัฐ  

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยส าคัญของการพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม
คือระบบการจัดการ การผลิต และโอกาสทางเศรษฐกิจ ซ่ึงปัจจัยเหล่าน้ีสมาชิก
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ชุมชนท่ีส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุมีข้อจ ากัดไม่สามารถพัฒนาศักยภาพดังกล่าว 
ด้วยตนเองได้ จึงต้องอาศัยกลไกภายในพื้นท่ีท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ส่วนราชการ และภาคเอกชนในพื้นท่ี ตลอดจนวัยหนุ่มสาวให้การหนุนเสริม 
อย่างไรก็ตาม วิสาหกิจเพื่อสังคมอาจเป็นค าตอบของชุมชนท่ีมีความพร้อม 
ทางเศรษฐกิจเป็นทุนเดิม แต่ไม่ใช่ค าตอบของชุมชนท่ีมุ่งรวมกลุ่มเพื่อสร้าง 
ความสามัคคีภายในชุมชน 

ค าส าคัญ: วิสาหกิจเพื่อสังคม  การพัฒนาชุมชน  การคิดเชิงออกแบบ 
 

Abstract 
 The engagement of communities in social contribution 
activities often depends on government financial support. In the 
absence of such support, the sustainability of initiatives, particularly 
those spearheaded by elderly individuals with minimal support from 
younger generations, may be significantly compromised. To address 
this reliance on external funding, this study employs a design-thinking 
process involving four prospective communities in Ubon Ratchathani. 
This process entails consultation with experts from the private sector 
to gain self-understanding, assess possibilities, and collaboratively 
design a business plan following the guidelines of a social enterprise. 
The objective is to empower community groups to generate income 
while concurrently fostering social contributions, thereby facilitating 
sustainable and ongoing development independent of government 
aid. 
 The study identifies key factors influencing the development 
of social enterprises, including management systems, production 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2567 

131 

processes, and economic opportunities. These factors pose challenges 
for elderly individuals, who may lack the requisite capabilities to 
navigate them independently. Consequently, support from local 
administrative bodies, relevant public agencies, private sectors, and 
local youth is necessary. Moreover, while social enterprises present 
viable economic prospects for certain communities, they may not be 
the optimal solution for those seeking to cultivate communal 
cohesion. 

Keywords: Social Enterprise, Community Development, Design  
                Thinking 
 
1. บทน า    

การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable development) จะต้องพัฒนา
บูรณาการร่วมกัน ( Integrated development)  ท้ังด้านสังคม ด้านมนุษย์   
ด้านเศรษฐกิจ และด้านทรัพยากรสิ่งแวดล้อมควบคู่ทุกด้านไปพร้อมกัน เพื่อให้ 
ทุกคนได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนา ( Inclusiveness) ซ่ึงกลไกการพัฒนา 
ท่ีเป็นอยู่ของประเทศไทยถูกขับเคลื่อนด้วยหน่วยงานภาครัฐทุกระดับเป็นส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ภาครัฐเองก็มีข้อจ ากัดท้ังด้านข้อมูลและทรัพยากร ในด้านเศรษฐกิจ
มีองค์กรพัฒนาเอกชนท าหน้าท่ีสนับสนุนการขับเคลื่ อนการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ในพื้นท่ีร่วมกับภาครัฐในระดับภูมิภาค ขณะท่ีด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
มีการส่งเสริมให้สมาชิกในชุมชนรวมตัวกันเป็นกลุ่มทางสังคม อาทิ ชมรมผู้สูงอายุ 
คณะกรรมการชุมชน วิสาหกิจชุมชน เป็นต้น เพื่อพัฒนาชุมชนตามความต้องการ
เฉพาะของแต่ละพื้นท่ี โดยหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะระดับท้องถิ่นหนุนเสริม 
ด้านความรู้และงบประมาณ  
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ความท้าทายส าคัญของกลุ่มทางสังคมเหล่าน้ีคือ ความยั่งยืนในการ
ด าเนินการ อันมีท่ีมาจากสาเหตุสามปัจจัย คือ (1) ความต่อเน่ืองของงบประมาณ 
ท่ีได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐอันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนผู้น าหรือนโยบาย (2) 
แรงงานการผลิตท่ีมีความไม่แน่นอนสูงเพราะส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุติดสังคมท่ีอาจมี
ภารกิจในการดูแลหลานแบบบางครั้งคราว หรือเกิดปัญหาสุขภาพท่ีไม่สามารถ
มาร่วมกิจกรรมได้อย่างต่อเนื่อง และ (3) คนรุ่นใหมห่รือเยาวชนท่ีเป็นก าลังแรงงาน
ส า คัญในชุมชนไม่ ให้ ความส า คัญ  (Thansriskul, 2010; Santhitiwanich & 
Wasinpiyamongkhon, 2021) 

วิสาหกิจเพื่อสังคม (Social Enterprise) ถือเป็นเครื่องมือเชิงยุทธศาสตร์
ส าคัญในการพัฒนาพื้นท่ีท่ีจะช่วยลดข้อจ ากัดท้ังสามได้ ซ่ึงประเทศไทยมีการ
ส่งเสริมอย่างเป็นรูปธรรมผ่าน พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. 2562 และ
ก าหนดให้วิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นแนวทางในการพัฒนาในแผนแม่บทต่าง ๆ  
โดยมุ่งหวังใหว้ิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นแนวทางที่ดึงดูดคนรุ่นใหม่ท่ีเต็มไปด้วยความฝัน
และความหวังให้มาช่วยพัฒนาเมืองหรือพื้นท่ี เพราะสามารถสร้างรายได้พร้อมไป
กับการท าประโยชน์เพื่อสังคมหรือพัฒนาบ้านเกิดได้จริง อันส่งผลลัพธ์ให้เกิดการ
เรียนรู้ร่วมกันระหว่างวัย ความเข้มแข็งของชุมชน และยังท าให้ผู้บริโภคเข้าใจ 
และตระหนักถึงคุณค่าเชิงสังคมท่ีเกิดขึ้นด้วย (Thongthanakul, n.d.) 

อย่างไรก็ตาม หน่วยท่ีมีการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมของ
จังหวัดอุบลราชธานี มีเพียง 1 แห่งเท่าน้ัน คือ บริษัทประชารัฐรักสามัคคี
อุบลราชธานี (วิสาหกิจเพื่อสังคม) จ ากัด และจดทะเบียนเป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคม 
2 แห่ง คือ ชุมชนดีมีรอยยิ้ม และ วิสาหกิจชุมชนดื่มดี แต่ศักยภาพของกลุ่ม 
ทางสังคมท่ีท ากิจกรรมด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต วัฒนธรรม หรือสิ่งแวดล้อม  
ท่ีสามารถพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมหรือกลุ่มกิจการเพื่อสังคมในจังหวัด
อุบลราชธานี โดยเฉพาะกลุ่มท่ีได้รับการยอมรับหรือรางวัลมีอยู่เป็นจ านวนมาก 
เช่น กลุ่มท าเทียนพรรษาจังหวัดอุบลราชธานี กลุ่มท าผ้าพิมพ์จากธรรมชาติ กลุ่ม
สร้างผลิตภัณฑ์จากขยะ กลุ่มท าสบู่สมุนไพร เป็นต้น ซ่ึงกลุ่มเหล่าน้ีล้วนมีเป้าหมาย
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ในการด าเนินการเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสังคมและชุมชน จึงเหมาะแก่การ
วิจัยและพัฒนาตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคม  

ท้ังน้ี สมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีมาร่วมท ากิจกรรมชุมชน 
จากการเชิญชวนของผู้น า ซ่ึงเป็นการใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมและ 
สร้างคุณค่าให้กับตนเอง (Santhitiwanich & Wasinpiyamongkhon, 2021) 
ดังน้ัน การใช้กระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) จึงจะช่วยให้ชุมชน
ไดท้ าความเข้าใจ ประเมินศักยภาพตนเอง พร้อมออกแบบทางเลือกท่ีสอดคล้องกับ
ต้นทุนและศักยภาพของตนเอง อันจะท าให้เกิดความยั่งยืนในการต่อยอดกรณี 
ท่ีผู้วิจัยถอนตัวออกจากชุมชนเมื่อเสร็จสิ้นการศึกษาแล้ว  
 
2. วัตถุประสงค์  

การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาแนวทางการสร้างความยั่งยืน 
ในการด าเนินงานให้แก่กลุ่มชุมชนศักยภาพตามแนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคม  
ผ่านกระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ท่ีเชิญสมาชิกชุมชนแต่ละกลุ่ม
ในฐานะผู้ปฏิบัติจริงและมีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงได้สะท้อนความต้องการและ
วิเคราะห์ความเป็นไปได้ของตนเอง ผ่านการท าแผนธุรกิจภายใต้การให้ค าปรึกษา
จากผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจและนวัตกรรม  

 
3. วิธีการศึกษา  

การวิจัยครั้ ง น้ี ใช้ วิ ธีการวิจัยผสมผสาน ( Mixed Method)  แบบ 
Sequential Transformative โดยด าเนินการรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณท่ีได้ 
จากการส ารวจศักยภาพของกลุ่มตัวอย่างก่อนในระยะท่ี 1 จากน้ันจึงคัดเลือกกลุ่ม
ท่ีมีค่าเฉลี่ยศักยภาพสูงสุดสองล าดับแรกมาท าการศึกษาในเชิงคุณภาพในระยะท่ี 2 
ต่อไป โดยให้ความส าคัญกับการต่อยอดกลุ่มทางสังคมให้เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม
ตามบัญชีชุมชนในพื้นท่ีเทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ 
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เน่ืองจากผู้บริหารเทศบาลมีนโยบายสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมซ่ึงเป็นเงื่อนไข
ส าคัญของวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีประสบความส าเร็จ (Prajaksilpthai, 2014)  

โดยชุมชนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคัดเลือกแบบ Judgement 
sampling ตามลักษณะการเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม คือ (1) การด าเนินการของกลุ่ม
สร้างประโยชน์ให้กับสังคมหรือชุมชน และ (2) สมาชิกกลุ่มมีการด าเนินกิจกรรม
ต่อเน่ืองอย่างน้อย 6 เดือนท่ีผ่านมา จากเกณฑ์ท้ังสองข้างต้นท าให้มีบัญชีกลุ่ม
ตัวอย่างในพื้นท่ีเทศบาลนครอุบลราชธานี 5 กลุ่มศักยภาพ และพื้นท่ีเทศบาลเมือง
วารินช าราบ 5 กลุ่มศักยภาพ 

วิธีการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล อยู่บนเป้าหมายท่ีต้องการหาแนวทาง 
ท่ีเป็นไปได้และสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย ดังน้ัน จึง แบ่ง 
การเก็บข้อมูลเป็น 2 ระยะซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

ระยะท่ี 1 ค้นหากลุ่มเป้าหมายท่ีมีศักยภาพสอดคล้องกับปัจจัยสนับสนุน
การเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมได้แก่ ความมุ่งมั่นของสมาชิก ระบบการจัดการ และ 
การสนับสนุนจากภายนอก และคุณลักษณะของการเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีต้องมี
เป้าหมายเพื่อสังคม มีความสามารถในการสร้างรายได้ และชุมชนเป็นเจ้าของ โดย
แบบส ารวจคุณลักษณะและศักยภาพผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเ น้ือหา 
จากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ไดค่้า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 จากน้ันจึงน าแบบส ารวจ
ไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท้ัง 10 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มต้องส่งสมาชิกอย่างน้อย 
3 คนมาตอบแบบส ารวจเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แล้วน ามาวิเคราะห์
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา เพื่อจัดล าดับค่าเฉลี่ยคุณลักษณะและศักยภาพจากมาก  
ไปน้อย เพื่อคัดเลือกกลุ่มศักยภาพไปด าเนินการในระยะท่ี 2 ต่อไป 

ระยะท่ี 2 ปฏิบัติการค้นหาแนวทางการพัฒนากลุ่มศักยภาพให้เป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคม โดยเชิญผู้น าและสมาชิกกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคะแนนค่าเฉลี่ย
คุณลักษณะและศักยภาพสูงสุด 2 ล าดับแรกของพื้นท่ีเทศบาลนครอุบลราชธานี 
และเทศบาลเมืองวารินช าราบ กลุ่มละ 3-4 คน เพื่อร่วมปรึกษาหารือ ประเมิน
สถานการณ์ และตรวจสอบข้อมูล รวม 4 กลุ่ม มาเข้ากระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
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และการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ  
5 ขั้นตอน คือ (1) สร้างความเข้าใจและแลกเปลี่ยน (Empathy Stage) ผู้วิจัย 
ท าหน้าท่ีให้ความรู้  ประโยชน์ เพื่อสร้างแรงจูงใจต่อการพัฒนากลุ่มชุมชนสู่ 
การเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม (2) ประเมินความเป็นไปได้ (Define Stage) โดย
สมาชิกแต่ละกลุ่มศักยภาพประเมินศักยภาพ จุดแข็ง จุดอ่อน ภายใต้บริบท 
ของกลุ่มตนเองว่าต้องการพัฒนาการด าเนินการของกลุ่มในทิศทางเดียวกับการเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคมหรือไม่ และข้อกังวลท่ีต้องการได้รับการเสนอแนะหรือ 
ให้ค าปรึกษามีประเด็นอะไรบ้าง (3) ระดมความเห็นเพื่อหาแนวทางพัฒนา 
ใช้ประโยชน์จุดแข็งและลดจุดอ่อน ( Ideate Stage) โดยเชิญสมาชิกกลุ่มศักยภาพ
ท้ัง 4 กลุ่มเข้ากระบวนการสนทนากลุ่มละ 3-4 คน เพื่อหาแนวทางการใช้ประโยชน์
จากจุดแข็งและโอกาสของกลุ่มตนเอง พร้อมลดจุดอ่อน ซ่ึงใช้ Business Canvas  
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ โดยมีผู้ เชี่ยวชาญด้านธุรกิจและนวัตกรรมรวม  
3 ท่าน มาเป็นท่ีปรึกษาให้ข้อเสนอแนะ (4) ออกแบบแผนพัฒนาธุรกิจเพื่อการเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคม (Prototype Stage) โดยกลุ่มศักยภาพท้ัง 4 น าเสนอแผนธุรกิจ
ของกลุ่มตนเองมาให้ผู้ เชี่ยวชาญประเมินความเป็นไปได้ด้านเศรษฐกิจ ด้าน 
การผลิต ด้านระบบการจัดการ พร้อมรับข้อเสนอแนะเพื่อน าไปพัฒนาและปรับปรุง
แผนธุรกิจของกลุ่มศักยภาพเพื่อน าไปสู่การขับเคลื่อนจริงต่อไป และ (5) สัมภาษณ์
หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง เน่ืองจากขั้นตอนการทดสอบต้นแบบ (Test Stage) 
ซ่ึงเป็นขั้นสุดท้ายตามกระบวนการคิดเชิงออกแบบน้ันต้องอาศัยงบประมาณ  
ในการด าเนินการ ซ่ึงเป็นหน่ึงในข้อจ ากัดของงานวิจัยท่ีไม่มีงบประมาณให้กลุ่ม
ศักยภาพได้ทดลองด าเนินการตามแผนธุรกิจจริง จึงปรับขั้นตอนเป็นการน าแผน
ธุรกิจท่ีได้มาสอบถามความเห็นต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้แก่ ส านักงานพาณิชย์
จังหวัดอุบลราชธานี ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาค 7 ส านักงานเกษตรจังหวัด
อุบลราชธานี เทศบาลนครอุบลราชธานี และเทศบาลเมืองวารินช าราบ โดย 
น าความต้องการการสนับสนุนจากกลุ่มศักยภาพไปสอบถามแนวทางการส่งเสริม
จากภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง  
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การวิเคราะห์ผลการศึกษาได้จากการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญท่ีเป็นท่ีปรึกษา แผนธุรกิจและการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของกลุ่ม
ศักยภาพ และข้อเสนอแนะจากบทสัมภาษณ์จากหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
มาวิเคราะห์เป็นแนวทางการพัฒนาและส่งเสริมกลุ่มชุมชนให้เป็นวิสาหกิจเพื่อ
สังคม และใช้การวิเคราะห์แบบโครงข่ายเพื่อค้นหากลไกการขับเคลื่อนหรือ  
หนุนเสริมชุมชนตามแนวทางการพัฒนาท่ีได้จากการศึกษา     

 
4. แนวคิด งานวิจัย และนโยบายที่เกี่ยวกับการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

เพื่อค้นหาแนวทางการด าเนินงานท่ีชุมชนสามารถหาเงินรายได้ 
เพื่อน ามาหมุนเวียนท ากิจกรรมเพื่อสังคมได้ด้วยตัวเอง โดยไม่ต้องพึ่งพิง
งบประมาณจากภาครัฐเช่นในปัจจุบัน การทบทวนแนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
จึงให้ความส าคัญกับการหาปัจจัย รูปแบบ และเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
และพัฒนาให้ชุมชนพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมได้  

องค์การท่ีมีลักษณะเป้าหมายในการด าเนินการงานในลักษณะเพื่อแก้ไข
ปัญหาสังคมตามแนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคมน้ันมีอยู่แล้ว อาทิ สหกรณ์ วิสาหกิจ
ชุมชน และสถาบันการเงินชุมชน ซ่ึงข้อจ ากัดขององค์การเหล่าน้ีคือ มีขนาดเล็ก
และอยู่ในระยะเริ่มต้น (Siriphattrasophon, 2015) ซ่ึงหากพิจารณาตามกรอบ
แนวคิดวงจรชีวิตองค์การของ Lester, Parnell & Carraher (2003) จะพบว่า  
การรวมกลุ่มของสมาชิกชุมชนข้างต้นเป็นเพียงขั้นเริ่มต้น (Existence stage) 
เท่าน้ัน ซ่ึงการพัฒนากลุ่มศักยภาพเหล่าน้ีให้เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมจะเป็นการ
พัฒนาการเติบโตเข้าสู่ขั้นมีชีวิตรอด (Survival stage) ท่ีจะต้องเติบโตอย่าง 
เป็นระบบ มีโครงสร้างท่ีชัดเจน และสามารถแข่งขันกับหน่วยงานอื่น ๆ ในระบบ
ตลาด โดยที่ยังรักษาผลก าไรเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินได้   

ท้ัง น้ี Sawasdee & Masae (2020) จัดประเภทวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ในประเทศไทย เป็น 6 ประเภท คือ (1) วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีตั้งโดยเครือข่ายองค์กร
ชุมชน มีการบริหารจัดการและด าเนินกิจการโดยคนในชุมชน (2) วิสาหกิจ 
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เพื่อสังคมท่ีตั้งโดยองค์การสาธารณประโยชน์ เพื่อสร้างรายได้มาใช้ในการ
ด าเนินงานขององค์การ เพื่อลดภาวะพึ่งพิงเงินจากแหล่งอื่น (3) วิสาหกิจเพื่อสังคม
ท่ีจัดต้ังขึ้นตามหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ (4) วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีตั้งขึ้นโดย
ผู้ประกอบการท่ีอยากช่วยแก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคมพร้อมกับสร้างผลก าไร  
ไปพร้อมกัน  (5 )  วิ สาหกิ จ เพื่ อสั งคม ท่ีตั้ ง ขึ้ น โดยภาคเอกชนเพื่ อแสดง  
ความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างยั่งยืนและต่อเน่ืองของบริษัท (Corporate Social 
Responsibility) และ (6) วิสาหกิจเพื่อสังคมประเภทอื่น ๆ โดยในการศึกษาครั้งน้ี
จะให้ความส าคัญกับการพัฒนากลุ่มชุมชนศักยภาพตามประเภทวิสาหกิจเพื่อสังคม
ท่ีตั้งโดยเครือข่ายองค์กรชุมชน เป็นส าคัญ 

ในภาพรวม การบูรณาการระหว่างกิจกรรมทางเศรษฐกิจกับการพัฒนา
สังคมแบ่งได้เป็น 3 ระดับ คือ (1) Embedded Social Enterprise ระดับท่ีเป็น
เน้ือเดียวกัน คือ วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีสินค้าและบริการท่ีท าเป็นการพัฒนาสังคม 
ไปในคราวเดียวกัน เช่น การขายสินค้าจากขยะ เป็นต้น (2) Integrated Social 
Enterprise ระดับท่ีมีบางส่วนซ้อนทับกัน คือ วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีมีบางกิจกรรม
เป็นการช่วยเหลือหรือพัฒนาสังคม เช่น การจ้างกลุ่มผู้เปราะบางมาเป็นพนักงาน
ให้กับธุรกิจ เป็นต้น และ (3) External Social Enterprise ระดับท่ีแบ่งปันรายได้
ให้กับกิจกรรมทางสังคม เช่น การน าผลก าไรท่ีได้จากการท าธุรกิจไปช่วยเหลือ
กิจกรรมทางสังคม (Kim, 2007: 32-46) 

ท้ังน้ี ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมชุมชนข้างต้นให้เป็นวิสาหกิจ 
เพื่อสังคม แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก โดย (1) ปัจจัย
ภายในเกี่ยวข้องกับศักยภาพของกลุ่มชุมชนท่ีแบ่งออกเป็น 2 ระดับ (Els, Meyer & 
Ellis, 2021; Parinyasutinun, 2017; Pangprasert, Naipinit & Permwanichagun, 
2020; Tiyatrakarnchai, Kunides & Supat- Anyaporn, 2021; Pratumsuwan 
& Phansiri, 2021) คือ ระดับบุคคล ได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้บริหารและสมาชิก 
ความสามารถในการปรับตัว ทักษะและความเป็นผู้ประกอบการของผู้บริหาร และ
ระดับการจัดการ ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการ
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ออกแบบหรือตัดสินใจ แผนการด าเนินงานท่ีรักษาสมดุลระหว่างการท าประโยชน์
เพื่อสังคมกับความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ และท่ีมีความส าคัญทางอ้อมคือ
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (2) ปัจจัยภายนอก ท าหน้าท่ีสนับสนุนหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการในลักษณะวิสาหกิจเพื่อสังคม  (Kim, 2007; 
Pratumsuwan & Phansiri, 2021)  ได้แก่  กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
นโยบายรัฐ การส่งเสริมจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานภาครัฐอื่น 
ทุนทางสังคมของสมาชิกในชุมชน  

ตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดรูปแบบ
องค์กรท่ีสามารถจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 2 ประเภท คือ 
วิสาหกิจเพื่อสังคม ซ่ึงหมายถึง “บริษัท ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือนิติบุคคลอื่น 
ท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ซ่ึงด าเนินกิจการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่ายสินค้า 
หรือการบริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสังคมเป็นเป้าหมายหลักของกิจการ และ
ได้รับการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติน้ี” (มาตรา 3) และ กลุ่มกิจการเพื่อสังคม 
อันหมายถึง “บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล ชุมชน หรือนิติบุคคล ท่ีตั้ งขึ้ น               
ตามกฎหมายไทย ซ่ึงด าเนินกิจการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่ายสินค้า หรือ 
การบริการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสังคมเป็นเป้าหมายหลักของกิจการ และได้รับ
การจดแจ้งเป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคมตามพระราชบัญญัติน้ี”  

ท้ังน้ี การให้นิยามวิสาหกิจเพื่อสังคมเช่นน้ี เป็นการจ ากัดสิทธิให้เฉพาะ 
“นิตบิุคคล” เท่าน้ันท่ีสามารถขอรับการจัดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ และ
ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการจ้างงาน แก่บุคคลผู้สมควรได้รับการส่งเสริม 
เป็นพิเศษการแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม หรือ 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมอื่นหรือคืนประโยชน์ให้แก่สังคมตามท่ีรัฐมนตรีประกาศ
ก าหนด รายได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 มาจากการขายสินค้าหรือบริการ และน า 
ผลก าไรไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ไปใช้เพื่อบรรลุตามวัตถุประสงค์การจัดตั้ง อีกท้ัง
ต้องมีการก ากับกิจการท่ีดีด้วย   
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ท้ังน้ี การช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม  
ในด้านเงินทุนในการประกอบกิจการในระยะเริ่มแรก การให้กู้ยืมส าหรับการก่อตั้ง 
ปรับปรุง และพัฒนากิจการ และการช่วยเหลือทางการเงินอื่น สิทธิประโยชน์ 
ด้านภาษีอากร สิทธิประโยชน์ตามมาตรการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ และสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายอื่น นอกจากตัววิสาหกิจเพื่อสังคมเองแล้ว 
บุคคลหรือนิติบุคคลท้ังภาครัฐและเอกชนสามารถได้รับสิทธิประโยชน์จากการ
ส่งเสริมและสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมได้อีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ท่ีมิได้เป็นนิติ บุคคล 
ก็สามารถขอรับการสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ โดยการ  
ขอจดทะเบียนเป็น “กลุ่มกิจการเพื่อสังคม” ตามประกาศส านักงานส่งเสริม
วิสาหกิจเพื่อสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดแจ้งกลุ่มกิจการ  
เพื่อสังคม พ.ศ. 2563 ท้ังนี้ “กลุ่มกิจการเพื่อสังคม” เป็นค าท่ีกฎหมายรองรับต้ังแต่ 
พ.ศ. 2553 ตามระเบียบกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพว่าด้วยการจัดตั้ง
ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2553 ซ่ึงเป็นไปตามนโยบาย
ข อ ง รั ฐ บ า ล ท่ี ต้ อ ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม กิ จ ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม  อั น เ ป็ น แ น ว คิ ด 
การแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดจากระบบเศรษฐกิจ 
แบบทุนนิยมได้อย่างยั่งยืน (Charussuksawad, n.d.) 

จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย
ข้างต้น พบว่า ส่วนใหญ่เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมท่ีมี ท่ีมาจากการจัดตั้งของ
ภาคเอกชนและผ่านการสนับสนุนจากรัฐโดยกระทรวงมหาดไทยตามนโยบาย  
การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ท าให้ทุกจังหวัดมีการจัดตั้งวิสาหกิจเพื่อสังคมในนาม 
บริษัท ประชารัฐรักสามัคคี...(ชื่อจังหวัด)... (วิสาหกิจเพื่อสังคม) จ ากัด ท าให้ 
ผลการศึกษาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาแนวทางหรือปัจจัยท่ีภาคเอกชนใช้วิธีการ
บริหารแบบเอกชนมาเพื่อบรรลุเป้าหมายสาธารณะ แต่การศึกษาในมิติของ
แนวทางหรือปัจจัยท่ีภาคประชาชนท่ีมีเป้าหมายเพื่อสาธารณะต้องมาปรับใช้วิธีการ
เป็นเอกชนเพื่อสร้างรายได้ตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคมน้ันมีอยู่จ ากัด  
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แม้แนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคมมุ่งให้ความส าคัญกับการท าคุณประโยชน์
แก่สาธารณะด้วยกลไกของภาคเอกชนและภาคประชาสังคม แต่ในบริบทสังคม
จังหวัดอุบลราชธานีท่ีศึกษาน้ีกลุ่มภาคประชาสังคมคือกลุ่มชุมชนท่ีส่วนใหญ่
ประกอบด้วยผู้สูงอายุท่ีใช้เวลาว่างมาท ากิจกรรมจิตอาสาในชุมชน ซ่ึงมิได้ 
มีเครือข่ายหรือองค์ความรู้ในการท าธุรกิจมากนัก ดังน้ันภาครัฐต้องท าหน้าท่ี
สนับสนุนและออกแบบกลไกความร่วมมือกลุ่มต่าง ๆ ในพื้นท่ีในการจัดการ 
กับปัญหาสาธารณะให้สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายท่ีรับประโยชน์ (CEPA, 2019) 
ซ่ึงตามแนวคิดการจัดการปกครองแบบร่วมมือกัน (Collaborative governance) 
การตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้องกับสาธารณะควรอยู่บนฐานของความรู้และความสามารถ
ของหน่วยทางสังคมท่ีเกี่ยวข้อง การออกแบบนโยบายการแก้ไขปัญหาควรมุ่งเน้น
เชิงนวัตกรรม อีกท้ังการน านโยบายไปปฏิบัติควรมีความยืดหยุนแต่เน้นเป้าหมาย
หรือผลส าเร็จเป็นส าคัญ (Torfing, et al., 2012)  

เมื่อการขับเคลื่อนต้องอาศัยกลไกหลายภาคส่วน ดังน้ัน ในการท าความเข้าใจ
ปัญหาหรือการวางแผนเพื่อออกแบบแนวทางการพัฒนาจึงจ าเป็นต้องสร้าง
กระบวนการการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการขับเคลื่อนภารกิจ เพื่อให้
ทุกฝ่ายมีความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและเห็นภาพอนาคตร่วมกัน ซ่ึงภาครัฐ 
ต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้ควบคุมและท างานตามสายการบังคับบัญชามาเป็น
การอ านวยความสะดวกและหนุนเสริมตามความต้องการเฉพาะของแต่ละภาคส่วน
เพื่อขับเคลื่อนภารกิจให้ส าเร็จ 

Bryson, Crosby & Stone (2015) ระบุคุณลักษณะของการท างาน
แบบร่วมมือกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ให้ประสบความส าเร็จไว ้3 ประการ คือ  

1. ควรสร้างความเป็นเจ้าของ (ownership) ให้กับสมาชิกในเครือข่าย
ความร่วมมือ เพื่อให้ทุกฝ่ายท่ีมาร่วมมือกันมีความมุ่งมั่น (commitment) ในการ
ปฏิบัติภารกิจให้บรรลุเป้าหมาย ซ่ึงชุมชนศักยภาพควรเป็นคนออกแบบแผนธุรกิจ
หรือแนวทางการพัฒนาของกลุ่มตนเอง 
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2. ผู้ท่ีเกี่ยวข้องควรเข้าใจปัญหาในมุมมองเดียวกัน และมีเป้าหมาย
ปลายทางเป็นภาพเดียวกัน (shared understanding) ผ่านกระบวนการที่ดึงทุกฝ่าย
มาร่วมกัน (Inclusiveness) เพื่อใหแ้น่ใจว่าการด าเนินภารกิจของแต่ละฝ่ายมุ่งไปสู่
ความส าเร็จเดียวร่วมกัน นอกจากท าความเข้าใจแนวคิดวิสาหกิจเพื่อสังคมในฐานะ
แนวทางในการพัฒนากลุ่มชุมชนอย่างยั่งยืนแล้ว สมาชิกกลุ่มศักยภาพควรมาร่วมกัน
ประเมินจุดแข็งจุดอ่อนตนเอง รวมถึงร่วมกันออกแบบปลายทางการด าเนินงาน 
ของกลุ่มร่วมกัน  

3. แต่ละฝ่ายท่ีมาร่วมมือกันมีแรงจูงใจท่ีเข้ามาร่วมมือหรือจัดบริการ  
กับภาครัฐแตกต่างกัน ดังน้ัน ความร่วมมือจะด าเนินต่อไปได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่าย 
เกิดความไว้วางใจกัน (trust) ซ่ึงความไว้วางใจจะก่อให้เกิดการแบ่งปันทรัพยากร 
การท างานอย่างต่อเน่ือง และความมุ่งมั่นท่ีจะท าให้ส าเร็จ  ซ่ึงขั้นตอนน้ีอาจใช้
กระบวนการสนทนากลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและมุมมองระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญและสมาชิกกลุ่มศักยภาพ 

จากการทบทวนแนวคิดเรื่องการจัดการปกครองแบบร่วมมือกันชี้ให้เห็นว่า
การออกแบบแนวทางการพัฒนาส าหรับชุมชนน้ันจ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ี
เกี่ยวข้องมาร่วมคิด ร่วมออกแบบ และร่วมตัดสินใจบนฐานของข้อมูลและความรู้ 
ตลอดจนการปรับบทบาทของภาครัฐในการส่งเสริมบทบาทของภาคส่วนอื่น 
ให้ตรงกับศักยภาพและความต้องการของแต่ละชุมชน  

ดังน้ัน การคัดเลือกชุมชนศักยภาพในระยะท่ีหน่ึงจึงเก็บข้อมูลด้วย 
แบบส ารวจศักยภาพท่ีน าความรู้เกี่ยวกับปัจจัยและคุณลักษณะตามเอกสาร 
ท่ีทบทวนมาข้างต้น จากน้ันจึงใช้กระบวนการคิดเชิงออกแบบเพื่อให้ชุมชน 
กลุ่มศักยภาพกลุ่มตัวอย่างได้ทบทวนศักยภาพและบริบทของตนเองร่วมกันจนได้
ร่างแผนธุรกิจ (Business Canvas)เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความเป็นไปได้ 
ท้ังทางเศรษฐกิจ (Economic) ด้านการผลิต (Technical) ทางกฎหมาย (Legal) 
และระบบจัดการและปฏิบัติการ (Operational) และปัจจัยพื้นฐานตามแนวทาง
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ของ Saaty (2004) น่ันคือ ผลประโยชน์ โอกาส ค่าใช้จ่ายและความเสี่ยง และ
ทางเลือกในการตัดสินใจ 

  
5. ปฏิบัติการค้นหาแนวทางการพัฒนาชุมชนและเครือข่ายเพื่อต่อยอดเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคม 

เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างศักยภาพท่ีมีความพร้อมใกล้เคียงกับวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมมากท่ีสุด การวิจัยน้ีจึงคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างศักยภาพด้วยการให้กลุ่ม
ตัวอย่างท้ัง 10 ท่ีได้รับการแนะน าจากเทศบาลนครอุบลราชธานีและเทศบาลเมือง
วารินช าราบ ประเมินตนเองผ่านแบบส ารวจคุณลักษณะและศักยภาพในการ 
ต่อยอดเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม แล้วเลือกกลุ่มท่ีมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดของแต่ละ
พื้นท่ี พื้นท่ีละ 2 กลุ่ม โดยตัวแทนของเทศบาลนครอุบลราชธานี ได้แก่  ชุมชนวัด 
ศรีประดู่ ชมรมผู้สูงอายุวัดสารพัฒนึก และตัวแทนของเทศบาลเมืองวารินช าราบ 
ได้แก่ ชุมชนชลประทาน และชุมชนบ้านหนองกอก ส่งตัวแทนกลุ่มละ 3-4 คน 
มาเข้ากระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ซ่ึงมีผลการศึกษาตาม 
แต่ละขั้นตอนดังนี้ 

 5.1 ขั้นท าความเข้าใจและสร้างแรงจูงใจ (Empathy Stage)  
ในการต่อยอดเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยกลุ่มตัวอย่างศักยภาพท้ัง 4 ได้บรรยายถึง
เป้าหมายของกลุ่ม และคุณลักษณะของประโยชน์ท่ีส่งมอบให้กับชุมชนสังคม  
ซ่ึงส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างศักยภาพเน้นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตให้กั บผู้สูงอาย ุ
ในชุมชน การบ ารุงและพัฒนาศาสนสถาน การอนุรักษ์และสืบสานประเพณี  
การลดขยะและรักษาสิ่งแวดล้อมในชุมชน การสงเคราะห์คนพิการ และการดูแล 
ผู้มีภาวะพึ่งพิงในชุมชน โดยทุกกลุ่มตัวอย่างศักยภาพท่ีเข้าร่วมเห็นว่าแนวทาง
วิสาหกิจเพื่อสังคมสามารถเพิ่มรายได้ให้กับกลุ่มและสมาชิกให้เกิดแรงจูงใจและ
สร้างความต่อเนื่องในการด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่ม 

5.2 ประเมินความเป็นไปได้ (Define Stage) โดยสมาชิกแต่ละกลุ่ม
ศักยภาพประเมินศักยภาพ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ภายใต้บริบท  
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ของกลุ่มตนเอง ในภาพรวมพบว่า จุดแข็งและโอกาสส าคัญ คือ สมาชิกกลุ่ม 
ล้วนมีความมุ่งมั่น ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของสมาชิกในการตัดสินใจ และ
เป้าหมายของกิจกรรมท่ีท าตรงกับวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดตั้งวิสาหกิจ  
เพื่อสังคมหรือกลุ่มกิจการเพื่อสังคมตามกฎหมาย ท่ีมีหน่วยงานภาครัฐสนับสนุน 
นอกจากนี้ บางกลุ่มมีเรื่องราวท่ีสามารถขายได้หากมีการพัฒนาในเชิงการตลาด  

ในขณะท่ีจุดอ่อนและข้อจ ากัดท่ีพบในภาพรวม คือ ขาดผู้น าหรือ
สมาชิกท่ีมีทักษะผู้ประกอบการและมีขีดความสามารถด้านการสร้างนวัตกรรม 
ท่ีแตกต่างกันในกลุ่มสมาชิก อันส่งผลต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับ 
ความต้องการของตลาด ต้องพึ่งพิงหน่วยงานภาครัฐในการหารายได้ และก าลัง 
การผลิตท่ีส่วนใหญ่เป็นแรงงานผู้สูงอายุกลุ่มติดสังคมท่ีใช้เวลาว่างจากการดูแล
ครอบครัวมาท ากิจกรรมชุมชน ท าให้มีข้อจ ากัดส าหรับการผลิตจ านวนมาก รวมถึง
ขาดการค านึงถึงกลยุทธ์ทางการตลาดในการส่งมอบสินค้า ส่งผลต่อความสามารถ
ในการสร้างผลก าไรและความอยู่รอดในระยะยาว 

5.3 ระดมความเห็นเพื่อหาแนวทางพัฒนาใช้ประโยชน์จุดแข็งและ
ลดจุดอ่อน ( Ideate Stage) จากการสนทนากลุ่มหาแนวทางการใช้ประโยชน์ 
จุดแข็งและโอกาสของกลุ่มตนเอง พร้อมลดจุดอ่อน ซ่ึงใช้ Business Canvas  
เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจและนวัตกรรมร่ วมให้
ข้อเสนอแนะรายกลุ่ม ดังน้ี 

 
Table 1 Guidance suggestions on business opportunity  

กลุ่มศักยภาพ ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 
ชุมชนวัดศรี
ประดู่ 

▪ โอกาสส าคัญคือผลิตภัณฑ์สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
เป็นการขายวัฒนธรรมควบคู่กับศิลปะที่สร้างมูลค่าสร้างอาชีพให้
คนรุ่นใหม่ได้ การตลาดอาจเป็นการขายผ่านเร่ืองเล่าที่จับใจคน 

▪ สินค้า Handmade เป็นโอกาสที่จะขยายโอกาสไปได้ทั่วโลก  
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กลุ่มศักยภาพ ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 

▪ ควรพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่สะท้อนความเป็นตัวตน พร้อมกับการ
สร้างสินค้าที่เจาะจงกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น  

ชมรมผู้สูงอายุ
วัดสารพัฒนึก 

▪ อาจปรับทิศทางเป็นการขายวัสดุเพื่อการเรียนรู้แทน  
▪ สินค้าคือขยะที่มาแปรรูป ท าอย่างไรให้ผู้ซ้ือไม่ได้รู้สึกว่าก าลังซ้ือ 

“ขยะ” ที่คนส่วนใหญ่กังวลเรื่องความสะอาดและความสวยงาม  
▪ กลุ่มมีฝีมือในการออกแบบสินค้า อาจพัฒนาจุดแข็งตรงนี้ในการ

ท าสินค้าอื่นที่เกี่ยวข้องกับขยะ 
ชุมชน
ชลประทาน 

▪ อาจต่อยอดเปิดสอนหรือเป็นวิทยากร เน้นบริการการเรียนรู้ 
▪ แม้กลุ่มผู้ผลิตจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีความเสียสละแต่

สมาชิกส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุอาจเป็นความท้าทายส าคัญที่จะหา
คนสืบทอดและปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของธุรกิจ 

ชุมชนบ้าน
หนองกอก 

▪ กลุ่มเป้าหมายคือผู้ป่วย ซ่ึงปัจจุบันผู้ป่วยจะมีมากขึ้น ท าให้
สามารถขยายตลาดเพิ่มได้ อาจใช้วิธีการหาตัวแทนจ าหน่าย หรือ 
Dealer เพื่อจะได้ไม่ต้องบริหารจัดการด้านการตลาด 

▪ อาจพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีความหลากหลายมากขึ้น แล้วเพิ่มการ
โปรโมทในสื่อรูปแบบต่าง ๆ และหาคนรุ่นใหม่ช่วยเร่ืองการตลาด 

 
อย่างไรก็ตาม ในการค้นหาแนวทางการพัฒนาในเชิงธุรกิจน้ี   

มีความแตกต่างระหว่างมุมมองของผู้เชี่ยวชาญด้านการตลาดและการจัดการและ
มุมมองของสมาชิกกลุ่มบางกลุ่ม โดยผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะให้ปรับรูปแบบ
ผลิตภัณฑ์เพื่อท าการตลาดขนาดใหญ่ (Mass Marketing) แต่ต้องลดอัตลักษณ์
เฉพาะของผลิตภัณฑ์ชุมชน เพื่อเพิ่มรายได้ให้กับชุมชน ในขณะท่ีกลุ่มตัวแทนชุมชน
เห็นว่าคุณค่าของผลิตภัณฑ์ของชุมชนคือการรักษาไว้ซ่ึงอัตลักษณ์เฉพาะ เช่น 
ผลิตภัณฑ์เทียนก็ควรมีอัตลักษณ์ของเทียนพรรษา ผลิตภัณฑ์จากขยะก็ควร 
คงสภาพให้เห็นว่าท ามาจากขยะ เป็นต้น ซ่ึงสะท้อนให้เห็นคุณค่าและมุมมอง 
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ในการด าเนินกิจกรรมของชุมชนท่ีเกิดขึ้นจากการมีจิตสาธารณะท่ียังคงมุ่งให้
ความส าคัญกับคุณค่าด้านสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม มากกว่าผลก าไร 
ขณะท่ีแนวทางวิสาหกิจเพื่ อสังคมน้ันจะต้องรักษาสมดุลระหว่าง คุณค่า 
ด้านเศรษฐกิจหรือผลก าไรควบคู่ไปกับคุณค่าสาธารณะอื่น 

5.4 ประเมินความเป็นไปได้ของแผนธุรกิจ ด้านเศรษฐกิจ ด้านการผลิต 
ด้านระบบการจัดการ โดยผู้เชี่ยวชาญ (Prototype Stage) พร้อมให้ข้อเสนอแนะ
ในภาพรวมเพื่อสร้างแนวทางการพัฒนาเครือข่ายชุมชนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม  

ชุมชนวัดศรีประดู่ท่ีท าผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับเทียนมีความเป็นไปได้ 
ในการเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมมากท่ีสุด (89 คะแนน) อันดับสองคือ ผลิตภัณฑ์
สมุนไพรปลอดสารของชุมชนบ้านหนองกอก (85 คะแนน) อันดับสาม คือ  
การผลิตภัณฑ์จากขยะในชุมชนของชุมชนชลประทาน (77 คะแนน) และอันดับสี่  
คือ การผลิตสินค้าจากขยะรีไซเคิลของชมรมผู้สูงอายุวัดสารพัฒนึก (76.34 
คะแนน)  โดยปัจจั ย ท่ีท า ให้คะแนนแต่ละกลุ่ มแตกต่ างกัน คือ  “ โอกาส 
ทางเศรษฐกิจ” ท่ีผู้เชี่ยวชาญพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ที่กลุ่มตัวอย่างน าเสนอ 

เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ และการประเมิน
ความเป็นไปได้ด้วยตนเองของกลุ่มชุมชนพบว่า ปัจจัยส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับโอกาส
ในการพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม คือ ลักษณะของสินค้าหรือบริการท่ีชุมชน  
ส่งมอบให้กับสังคม ด้วยวิสาหกิจเพื่อสังคมเป็นรูปแบบการบริหารจัดการโดยใช้
ธุรกิจเป็นตัวน าให้เกิดผลก าไร ดังน้ัน สินค้าหรือบริการจะต้องสามารถขายได้ และ
ตรงกับความต้องการของตลาด ท าให้ผลิตภัณฑ์ ในกลุ่มท่ีพัฒนาจากขยะมีโอกาส
ในการพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น 

5.5 การส่งเสริมของภาครัฐ จากการสัมภาษณ์ความเป็นไปได้
เกี่ยวกับการส่งเสริมตามแนวทางการพัฒนากลุ่มตัวอย่างศักยภาพท่ีได้จากการ
วิเคราะห์ของกลุ่มตัวอย่างเอง และจากผู้เชี่ยวชาญท่ีให้ข้อแนะน ามาน าเสนอแก่
ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ท าให้สามารถจ าแนกการสนับสนุนตาม 
ความต้องการในการพัฒนาได้ดังน้ี  
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Table 2 Support unit on the phase of the business 
ประเด็น ช่วงเกิดใหม ่ ช่วงแนะน าตลาด ช่วงเตบิโต 
เป้าหมาย สินค้ามีคุณภาพได้

มาตรฐาน กลุ่ม
พึ่งตนเองได้ 

กลุ่มชุมชนหรือ
เครือข่ายเป็นที่รู้จักของ
ตลาดและสร้างความ
มั่นคงด้านรายได้ 

เพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์ 
สินค้ามีมาตรฐาน
สามารถแข่งขันใน
ตลาดระดับประเทศ
และระดับโลกได ้

หน่วยงาน ส านักงานเกษตร
จังหวัด ส านกังาน
พัฒนาชุมชน
จังหวัด และ
สถาบันการศึกษา 

ส านักงานพาณิชย์
จังหวัด องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และ
หอการค้าจังหวัด 

ศูนย์ส่งเสริม
อุตสาหกรรมภาค  
และโรงงานต้นแบบ  

การ
สนับสนุน 

ส่งเสริมการ
รวมกลุ่ม พัฒนา
ทักษะ พัฒนาการ
ผลิตสินค้าให้มี
คุณภาพ 

ต่อยอดทางการตลาด 
พัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานของสินค้า 

พัฒนาศักยภาพ
ทางการผลิตเพื่อ
ขยายธุรกจิอยา่งก้าว
กระโดด 

 
6. ผลการศึกษา: แนวทางการพัฒนากลุ่มชุมชนและเครือข่ายเพื่อต่อยอดเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคม 

จากข้อมูลท่ีชุมชนวิเคราะห์ตนเอง ข้อเสนอแนะจากการวิเคราะห์ 
โดยผู้เชี่ยวชาญด้านธุรกิจและนวัตกรรม และมาตรการการส่งเสริมของภาครัฐ 
น าไปสู่การสังเคราะห์เป็นแนวทางการพัฒนากลุ่มชุมชนและเครือข่าย เพื่อต่อยอด
ในแนวทางของวิสาหกิจเพื่อสังคม จ าแนกตามความพร้อมด้านความมุ่งมั่นของ
สมาชิก  ระบบการจัดการอย่างมีส่วนร่ วม และผู้น าหรือสมาชิกมี ทักษะ
ผู้ประกอบการ โดยได้แนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง ดังน้ี 
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แนวทางที่ 1 ส่งเสริมให้จดทะเบียนเป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคมเพื่อพัฒนา
เข้าสู่ช่วงแนะน าตลาดหรือเติบโต เป็นแนวทางส าหรับกลุ่มท่ีมีความพร้อมครบ 
ทุกด้านแล้ว อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งน้ีแม้มีหน่ึงกลุ่มท่ีมี
องค์ประกอบครบแต่ยังต้องได้รับการพัฒนาทักษะด้านผู้ประกอบการ โดยเฉพาะ
ด้านการตลาดเพิ่มเติมก่อนเข้าสู่แนวทางน้ีเพื่อสร้างความรู้สึกมั่นใจและปลอดภัย
ต่อการลงทุนเพิ่มเติม 

แนวทางท่ี 2 สรรหาผู้มีศักยภาพเป็นผู้ประกอบการมาช่วยขับเคลื่อน
การบริหารจัดการและการตลาด ซ่ึงเป็นไปตามรูปแบบ Embedded Social 
Enterprise โดยเริ่มต้นจากกลุ่มชุมชนท่ีมีระบบบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม และ
สมาชิกต้องมีความมุ่งมั่นท่ีจะพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมก่อน จึงต้องหารือ
เพื่อให้สมาชิกเห็นพ้องต้องกันในแนวทางท่ีจะขับเคลื่อน เมื่อสมาชิกกลุ่มเห็นพ้อง
ต้องกันและมุ่งมั่นต่อยอดในทิศทางของวิสาหกิจเพื่อสังคมแล้ว ควรมีการสรรหา 
ผู้ ท่ีมี ศักยภาพการเป็นผู้ประกอบการในชุมชน เช่น กลุ่มคนรุ่นใหม่  หรือ
ผู้ประกอบการรายย่อยในชุมชน ให้มาช่วยเกี่ยวกับการด าเนินการของกลุ่ม 
เพื่อลดข้อจ ากัดข้างต้น โดยเฉพาะเรื่องการตลาดท่ีต้องวิเคราะห์ความต้องการ 
ของตลาดแล้วสร้างกลยุทธ์ในการสร้างการรับรู้ และการสื่อสารกับลูกค้า ท่ีปัจจุบัน
มีท้ังแบบออนไลน์ และ ออฟไลน์ ซ่ึงจะช่วยให้ผลิตภัณฑ์ของกลุ่มเป็นท่ีรับรู้ของ
ตลาดในวงกว้างมากขึ้น อันส่งผลต่อโอกาสในการหารายได้มากขึ้น และพัฒนา  
การค้นหาคู่ค้า (partner) ในการส่งมอบสินค้าสู่ผู้บริโภคต่อไป  

อย่างไรก็ตาม แม้สมาชิกกลุ่มมีลูกหลานวัยท างานท่ีมี ศักยภาพ  
แต่แรงงานดังกล่าวได้ย้ายถิ่นฐานเพื่อแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจในกรุงเทพฯ 
หรือศูนย์กลางทางเศรษฐกิจในต่างพื้นท่ี ท าให้กลุ่มคนท่ีเป็นความหวังหรือโอกาส
ในการพัฒนาเป็นสมาชิกแรงงานหนุ่มสาวในพื้นท่ีหรือนักเรียนนักศึกษา ซ่ึงอาจ
ไม่ได้มีความสนิทสนมกับสมาชิกกลุ่มมากนัก 

แนวทางท่ี 3 หาธุรกิจหรือผู้ประกอบการตัวกลางเชื่อมต่อผลิตภัณฑ์ 
ของชุมชนกับตลาด การหาตัวกลางท่ีท าหน้าท่ีเชื่อมต่อระหว่างชุมชนกับตลาด 
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เป็นแนวทางที่ตัวแทนภาครัฐเห็นตรงกันว่ามีความเป็นไปได้มากท่ีสุด เหมาะส าหรับ
ชุมชนหรือกลุ่มท่ีต้องการมีรายได้เพิ่มขึ้นเพื่อบรรลุเป้าหมายกลุ่ม แต่มีข้อจ ากั ด 
อาทิ สินค้าไม่เป็นท่ีต้องการของตลาด สมาชิกขาดทักษะด้านผู้ประกอบการ  
ต้องพึ่งพิงเครือข่ายในการสร้างรายได้ให้กับกลุ่ม ขาดทุนทรัพย์หรือวัตถุดิบท่ีใช้  
ในการผลิต การก ากับกิจการยังไม่เป็นระบบ เป็นต้น การมีธุรกิจหรือผู้ประกอบการ
ตัวกลางท าหน้าท่ีบริหารจัดการเรื่อ ง การพัฒนาผลิตภัณฑ์ การหาแหล่งทุน 
และการจัดการการเงิน การสร้างการรับรู้และการตลาด การออกแบบบรรจุภัณฑ์
และขนส่ง เป็นต้น โดยท่ีชุมชนท าหน้าท่ีเป็นฝ่ายผลิตหรือแรงงานและช่วยพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ให้กับธุรกิจหรือผู้ประกอบการเท่าน้ัน ซ่ึงแนวทางนี้สอดคล้องกับรูปแบบ 
Integrated Social Enterprise ท าให้ชุมชนไม่ต้องกังวลเรื่องการหารายได้   
แต่เน้นการผลิตให้มีคุณภาพและตรงกับคุณลักษณะท่ีก าหนดมา  

อย่างไรก็ตาม แนวทางหาธุรกิจหรือผู้ประกอบการตัวกลางน้ีบางชุมชน 
ท่ีมีเครือข่ายภาคธุรกิจอาจหาเครือข่ายเองได้ แต่จากการสัมภาษณ์ท้ังกลุ่มตัวอย่าง
และตัวแทนภาครัฐพบว่า แนวทางน้ีจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนหรืออ านวย
ความสะดวกจากหน่วยงานภาครัฐ ท่ีมีบทบาท “แนะน า-จับคู่” ระหว่าง
ผู้ประกอบการหรือธุรกิจท่ีมีความสนใจหรือต่อยอดผลิตภัณฑ์ท่ีชุมชนด าเนินการ 
อยู่กับชุมชนหรือกลุ่มเครือข่าย โดยแนวทางน้ีผู้ประกอบการหรือธุรกิจจะเข้าสู่ 
แนวทางการด าเนินธุรกิจท่ีสร้างคุณค่าให้กับสังคม (Creating Shared Value: 
CSV) ผ่านการช่วยชุมชนให้มีรายได้อย่างยั่งยืนและธุรกิจเองก็ได้ผลก าไรจากการ
ช่วยเหลือชุมชนด้วย กรณีน้ีธุรกิจหรือผู้ประกอบการท่ีต้องการส่งเสริมชุมชน 
อย่างยั่งยืนอาจจัดตั้งหน่วยธุรกิจแยกออกเพื่อพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม  
โดยร่วมมือกับชุมชนหรือเครือข่ายก็ได้  

แม้ว่าแนวทางท้ัง 3 ข้างต้น มีลักษณะท่ีแตกต่างกันตามศักยภาพ 
ของกลุ่มชุมชน แต่เป้าหมายของแนวทางท้ังสามมุ่งไปสู่การให้กลุ่มชุมชน  
มีความพร้อมในด้านการผลิต ระบบปฏิบัติการ และโอกาสทางเศรษฐกิจ ท่ีเป็น
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ปัจจัยต่อความอยู่รอดต่อการเป็นกลุ่มธุรกิจเพื่อต่อยอดเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม
ต่อไป  

 
7. อภิปรายและสรุปผล 

มิใช่ทุกกลุ่มท่ีมีศักยภาพตามแนวคิดจะสามารถต่อยอดเป็นวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมได้เหมือน ๆ กัน เนื่องจากผลการส ารวจศักยภาพน้ัน มาจากการประเมิน
ตนเองของสมาชิกกลุ่มซ่ึงไม่ได้มีมุมมอง (Perspective) ด้านธุรกิจ แต่ประเมิน 
ในกรอบจากผลการด าเนินงานในอดีตท่ีเน้นการมุ่งเป้าหมายเพื่อสังคมชุมชน 
โดยมิได้ให้ความส าคัญกับรายได้หรือการหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เมื่อวิเคราะห์
ศักยภาพของกลุ่มผ่านมุมมองของผู้เชี่ยวชาญจึงเห็นข้อจ ากัดท่ีเป็นประโยชน์ กรณี
ท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมตัดสินใจและมุ่งมั่นท่ีจะต่อยอดการด าเนินการของกลุ่ม  
ในแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคม ซ่ึงกลุ่มท่ีตัดสินใจจะเดินหน้าต่อยอดในแนวทาง
วิสาหกิจเพื่อสังคมมี 2 กลุ่ม คือ ชุมชนวัดศรีประดู ท่ีจะต่อยอดผลิตภัณฑ์และ
บริการจากเทียน และชุมชนบ้านหนองกอก ท่ีต่อยอดผลิตภัณฑ์สมุนไพรและสินค้า
เพื่อสุขภาพ  

เมื่อน าข้อเสนอต่าง ๆ ไปน าเสนอต่อบุคลากรภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องและ
ได้รับข้อเสนอแนะตามภารกิจของหน่วยงานและตามวงจรชีวิตของกลุ่ม งานวิจัย  
จึงน าข้อเสนอแนะของผู้ เชี่ยวชาญภาคธุรกิจและข้อเสนอแนะจากภาครัฐ 
มาสังเคราะห์เป็นตัวแบบในการเสนอแนวทางการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนและ
เครือข่ายต่อยอดเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยแนวทางการพัฒนากลุ่มศักยภาพ 
เพื่อยกระดับตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคมน้ันแม้จะมีลักษณะท่ีมุ่งพัฒนา
ครอบคลุมความเป็นไปได้ในการเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมท้ังด้านระบบปฏิบัติการ 
โอกาสทางเศรษฐกิจ และการผลิต แต่ก็ไม่ได้เป็นแนวทางเดียวกันท้ังหมด  
(one rule fit all) ดังน้ัน การเลือกว่าจะใช้แนวทางใดกับกลุ่มศักยภาพใด จะต้อง
พิจารณาจากความพร้อมของกลุ่มศักยภาพ ว่าอะไรคือศักยภาพท่ีกลุ่มมีอยู่เดิม 
อะไรคือศักยภาพท่ีต้องการเติมเต็มหรือพัฒนาให้ดีขึ้น แล้วจึงเลือกแนวทางการ
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พัฒนาให้สอดคล้องกับศักยภาพของกลุ่ม ซ่ึงอาจเป็นการสนับสนุนให้จดทะเบียน
เป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคมเลยหากกลุ่มมีความพร้อมอยู่แล้ว หรือการสรรหาสมาชิก
ท่ีมีทักษะผู้ประกอบการมาสนับสนุนการด าเนินงานเพื่อให้มีความพร้อมมากขึ้น  
หรือการแนะน า-จับคู่กลุ่มศักยภาพกับผู้ประกอบการ โดยท่ีหน่วยงานภาครัฐ
จะต้องปรับบทบาทจากการสนับสนุนงบประมาณลงให้ชุมชนด าเนินโครงการ  
มาเป็นการหนุนเสริมความรู้และประสานความร่วมมือระหว่างชุมชน หน่วยธุรกิจ 
กลไกภาครัฐต่าง ๆ ในพื้นท่ีให้สอดคล้องกับศักยภาพและความต้องการแบบ 
รายกลุ่ม เพื่อให้มีความพร้อมในการจดทะเบียนเป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคมเสียก่อน
แล้วจึงพัฒนาเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมในอนาคตต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีควรอภิปรายหลังจากได้ผลการศึกษา คือ  
(1) “ใคร” ควรเป็นเจ้าภาพหลักในการส่งเสริมกลุ่มศักยภาพท่ีอยากต่อยอด 
ตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคม? และ (2) การท่ีกลุ่มศักยภาพเป็นวิสาหกิจ 
เพื่อสังคมจะสามารถพัฒนาชุมชนได้อย่างยั่งยืนควบคู่ไปกับการเติบโตของจังหวัด
อุบลราชธานีได้จริงหรือไม่ ? 

ประเด็นแรก เจ้าภาพหลักในการส่งเสริมกลุ่มศักยภาพท่ีอยากต่อยอด
ตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคม การศึกษาครั้งน้ีเห็นแม้กฎหมายก าหนดให้
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคมซ่ึงมีสถานะเป็นองค์การมหาชนท าหน้าท่ี
ส่งเสริมกลุ่มศักยภาพ แต่ส านักงานดังกล่าวมีท่ีตั้งอยู่ในส่วนกลางเท่าน้ัน ดังน้ัน
การศึกษาครั้งน้ี จึงเสนอว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเป็นหน่วยงานหลัก 
ในการขับเคลื่อนการส่งเสริมและสนับสนุนกลุ่มศักยภาพในพื้นท่ี เน่ืองจากองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยกองสวัสดิการสังคมมีข้อมูลทุนและศักยภาพชุมชนซ่ึงเป็น
กลุ่มเป้าหมายหลักอยู่แล้ว จึงสามารถด าเนินการ (1) ประเมินคุณลักษณะและ
ส ารวจศักยภาพกลุ่มเป้าหมาย (2) จัดท าบัญชีกลุ่มศักยภาพ โดยแบ่งตามศักยภาพ
อันได้แก่ กลุ่มท่ีพร้อมยื่นเป็นกลุ่มกิจการเพื่อสังคมกลุ่มท่ีควรได้รับการพัฒนา 
โดยระบุมิติท่ีต้องการพัฒนาด้วย และกลุ่มท่ีพร้อมจับคู่กับผู้ประกอบการท่ีสนใจ 
(3) ท าหน้าท่ีเป็นตัวกลาง (broker) เชื่อมประสานความร่วมมือกับภาคีท้ังภาครัฐ
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และภาคเอกชนในพื้นท่ีจังหวัดและส่วนภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานเกษตร
จังหวัดอุบลราชธานี ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดอุบลราชธานี ส านักงานพาณิชย์
จังหวัดอุบลราชธานี ศูนย์ส่งเสริมอุตสาหกรรมภาค 7 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
หอการค้าจังหวัด สภาอุตสาหกรรมท่องเท่ียวจังหวัดอุบลราชธานี โดยแบ่งกลุ่ม 
(Cluster) ตามประเด็นการสนับสนุน คือ ระบบปฏิบัติการ โอกาสทางเศรษฐกิจ 
และการผลิต (4) หนุนเสริมและสื่อสารกับประชาชนในพื้นท่ีผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ให้ประชาชนในพื้นท่ีรับรู้ทุนด้านเศรษฐกิจของพื้นท่ี เพื่อสร้างโอกาส (Window of 
opportunity) ให้กับสมาชิกอื่น ๆ ในชุมชน (Moon, 2018) โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ 
ท่ีสนใจอยากเข้าร่วมด าเนินการกับกลุ่มศักยภาพเพื่อพัฒนาชุมชนหรือบ้านเกิด 
ของตนเอง  

 

 
Figure 1 Promoting mechanisms for community to social enterprises 

 

อย่างไรก็ตาม ความท้าทายส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในการท าหน้าท่ีเชื่อมประสานคือ วิธีการ ระเบียบ และธรรมเนียมปฏิบัติในการ 
ท าภารกิจร่วมกันระหว่างส่วนราชการของไทย ซ่ึงการส่งเสริมและพัฒนากลุ่ม
ศักยภาพน้ีท่ีส่วนใหญ่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุท่ีมีข้อจ ากัดในการด าเนินการตาม
กฎระเบียบของหน่วยงาน แต่ตามผลการศึกษาด้าน Collaborate governance 
ระบุว่าการจัดบริการหรือท างานสาธารณะแบบร่วมมือกันกับเครือข่ายจ าเป็นต้องมี
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ปัจจัยร่วมกันคือ เข้าใจปัญหาและเป้าหมายร่วมกัน มีความมุ่งมั่นท่ีจะท างาน  
และมีความไว้ วาง ใจกัน  ( Santhitiwanich & Wasinpiyamongkhon, 2021; 
Poocharoen & Ting, 2015) ดังน้ัน ภาคีเครือข่ายท่ีเกี่ยวข้องจึงอาจเริ่มต้น 
ด้วยการสร้างเวทีพูดคุยเพื่อท าความเข้าใจบริบทของกลุ่มศักยภาพในพื้นท่ีร่วมกัน 
(Shared understanding) แล้วท าข้อตกลงร่วม (MOU) เพื่อแบ่งปันเป้าหมายและ
การท างานท่ีมีผลต่อการท างานของแต่ละหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง (Commitment) 
อย่างไรก็ตาม การสร้างความไว้วางใจ (Trust) อาจต้องใช้เวลาในการด าเนินการ 
จึงจะสามารถท าให้การขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้และเกิดผลประโยชน์  
ต่อชุมชนและกลุ่มศักยภาพ ซ่ึงเป็นไปตามปัจจัยแห่งความส าเร็จของการเป็น
วิสาหกิจเพื่อสังคมท่ี Diochon & Anderson (2009) ระบุ  

ประเด็นสอง ตัวแบบวิสาหกิจเพื่อสังคมจะสามารถพัฒนาชุมชนได้ 
อย่างยั่งยืนจริงหรือไม่ การศึกษาครั้งน้ีแม้จะสามารถค้นพบวิธีการในการพัฒนา  
ท่ีเป็นการเติมช่องว่างผลการศึกษาของ Lester, Parnell & Carraher (2003)  
ท่ีระบุว่ารวมกลุ่มของสมาชิกชุมชนข้างต้นเป็นเพียงขั้นเริ่มต้น (Existence stage) 
เท่าน้ัน ในขณะท่ีกลุ่มศักยภาพจะมีชีวิตรอด (Survival stage) ท่ีจะต้องเติบโต
อย่างเป็นระบบ มีโครงสร้างท่ีชัดเจน และสามารถแข่งขันกับหน่วยงานอื่น ๆ  
ในระบบตลาดโดยท่ียังรักษาผลก าไรเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินได้ จะต้อง
อาศัยการช่วยเหลือและสนับสนุนจากผู้ประกอบการท่ีด าเนินการในตลาด  
อย่างมั่นคงแล้ว หรือต้องได้ผู้ท่ีมีทักษะผู้ประกอบการท่ีเข้าใจตลาดและสร้างกลยุทธ์
การแข่งขันให้แก่กลุ่มเพื่อสร้างความยั่งยืนด้านรายได้ได้  

โดยที่ผู้ประกอบการเอกชนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายในการสร้างความร่วมมือ
อาจเป็นผู้ประกอบการท่ีมีนโยบายการด าเนินธุรกิจในแนวทาง CSV ท่ีมีมุมมอง 
ต่อชุมชนในลักษณะของคู่ความร่วมมือ อันจะช่วยให้ชุมชนได้รับประโยชน์จากการ
เติบโตของผู้ประกอบการด้วย อย่างไรก็ตามภาครัฐระดับนโยบายจ าเป็นต้องมี
มาตรการส่งเสริมการท าธุรกิจแนวทาง CSV มากขึ้น ซ่ึงเมื่อกลุ่มศักยภาพมีรายได้
เพิ่มขึ้นก็จะเกิดการจ้างงานสมาชิกในชุมชนมากขึ้น และจะช่วยลดการเคลื่อนย้าย
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แรงงานไปยังพื้นท่ีเศรษฐกิจอื่น เกิดการพัฒนาอย่างเป็นองค์รวมในระดับท้องถิ่น
ตามฐานคิดของเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน 

อย่างไรก็ตามสิ่ ง ท่ี น่าวิ เคราะห์ เพิ่ม เติม คือ หากกลุ่ม ศักยภาพ 
ท่ีด าเนินการตามแนวทางท่ีพบตามผลการศึกษาแล้วเราจะสามารถวิเคราะห์กลุ่ม
ศักยภาพท่ีมีพื้นฐานเป็นกลุ่มสมาชิกชุมชนในลักษณะเป็นองค์รวมเดียวกับ
ผู้ประกอบการภาคเอกชนท่ีมาสนับสนุนหรือร่วมด าเนินการได้หรือไม่  ? เน่ืองจาก
ภาคธุรกิจเองย่อมต้องการผลก าไร และอาจระดับการรับฟังความคิดเห็น  
ของสมาชิกองค์การแตกต่างกัน ดังน้ัน หากมีการด าเนินการตามแนวทาง แนะน า
จับคู่ ตามผลการศึกษาแล้ว หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องอาจมีบทบาทในการเป็น
ตัวกลางในการพูดคุยเจรจากรณีท่ีเกิดความขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยกัน หรือ
สร้างข้อตกลงท่ีมีการวิเคราะห์เหตุการณ์ข้างหน้าท่ีอาจเกิดขึ้น (Scenario) และ
แยกระบบบัญชีเพ่ือให้เกิดความเข้าใจซ่ึงกันและกันและไว้เน้ือเชื่อใจกันด้วย เพื่อให้
การร่วมมือกันตามแนวทางวิสาหกิจเพื่อสังคมเกิดความต่อเน่ืองและยั่งยืน 

การศึกษาครั้งน้ี ชี้ให้เห็นว่าการส่งเสริมกลุ่มศักยภาพตามแนวทาง
วิสาหกิจเพื่อสังคมน้ันจ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยด้านมุมมองและคุณค่าของสมาชิก
กลุ่มเพิ่มเติมจากศักยภาพพ้ืนฐานด้านการผลิต การจัดการและโอกาสทางเศรษฐกิจ
ด้วย โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท าความเข้าใจภูมิหลังการรวมกลุ่ม 
ของชุมชน ความต้องการและคุณค่าหลักของกลุ่มเพื่อเพื่อคัดเลือกกลุ่ม ท่ีมี 
ความพร้อมในการเปลี่ยนแปลง และสามารถสร้างสมดุลระหว่าง คุณค่า 
ด้านเศรษฐกิจและด้านสาธารณะได้ตามแนวทางของวิสาหกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืน
ต่อไป 

 
8. กิตติกรรมประกาศ  

งานวิจัยเรื่องน้ีได้รับแรงบันดาลใจจากชุมชนท่ีผู้วิจัยเคยไปศึกษา ซ่ึงแม้
ชุมชนจะมีความเข้มแข็งสมาชิกมุ่งมั่นท่ีอุทิศตนเพื่อส่วนรวม แต่ก็ติดปัญหาเรื่อง
ความยั่งยืนของการด าเนินงานท่ีต้องพึ่งพิงงบประมาณจากหน่วยงานภาครัฐ  
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เป็นหลัก ท าให้เป็นท่ีมาของงานวิจัยน้ีท่ีต้องการให้ชุมชนสามารถท าเพื่อประโยชน์
ของชุมชนได้โดยไม่ต้องพึ่งพิงงบประมาณจากหน่วยงานภาครัฐ อันจะท าให้ 
เกิดการพัฒนาท่ียั่งยืนส าหรับชุมชน ผู้วิจัยจึงขอขอบพระคุณสมาชิกและแกนน า
ชุมชนต่าง ๆ ท่ีท าให้ผู้วิจัยได้เห็นความสวยงามและทรงคุณค่าของหน่วยเล็ก ๆ  
ท่ีท าเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมแบบไม่หวังผลตอบแทนมากไปกว่าความภาคภูมิใจ
ในตนเอง และงานวิจัยน้ีเกิดขึ้นได้จริงเพราะได้รับเงิน ทุนอุดหนุนการวิจัย 
จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ประจ าปีงบประมาณ 2565  
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