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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการปนภาษาบนป้ายธุรกิจท่ีกาดกองต้า 

จังหวัดล าปาง เก็บข้อมูลจากป้ายธุรกิจ จ านวน 96 ป้าย ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ป้ายธุรกิจท่ีกาดกองต้ามีท้ังป้ายภาษาเดียว สองภาษา และพหุภาษา ส าหรับป้าย
ภาษาเดียวพบป้ายภาษาไทยมากท่ีสุด คือ 66 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 68.75 ของป้าย
ท้ังหมด ส่วนป้ายสองภาษาพบป้ายภาษาไทย-อังกฤษ มากท่ีสุด คือ 16 ป้าย  
คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของป้ายท้ังหมด ส่วนป้ายพหุภาษา มี 3 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 
1.03 ของป้ายท้ังหมดโดยเป็นป้ายท่ีมีภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก ส่วนภาษาไทย
จะเป็นภาษาท่ีใช้เสริม ต่อมาเมื่อวิเคราะห์ตัวอักษร ค าศัพท์ และวากยสัมพันธ์ 
พบว่า ร้อยละ 62.50 ของป้ายท้ังหมดจะใช้ตัวอักษร ค าศัพท์ และวากยสัมพันธ์
ภาษาไทย เพราะน่าจะเพื่อสื่อสารกับคนในชุมชนเป็นหลัก ผลการวิเคราะห์ 
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จึงแสดงให้เห็นว่า ป้ายธุรกิจได้แสดงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเพียงการใช้ภาษาไทย
เพื่อสื่อสารกับผู้คนในชุมชนในฐานะแหล่งค้าขายของผู้คนในท้องถิ่นเท่าน้ัน โดย 
ไม่ปรากฏภาษาจีนบนป้ายตามชื่อเรียกว่าตลาดจีน 

 

ค าส าคัญ: ภูมิทัศน์ทางภาษา  การปนภาษา  กาดกองต้า  
 

Abstract 
 This study aims to investigate the phenomenon of code-
mixing observed in business signage at the Kong Ta Night Market in 
Lampang Province. Data were gathered from 96 business signs, 
revealing a variety of linguistic compositions. Monolingual, bilingual, 
and multilingual signs were identified at the market. Monolingual signs 
constituted the majority, with 66 Thai signs accounting for 68.75% of 
all signs. Bilingual signs were also present, with 16 Thai-English signs 
comprising 16.67% of all signs. Additionally, a small number of 
multilingual signs were identified, with 3 signs (1.03% of all signs) 
utilizing English as the primary language and Thai as a supplementary 
language. Analysis of script, lexicon, and syntax revealed the 
predominant use of Thai script, lexicon, and syntax in 62.50% of all 
signs. This preference can be attributed to the signs' primary function 
of facilitating communication within the local trading area. 
Interestingly, despite the market being named in Chinese, the analysis 
suggests that the business signs do not significantly reflect any specific 
cultural identity beyond the use of the Thai language for local 
communication purposes. 
 

Keywords: Linguistic landscape, Code-mixing, Kad Kong Ta 
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1. บทน า 
 Spolsky (2009, p. 26-28) กล่าวว่า ภาษาท่ีเผยแพร่อย่างแพร่หลาย 
ในพื้นท่ีสาธารณะเป็นส่วนส าคัญของภูมิทัศน์ทางกายภาพ เพราะป้ายได้ถ่ายทอด
เรื่องราวของชุมชนและความรู้สึกของคนในชุมชน ป้ายบางประเภทเป็นภาษาเดียว
ซ่ึงอาจจะเป็นภาษาแม่ (mother language) ของชุมชนน้ัน หรือเป็นภาษาสากล
เช่นภาษาอังกฤษเพื่อสร้างคุณค่าบางประการให้ร้านค้า ทว่า บางป้ายมีการ  
ปนภาษา (code-mixing) ท้ังภาษาท้องถิ่นและภาษาอื่น ซ่ึงเป็นการใช้ภาษาสอง
ภาษา (bilingual language) เพื่อแสดงความเป็นพวกพ้องของสมาชิกกลุ่มท่ีรู้ 
สองภาษา (Holmes, 1992, p. 41) เช่น ปนภาษาอังกฤษในป้ายภาษาไทย หรือ
ปนภาษาไทยในป้ายภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ดี ความน่าสนใจของการศึกษาลักษณะ
น้ี นักวิชาการทางภาษาศาสตร์สังคมอาจเรียกว่า “ภูมิทัศน์ทางภาษา” หรือ  
“ภูมิทัศน์ทางภาษาศาสตร์” ซ่ึงแปลมาจากค าว่า Linguistic Landscape 
 ด้วยความน่าสนใจของค าอธิบายดังกล่าวท าให้หลายปี ท่ีผ่านมา 
มีนักภาษาศาสตร์สังคมจ านวนไม่น้อยให้ความส าคัญกับการศึกษาป้ายสาธารณะ 
ป้ายตามท้องถนน ป้ายโฆษณา ป้ายเชิงพาณิชย์ ป้ายหน่วยงานรัฐ หรือกราฟิตี้ 
(Pennycook, 2009) เช่น มีการศึกษาภาษาอังกฤษในฐานะภาษาในโลกเสรีนิยม
ใหม่ประเทศคาซักสถาน ของ Manan และ Hajar (2022) และผลการวิจัยได้พบว่า
ภาษาอังกฤษมีส่วนส าคัญในสังคมและอาจกล่าวได้ว่าสามารถท้าทายภาษารัสเซีย  
ท่ีมีอิทธิพลต่อประเทศคาซักสถานมาอย่างยาวนาน รวมท้ังการศึกษาของ  
Dong (2021) ท่ีเมื่อได้เก็บข้อมูลบนป้ายในเขตชานเมืองของกรุงปักกิ่ง ประเทศจีน 
ผลการวิจัยได้พบว่าแรงงานจีนในยุคโลกาภิวัตน์มีส่วนส าคัญต่อเศรษฐกิจของ
ประเทศจีน หรือการศึกษาของ Motshenbacher (2020) ท่ีได้ศึกษาป้ายบนถนน
วิลตัน ไดร์ฟ (Wilton Drive) ท้ังหน้าร้านอาหาร บาร์ ป้ายโฆษณา และป้ายอื่น ๆ 
ในรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมุ่งเน้นพื้นท่ีของกลุ่ม LGBT หรือ 
Homonormative ผลการวิเคราะห์พบว่า ป้ายบนถนนวิลตัน ไดร์ฟ มีเอกลักษณ์ 
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ท่ีแสดงถึงประสบการณ์ของผู้ชายท่ีเป็นเกย์ นอกจากน้ียังมีเรื่องภูมิทัศน์ทางภาษา
ในแหล่งท่องเท่ียวในชนบท: กรณีศึกษาหมู่บ้านหงชุนในประเทศจีน ของ Lu, Li 
และ Xu (2019) ได้ส ารวจวัตถุประสงค์ของการท าป้ายและการรับรู้ของคน 
ในชุมชน และผลการศึกษาก็ได้พบว่าป้ายหลายภาษามีส่วนช่วยสร้างภาพลักษณ์
และเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมชนบทของประเทศจีน  
 งานวิจัยดังกล่าวข้างต้นท าให้เห็นว่า การศึกษาภูมิทัศน์ทางภาษาเป็น
ง านวิ จั ย ท่ี ให้ ความส า คัญกั บภาษาและความ เป็ นสั งคมพหุ วัฒนธรรม 
(multicultural culture) โดยสามารถเก็บข้อมูลได้อย่างหลากหลาย เพราะ 
ความน่าสนใจและความส าคัญของข้อมูลต่าง ๆ เหล่าน้ันไม่ว่าจะเป็นการแข่งขัน
ของป้ายภาษาอังกฤษในพื้นท่ีท่ีมีอิทธิพลของภาษารัสเซีย ป้ายท่ีเกี่ยวกับแรงงาน
จีนในเขตชานเมือง ป้ายท่ีสื่อสารกับกลุ่ม LGBT หรือป้ายท่องเท่ียวล้วนได้สื่อไป
ถึงอัตลักษณ์ ตัวตน และแนวโน้มของการด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคม เช่นเดียวกับ
งานวิจัยในประเทศไทย มีงานจ านวนไม่น้อยท่ีศึกษาภูมิทัศน์ทางภาษา เช่นงานของ 
กรกฤช มีมงคล (Meemongkol, 2021) ท่ีได้ศึกษาป้ายการค้าในซอยนานาเหนือ
หรือซอยสุขุมวิท 3 และป้ายการค้าในซอยเอกมัยหรือซอยสุขุมวิท 63 ผลการวิจัย
พบความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีสะท้อนจากป้ายดังกล่าว หรือการศึกษาป้าย
สาธารณะในมหาวิทยาลัยของประเทศไทย กรณีศึกษาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ของ กิตตินาถ เรขาลิลิต (Rhekhalilit, 2020) 
ผลการวิจัยพบว่าบทบาทของภาษาอังกฤษมีส่วนส าคัญจากนโยบายทางภาษา 
(language policy) ท่ีถ่ายทอดลงมาจากบนลงล่าง (top to bottom) นอกจากนั้น 
ยังมีงานท่ีศึกษาป้ายโฆษณาในเขตอ าเภอเมืองจังหวัดอุดรธานี ของ จริยา เสียงเย็น
(Seangyen, 2015) ท่ีพบว่าป้ายโฆษณาในพื้นท่ีดังกล่าวประกอบด้วยภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ ภาษาลาว และภาษาจีน โดยเป็นท้ังป้ายหน่ึงภาษา ป้ายสองภาษา 
ป้ายสามภาษา และป้ายสี่ภาษา รวมไปถึงการศึกษาการใช้ภาษาอังกฤษบนป้ายใน
แหล่งท่องเท่ียวของจังหวัดเชียงใหม่  ของ Mu Yanhong และ อภิชัย รุ่งเรือง 
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(Yanhong & Rungruang, 2013) พบว่า ภาษาอังกฤษมีส่วนส าคัญและมีอิทธิพล
ต่อชุมชนท่องเท่ียว 
 งานวิจัยต่างประเทศและงานวิจัยในประเทศท าให้เห็นมุมมองการศึกษา
ภูมิทัศน์ทางภาษาท่ีหลากหลายแนวทางและหลากหลายวัตถุประสงค์ ทว่า 
การศึกษาป้ายท่ีมีส่วนส าคัญต่อการสนับสนุนการท่องเท่ียวน้ัน เป็นการศึกษา 
ท่ีน่าสนใจไม่น้อย เน่ืองจาก ประการหน่ึง ท าให้เห็นการสร้างชุมชนท่องเท่ียวท่ี
ตอบสนองต่อนักท่องเท่ียวหลากหลายเชื้อชาติ และอีกประการหน่ึง ท าให้เห็นถึง
ภาวะความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมในชุมชนดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 
แหล่งท่องเท่ียวท่ีมีชื่อเสียงของภาคเหนือ นอกจากจังหวัดเชียงใหม่ท่ีมีรายได้จาก
การท่องเท่ียวสูงสุดในภาคเหนือแล้ว (Bank of Thailand, 2023) จังหวัดล าปางยัง
เป็นอีกจังหวัดท่ีมีความน่าสนใจในฐานะเมืองรองของการท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม
ด้วย (Chaijan, 2022) โดยเฉพาะการน าเสนอแคมเปญ “ล าปางเมืองท่ีไม่หมุนตาม
กาลเวลา” เพื่อเป็นจุดขายทางการท่องเท่ียว 
 ส าหรับแหล่งท่องเที่ยวของจังหวัดล าปาง เดิมทีนักท่องเท่ียวอาจรู้จักวัด
พระธาตุล าปางหลวง รวมท้ัง การน่ังรถม้าชมเมือง ทว่าเกือบ 20 ปีท่ีผ่านมา 
นักท่องเท่ียวจ านวนไม่น้อยรู้จัก “กาดกองต้า” ถนนคนเดินบนถนนตลาดเก่าหรือ
รู้จักกันในท้องถิ่นว่าเป็น “ตลาดจีน” ท่ีอดีตมีผู้คนหลากหลายชาติพันธุ์เข้ามาท า
การค้าริมแม่น้ าวัง (Kiatpattaraporn & Haocharoen, 2022) ต่อมาเมื่อใน  
“ยุครถไฟ” มาถึงจังหวัดล าปาง ชาวจีนส่วนใหญ่ย้ายไปท าการค้าในย่านรถไฟแทน 
ท าให้การค้าริมแม่น้ าวังซบเซาลงไป จนกระท่ังในปีพ.ศ. 2548 ชุมชนแถบน้ีได้รับ
การพัฒนาจากเทศบาลนครล าปางให้เป็นถนนคนเดิน เน่ืองจากมีสถาปัตยกรรมท่ี
สวยงามจนท าให้ปัจจุบันกาดกองต้าได้รับความนิยมจากนักท่องเท่ียวเป็นจ านวน
มาก (Netpradit, 2021)  
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Figure 1 Kad Kong Ton area on Talat Kao Road 

Source: https://www.google.co.th/maps/ 
 

 ความส าคัญของกาดกองต้า ยังพบว่างานวิจัยจ านวนมากโดยเฉพาะทาง
สถาปัตยกรรมอธิบายพื้นท่ีน้ีว่าถูกซ้อนทับทางวัฒนธรรมไว้หลากหลายชาติพันธุ์ 
ท้ังความเป็นล้านนา ไทย พม่า และจีน ผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการวิจัยใน
มุมมองภาษาศาสตร์ครั้งน้ี โดยมีค าถามวิจัยว่า กาดกองต้าในฐานะท่ีเป็นชุมชน
ตลาดจีนมาแต่เดิมน้ัน ปัจจุบัน เมื่อได้รับการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเท่ียวส าคัญของ
จังหวัด ร้านค้าต่าง ๆ ในชุมชนมีป้ายภาษาใดบ้าง มีการปนของภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน หรือภาษาอื่น ๆ ด้วยหรือไม่ เนื่องจากผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า 
หากกาดกองต้าเป็นย่านตลาดเก่าท่ีแต่เดิมมีผู้คนหลากหลายชาติพันธุ์ และเป็น
ชุมชนตลาดจีนแต่โบราณ ป้ายภาษาต่าง ๆ หน้าร้านน่าจะมีการปนของภาษา
มากกว่าหน่ึงภาษา โดยเฉพาะภาษาจีน รวมไปถึง ปัจจุบัน กาดกองต้าได้รับการ
พัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวส าคัญของจังหวัด ป้ายท่ีปรากฏหน้าร้านก็ควรจะมี
การปนภาษาอังกฤษเป็นจ านวนมากด้วยเพื่อแสดงออกถึงความเป็นพหุวัฒนธรรม 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาประเภทของธุรกิจและความสัมพันธ์ของประเภทธุรกิจกับการ
ปนภาษาบนป้ายธุรกิจร้านค้าท่ีกาดกองต้า  
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3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการศึกษาภูมิทัศน์ทางภาษาเพื่อแสดงให้เห็นว่า ป้าย
ธุรกิจท่ีกาดกองต้า จังหวัดล าปาง แสดงความเป็นพหุวัฒนธรรม โดยเฉพาะการปน
ภาษาภาษาจีนหรือไม่ โดยผู้วิจัยได้ เก็บข้อมูลป้ายธุรกิจร้านค้าท่ีตั้งอยู่บริเวณ 
กาดกองต้าบนถนนตลาดเก่าระยะทางท้ังสิ้น 600 เมตร ท่ีรู้จักอีกชื่อหน่ึงคือ 
ถนนตลาดจีนซ่ึงเป็นถนนสายเศรษฐกิจท่ีส าคัญในอดีตของจังหวัดล าปาง  
 ส่วนวิธีการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ถ่ายรูปป้ายร้านค้าท่ีติดตั้งบริเวณหน้าร้าน 
ท้ังป้ายชื่อร้านและป้ายท่ีแสดงรายละเอียดของร้าน แต่จะไม่ถ่ายภาพป้ายท่ีติดอยู่
ในบริเวณร้าน เน่ืองจาก ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์เฉพาะป้ายหลัก (main sign) ท่ี
สะดุดตาเท่าน้ัน 
 หลังจากท่ีถ่ายภาพเสร็จแล้ว ผู้วิจัยได้น ารูปมาเรียงล าดับรหัส เช่น 
ร้านอาหารร้านท่ี 1 “ก๋วยเตี๋ยวสุโขทัย กาดกองต้า” ลงรหัส อห.01 ร้านคาเฟ่ร้านท่ี 
1 “ร้านน้ าชาเจ้าสัว” ลงรหัส คฟ.01 ร้านขายต้นไม้ร้านท่ี 1 “TJ CACTUS” ลง
รหัส ตม.01 จนครบท้ังสิ้น 58 ร้าน รวมท้ังสิ้น 96 ป้าย จากน้ัน น ารหัสดังกล่าว
บันทึกข้อมูลในตาราง แล้ววิเคราะห์การปนภาษาว่าแต่ละป้ายมีการปนภาษาเดียว 
สองภาษา หรือพหุภาษา ดังตารางต่อไปน้ี 
 

Table 1 An example of an analysis of a Monolingual, a Bilingual and  
a Multilingual  

รหัส 
ป้ายภาษาเดียว ป้ายสองภาษา 

พหุภาษา 
ไทย อังกฤษ 

ไทย-
อังกฤษ 

อังกฤษ-
ไทย 

อื่น ๆ 

อห.01 /        
อห.02 /        
ตม.01  /       
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 เมื่อวิเคราะห์การปนภาษาตามขั้นตอนแรกเรียบร้อยแล้ว ล าดับถัดไป
ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับภาษาในป้าย (script) ค าศัพท์ (lexicon) และ
วากยสัมพันธ์ (syntax) ของชื่อร้าน โดยประยุกต์จาก Hueber (2006) ดังน้ี 
 
Table 2 An example of an analysis of Script, Lexicon and Syntax  

รหัส 
ภาษา ค าศัพท์ วากยสัมพันธ ์ หมาย

เหต ุไทย อังกฤษ ไทย อังกฤษ ไทย อังกฤษ 
อห.01 /  /  /   
อห.02 /  /  /   
ตม.01  /  /  /  

  

 สุดท้าย ผู้วิจัยจะน าผลการวิเคราะห์มาเรียงล าดับความถี่จากมากไปน้อย 
และค านวณค่าร้อยละเพื่อเปรียบเทียบอัตราส่วน 
 
4. ผลการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ป้ายธุรกิจร้านค้าท่ีกาดกองต้า จังหวัดล าปาง จ านวน 
96 ป้าย ผู้วิจัยจะแบ่งหัวข้อการน าเสนอผลการวิจัย ดังน้ี 
 4.1 ประเภทของธุรกิจ  
  ส าหรับการวิเคราะห์ประเภทธุรกิจพบว่า ธุรกิจท่ีเปิดกิจการท้ังหมดมี
ท้ังสิ้น 13 ประเภท เรียงล าดับดังแผนภูมิต่อไปน้ี 
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Figure 2 Frequency of Different Types of Businesses 
 

 จากภาพแสดงว่าธุรกิจท่ีกาดกองต้า มีจ านวนร้านค้า 58 แห่ง จัดกลุ่มได้ 
13 ประเภท การเปิดร้านอาหารมีมากท่ีสุด จ านวน 19 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 32.76 
ของจ านวนธุรกิจท้ังหมด รองลงมา คือร้านของช า จ านวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
15.52 ของจ านวนธุรกิจท้ังหมด ร้านตัดผ้า-ซ่อมผ้า จ านวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
10.34 ของจ านวนธุรกิจท้ังหมด ร้านขายน้ าและร้านคาเฟ่ อย่างละ 5 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 8.63 ของจ านวนธุรกิจท้ังหมด ธุรกิจท่ีเปิดให้เท่ียวชม เช่น ศูนย์วัฒนธรรม
และท่ีพักเกสต์เฮาส์ อย่างละ 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.17 ของจ านวนธุรกิจท้ังหมด 
ร้านเสริมสวย-ตัดผมและร้านนวด อย่างละ 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3.45 ของจ านวน
ธุรกิจท้ังหมด และล าดับสุดท้ายคือธุรกิจร้านขายต้นไม้ ร้านซ่อมนาฬิกา ร้านรับสัก 
และร้านขายยาแผนโบราณ อย่างละ 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 1.72 ของธุรกิจท้ังหมด 
 4.2 การปนภาษา: ป้ายกับภาษา  
  เมื่อน ามาพิจารณาภาษาบนป้ายพบว่า จากจ านวนร้านค้า 58 ร้าน  
มีจ านวนป้ายท้ังหมด 96 ป้าย จัดรูปแบบภาษาบนป้ายได้ 3 รูปแบบ คือ ธุรกิจท่ีมี
ป้ายภาษาเดียว พบว่ามี 73 ร้าน คิดเป็นร้อยละ 76.04 ของจ านวนป้ายท้ังหมด 
ธุรกิจท่ีมีป้ายสองภาษา พบว่ามี 20 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 20.83 ของจ านวนป้าย
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ท้ังหมด และธุรกิจท่ีมีป้ายสามภาษา พบว่ามี 3 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 3.13 ของ
จ านวนป้ายท้ังหมด ดังน้ี 

Figure 3 The Style of Language Used on Business Signs 
 

 จากแผนภูมิข้างต้นจะเห็นว่า ป้ายภาษาเดียวเป็นป้ายท่ีมีจ านวนมาก
ท่ีสุดซ่ึงมากกว่าป้ายสองภาษามากกว่าร้อยละ 50 ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาภาษาแต่ละ
ภาษาท่ีถูกใช้บนป้ายพบว่าภาษาท่ีมีมากท่ีสุดคือภาษาไทย รองลงมาคือ
ภาษาอังกฤษ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 
 1. ป้ายภาษาเดียว (monolingual language) เป็นป้ายท่ีมีเพียง
ภาษาใดภาษาหน่ึงเท่าน้ัน จากการวิเคราะห์พบว่า ป้ายภาษาเดียวมีจ านวน 73 
ป้าย คิดเป็นร้อยละ 76.04 ของจ านวนป้ายท้ังหมด แบ่งเป็น 1) ป้ายภาษาไทย
ภาษาเดียว และ 2) ป้ายภาษาอังกฤษภาษาเดียว โดยไม่พบป้ายภาษาอื่นแต่อย่างใด 
ดังน้ี 
  1.1 ป้ายภาษาไทย (monolingual Thai) หมายถึง ป้ายท่ีใช้
ภาษาไทยภาษาเดียวน า เสนอธุรกิจของตนเอง ผลการวิ เคราะห์พบว่ า  
ป้ายภาษาไทยภาษาเดียวเป็นป้ายท่ีมีเป็นจ านวนมากท่ีสุด กล่าวคือ จากจ านวน
ป้ายภาษาเดียว 73 ป้าย ป้ายภาษาไทยภาษาเดียว มีจ านวนมากถึง 66 ป้าย ซ่ึงคิด
เป็นร้อยละ 90.41 ของป้ายภาษาเดียวท้ังหมด และคิดป็นร้อยละ 68.75 ของป้าย
ธุรกิจท้ังหมด จากจ านวนดังกล่าวน้ี จึงท าให้เห็นว่า ธุรกิจท่ีกาดกองต้ามีป้าย
ภาษาไทยภาษาเดียวเป็นอัตราส่วนท่ีมากกว่าป้ายภาษาอื่นกว่าร้อยละ 50 เช่น
ตัวอย่างต่อไปน้ี 
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Figure 4 Monolingual Thai 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นเป็นป้าย “ก๋วยเตี๋ยวสุโขทัย กาดกองต้า” ซ่ึงใช้
ภาษาไทยเพียงภาษาเดียวเท่าน้ัน อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วยว่า ป้าย
ภาษาไทยภาษาเดียวของธุรกิจร้านอาหารจ านวน 19 แห่งพบว่า มีจ านวน 27 ป้าย 
ซ่ึงเป็นจ านวนท่ีมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับธุรกิจประเภทอื่น โดยคิดเป็นร้อยละ 
28.13 ของจ านวนป้ายท้ังหมด 
  1.2 ป้ายภาษาอังกฤษ (monolingual English) หมายถึงป้ายท่ี
ใช้ภาษาอังกฤษภาษาเดียวน าเสนอธุรกิจของตนเอง ผลการวิเคราะห์พบว่า ป้าย
ภาษาอังกฤษภาษาเดียวเป็นป้ายท่ีมีเป็นจ านวนไม่มากนัก กล่าวคือ จากจ านวน
ป้ายภาษาเดียว 73 ป้าย ป้ายภาษาอังกฤษภาษาเดียว มีจ านวน 7 ป้าย ซ่ึงคิดเป็น
ร้อยละ 9.59 ของป้ายภาษาเดียวท้ังหมด และคิดป็นร้อยละ 9.38 ของป้ายธุรกิจ
ท้ังหมด จากจ านวนดังกล่าวน้ี จึงท าให้เห็นว่า ธุรกิจท่ีกาดกองต้ามีป้ายภาษาไทย
ภาษาเดียวเป็นอัตราส่วนท่ีมากกว่าป้ายภาษาอื่นกว่าร้อยละ 50 เช่นตัวอย่าง
ต่อไปน้ี 
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Figure 4 Monolingual English 
 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นป้ายธุรกิจร้านคาเฟ่ โดยระบุรายการเครื่องดื่มได้แก่  
“Coffee” “Americano” “Expresso” “Cappucino” “Latte” “Mocha” และ 
“Italian Soda” เป็นภาษาอังกฤษท้ังหมด  อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์ยังพบด้วย
ว่า การใช้ภาษาอังกฤษภาษาเดียวเป็นการใช้ภาษาของป้ายของธุรกิจบางประเภท
โดยเฉพาะร้านคาเฟ่ 
  2. ป้ายสองภาษา (bilingual language) เป็นป้ายท่ีประกอบด้วย
ภาษาต่าง ๆ รวม 2 ภาษา ผลการวิเคราะห์พบว่า ป้ายธุรกิจท่ีกาดกองต้า จังหวัด
ล าปาง มีท้ัง 1) ป้ายภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ และ 2) ป้ายภาษาอังกฤษ-ภาษาไทย 
รวมท้ังสิ้น 20 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 20.83 ของจ านวนป้ายภาษาเดียวท้ังหมด ดังน้ี 
 2.1 ป้ายภาษาไทย-อังกฤษ  (bilingual Thai - English) เป็นป้าย
ท่ีประกอบด้วยภาษาไทยเป็นภาษาหลักซ่ึงอาจจะมีตัวอักษรภาษาไทยท่ีใหญ่กว่า 
เด่นกว่า หรือเหนือกว่าภาษาอังกฤษ ผลการวิเคราะห์พบว่าป้ายสองภาษา
ภาษาไทย-อังกฤษ มีจ านวนท้ังสิ้น 16 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของป้ายท้ังหมด 
หรือหากเทียบอัตราส่วนระหว่างป้ายภาษาอังกฤษ-ไทย พบว่า ป้ายภาษาไทย-
อังกฤษ เป็นป้ายสองภาษาท่ีมีจ านวนมากกว่าป้ายภาษาอังกฤษ-ไทย โดยมีจ านวน
กว่าร้อยละ 80 ของจ านวนป้ายสองภาษาท้ังหมด เช่นตัวอย่างต่อไปน้ี 
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Figure 5 Bilingual Thai - English 
 

 จากตัวอย่างดังกล่าว เป็นภาพจากร้านอาหารชื่อ “ร้านสเต๊ก
ระเบียงโคม” เป็นภาษาไทย และมีภาษาอังกฤษอยู่ใต้ภาษาไทยว่า “Steak House 
@ Kadkongta” ป้ายร้านดังกล่าวจึงถือว่าเป็นการปนภาษาไทยท่ีอยู่เหนือกว่า
ภาษาอังกฤษ หรืออาจกล่าวอีกนัยคือ ป้ายดังกล่าวต้องการน าเสนอข้อมูลด้วย
ภาษาไทยเป็นหลกัแล้วใช้ภาษาอังกฤษเป็นส่วนเสริม 
 ท้ังน้ี ผลการวิเคราะห์ป้ายดังกล่าวยังท าให้เห็นด้วยว่า การใช้
ภาษาอังกฤษเสริมข้อมูลน้ัน ภาษาอังกฤษไม่ได้มุ่งแปลความหมายให้ภาษาไทย
แบบพ้องความหมาย แต่เป็นการปนภาษาเท่าน้ัน กล่าวคือ ภาษาอังกฤษไม่ได้แปล
ความหมายของร้านสเต๊กระเบียงโคมอย่างตรงไปตรงมา หรือต้องการให้ทราบ
ข้อมูลของชื่อร้านระเบียงโคมแต่อย่างใด หากต้องการสื่อสารให้ผู้ท่ีเข้าใจหรือรู้
ภาษาอังกฤษทราบว่าร้านสเต๊กดังกล่าวเป็นร้านท่ีกาดกองต้า (Kadkongta) เท่าน้ัน 
 2.2 ป้ายภาษาอังกฤษ-ไทย (bilingual English – Thai) เป็นป้าย
ท่ีประกอบด้วยภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักซ่ึงอาจจะมีตัวอักษรภาษาอังกฤษท่ีใหญ่
กว่า เด่นกว่า หรือเหนือกว่าภาษาไทย ท้ังน้ี ผลการวิเคราะห์พบว่า ป้าย
ภาษาอังกฤษ-ไทยมีจ านวน 4 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 4.17 ของจ านวนป้ายท้ังหมด 
หรือเมื่อเปรียบเทียบกับป้ายสองภาษาไทย-อังกฤษ พบว่ามีจ านวนร้อยละ 20 ของ
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จ านวนป้ายสองภาษาท้ังหมด โดยป้ายดังกล่าวจะปรากฏเฉพาะป้ายร้านคาเฟ่และ
ป้ายร้านอาหารเท่าน้ัน เช่นตัวอย่างต่อไปน้ี 
 

Figure 6 Bilingual English – Thai 
 

 จากตัวอย่างดังกล่าว เป็นป้ายสองภาษาอังกฤษ-ไทยจากร้าน 
คาเฟ่  “At one” ซ่ึงเป็นภาษาอังกฤษ โดยมีภาษาไทยว่า “กาดกองต้า”  
ในต าแหน่งเหนือค าว่า “AT one” ส่วนค าว่า “พ.ศ. ๒๕๕๘” ท่ีตัวเลขใช้อักษรไทย
ก็เป็นภาษาไทยในต าแหน่งท่ีต่ ากว่าชื่อร้าน ท้ังสองค าต่างถูกสื่อด้วยตัวอักษรท่ีมี
ขนาดเล็กกว่าชื่อร้าน ดังน้ัน ท าให้ป้ายร้านลักษณะน้ี แม้จะมีภาษาไทยก ากับและ
อยู่ในต าแหน่งท่ีเหนือกว่า ทว่าภาษาไทยดังกล่าวเป็นตัวอักษรขนาดเล็ก ไม่ได้โดด
เด่นเท่ากับค าว่า “At one” ท่ีเป็นภาษาอังกฤษ 
 3. ป้ายพหุภาษา (multilingual language) เป็นป้ายท่ีประกอบด้วย
ภาษาอื่น ๆ มากกว่า 2 ภาษา ท้ังน้ี ผลการวิเคราะห์พบว่า ป้ายพหุภาษาท่ี 
กาดกองต้า จังหวัดล าปางมีจ านวน 3 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 1.03 ของจ านวนป้าย
ท้ังหมด โดยประกอบด้วย ป้ายภาษาอังกฤษ-ภาษาญี่ปุ่น-ภาษาไทย เช่นตัวอย่าง
ต่อไปน้ี 
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Figure 7 Multilingual Language 
 

 จากตัวอย่าง เป็นป้ายพหุภาษาท่ีประกอบด้วยตัวอักษรภาษาอังกฤษ
เลียนแบบภาษาญี่ปุ่นว่า “CHANUME” และมีค าศัพท์ภาษาญี่ปุ่นใต้ชื่อร้าน ส่วน
ภาษาไทยอยู่ในต าแหน่งเหนือชื่อร้าน แต่มีขนาดท่ีเล็กว่า “ชานูเมะ” องค์ประกอบ
ของป้ายท่ีประกอบด้วยภาษามากกว่า 2 ภาษาเช่นน้ี จึงถือว่าเป็นป้ายพหุภาษา  
 การวิเคราะห์การปนภาษาข้างต้นท าให้พบว่าส่วนใหญ่ป้ายท่ีกาดกองต้า 
จังหวัดล าปาง เป็นป้ายภาษาเดียว โดยเฉพาะป้ายภาษาไทย หรือหากเป็นป้ายสอง
ภาษาก็จะเป็นภาษาไทย-อังกฤษเป็นหลัก โดยธุรกิจท่ีมีพบการใช้ป้ายภาษาไทย
เป็นจ านวนมากคือธุรกิจร้านอาหาร ส่วนธุรกิจท่ีใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลักมักเป็น
ธุรกิจร้านคาเฟ่ท่ีจ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อสร้างคุณค่าทางสัญญะ ดังแผนภูมิ
แสดงความสัมพันธ์ประเภทธุรกิจกับป้ายต่อไปน้ี 
 

Table 3 The relationship between Business Type and Code-Mixing  

ประเภทธรุกิจ 
จ านวน
ร้าน 

ภาษาเดียว (ป้าย) สองภาษา (ป้าย) 
พหุภาษา 
(ป้าย) 

รวม 
(ป้าย) ไทย อังกฤษ 

ไทย-
อังกฤษ 

อังกฤษ-
ไทย 

อาหาร 19 27 0 5 2 0 34 
ของช า 9 9 0 2 0 0 11 

ตัดผ้า-ซ่อมผ้า 6 10 0 0 0 0 10 
คาเฟ ่ 5 2 6 2 2 2 14 

ขายน  า 5 4 0 0 0 0 4 
ที่พกั 3 3 0 2 0 1 6 
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ประเภทธรุกิจ 
จ านวน
ร้าน 

ภาษาเดียว (ป้าย) สองภาษา (ป้าย) 
พหุภาษา 
(ป้าย) 

รวม 
(ป้าย) ไทย อังกฤษ 

ไทย-
อังกฤษ 

อังกฤษ-
ไทย 

สถานที่เที่ยว
ชม 

3 0 0 4 0 0 4 

ร้านนวด 2 4 0 0 0 0 4 
เสริมสวยฯ 2 3 0 0 0 0 3 

ยาแผน
โบราณ 

1 2 0 0 0 0 2 

ร้านสัก 1 0 0 1 0 0 1 
ซ่อมนาฬิกา 1 2 0 0 0 0 2 
ขายต้นไม ้ 1 0 1 0 0 0 1 

รวมทั งสิ น 58 

66 
68.75 % 

7 
9.38 % 

16 
16.67 % 

4 
4.17 % 

3 
1.03 % 

96 
100 % 

73 
76.04 % 

20 
20.83 % 

3 
3.13 % 

  

 จากตารางข้างต้น จะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างประเภทธุรกิจกับการปน
ภาษาบนป้ายซ่ึงป้ายภาษาไทยภาษาเดียวมีจ านวนมากท่ีสุดถึง 66 ป้าย คิดเป็น
ร้อยละ 68.75 ของป้ายท้ังหมด หรือกล่าวได้ว่ามีอัตราส่วนเกินครึ่งหน่ึงของป้าย
ท้ังหมด รองลงมาคือป้ายภาษาไทย-ภาษาอังกฤษซ่ึงเป็นป้ายสองภาษา โดยมี
จ านวนท้ังสิ้น 16 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของป้ายท้ังหมด ส่วนภาษาอังกฤษท่ี
ปรากฏบนป้ายธุรกิจน้ัน พบท้ังป้ายภาษาเดียวและป้ายสองภาษา ซ่ึงจะสังเกตได้ว่า 
แม้ภาษาอังกฤษจะเข้ามาปรากฏบนป้ายก็ตาม แต่ก็ไม่มากเท่าใดนัก ส าหรับป้าย
ภาษาเดียวมีเพียง 7 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 9.38 ของป้ายท้ังหมด ซ่ึงไม่แตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญ หากเปรียบเทียบกับป้ายสองภาษาท่ีมีภาษาอังกฤษเป็นส่วนใหญ่เช่น
ป้ายภาษาอังกฤษ-ไทย จะพบว่ามีจ านวนท้ังสิ้น 4 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 4.17 เท่าน้ัน 
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 4.3 ประเภทของการปนภาษา: ป้าย ค าศัพท์ และวากยสัมพันธ์ ของ
ชื่อร้าน 
 การวิเคราะห์ป้ายธุรกิจ นอกจากการวิเคราะห์การปนภาษาเพื่อจ าแนก
ให้เห็นว่าป้ายประกอบด้วยภาษาใดบ้างแล้ว สิ่งท่ีน่าสนใจอีกประการคือตัวอักษร 
ค าศัพท์และวากยสัมพันธ์ของชื่อร้าน (Huebner, 2006)  
 อย่างไรก็ดี ผลการวิเคราะห์ป้ายธุรกิจท่ีกาดกองต้า จังหวัดล าปาง พบว่า 
ป้ายจ านวนมากเป็นป้าย (script) ภาษาไทย ใช้ค าศัพท์ (lexicon) ภาษาไทย และ
ใช้วากยสัมพันธ์ (syntax) ภาษาไทย โดยมีจ านวนท้ังสิ้น 60 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 
62.50 ของป้ายท้ังหมด ท้ังน้ี ผลการวิเคราะห์ยังพบป้ายท่ีน่าสนใจ คือ ป้าย
ภาษาอังกฤษท่ีใช้ค าศัพท์ภาษาไทยและยังใช้วากยสัมพันธ์ภาษาไทยเรียงล าดับค า 
(word order) ด้วย โดยพบ 2 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 2.08 ของป้ายท้ังหมด ดังตาราง
ต่อไปน้ี 
 

Table 4 The relationship between Script, Lexicon, and Syntax of Shop names 
ท่ี ป้าย  ค าศัพท์  วากยสัมพันธ์  จ านวน ร้อยละ 
1 ภาษาไทย ภาษาไทย ภาษาไทย 60 62.50 
2 ภาษาไทย ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 10 10.42 
3 ภาษาอังกฤษ ภาษาอังกฤษ ภาษาอังกฤษ 9 9.37 
4 ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาอังกฤษ 8 8.33 
5 ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย 4 4.17 
6 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 3 3.13 
7 *ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ภาษาไทย 2 2.08 

รวมทั งสิ น 96 100 

ที่มา: ประยุกต์จาก Huebner (2006) 
 

 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่าล าดับท่ี 1 ถึง 7 เป็นป้ายท่ีเป็นไปตาม 
Huebner (2006) แต่มีสิ่งท่ีน่าสนใจ คือ ล าดับท่ี 7 เป็นการใช้ภาษาอังกฤษบนป้าย
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เพื่อเลียนค าศัพท์ในภาษาไทยและยังใช้การเรียงล าดับค าด้วยวากยสัมพันธ์
ภาษาไทยด้วย ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 1. ป้ายภาษาไทย-ภาษาไทย-ภาษาไทย คือชื่อร้านท่ีใช้ตัวอักษร
ภาษาไทย ค าศัพท์ภาษาไทย และวากยสัมพันธ์แบบภาษาไทย ผลการวิเคราะห์
พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวนมากท่ีสุดถึง 60 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 62.50 ของ
ป้ายท้ังหมด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

Figure 8 Shop names with Thai Script, Thai Lexicon and Thai Syntax 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ป้ายปรากฏตัวอักษรภาษาไทย 
ใช้ค าศัพท์ภาษาไทย และใช้วากยสัมพันธ์ภาษาไทยในการเรียงล าดับค า คือ มีค าว่า 
“เสริมสวย” เป็นหน่วยหลักและค าว่า “อัมพร” เป็นหน่วยขยาย 
 2. ป้ายภาษาไทย-ภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ คือชื่อร้านท่ีใช้ตัวอักษร
ภาษาไทย ค าศัพท์ภาษาไทย แต่วากยสัมพันธ์เป็นแบบภาษาอังกฤษ คือวางส่วน
ขยายไว้หน้าส่วนหลัก ผลการวิเคราะห์พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวนรองลงมา 
คือ 10 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 10.42 ของป้ายท้ังหมด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
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Figure 9 Shop names with Thai Script, Thai Lexicon and English Syntax 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ป้ายปรากฏตัวอักษรภาษาไทย ใช้
ค าศัพท์ภาษาไทย แต่เรียงล าดับค าแบบวากยสัมพันธ์ภาษาอังกฤษ กล่าวคือ ค าว่า 
“แม่น้อย” เป็นหน่วยขยาย ปรากฏในต าแหน่งหน้าหน่วยหลัก คือค าว่า “หมูทอด
กองต้า” ค าว่า “แม่น้อย หมูทอดกองต้า” จึงเรียงล าดับเป็น “หน่วยขยาย” + 
“หน่วยหลัก”  
 3. ป้ายภาษาอังกฤษ-ภาษาอังกฤษ-ภาษาอังกฤษ คือป้ายท่ีใช้
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ และวากยสัมพันธ์แบบภาษาอังกฤษ 
ผลการวิเคราะห์พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวน 9 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 9.37 ของ
ป้ายท้ังหมด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

Figure 10 Shop names with English Script, English Lexicon and English 
Syntax 
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 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ป้าย “TJ CACTUS” เป็นป้ายท่ี
ปรากฏตัวอักษรภาษาอังกฤษ ใช้ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ และเรียงล าดับค าศัพท์แบบ
วากยสัมพันธ์ภาษาอังกฤษด้วย กล่าวคือ “TJ” เป็นหน่วยขยาย ส่วนค าว่า 
“CACTUS” เป็นหน่วยหลัก 
 4. ป้ายภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ-ภาษาอังกฤษ  คือป้ายท่ีใช้
ตัวอักษรภาษาไทย แต่ค าศัพท์และวากยสัมพันธ์เป็นภาษาอังกฤษ ผลการวิเคราะห์
พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวน 8 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 8.33 ของป้ายท้ังหมด ดัง
ตัวอย่างต่อไปน้ี 

 
Figure 11 Shop names with Thai Script, English Lexicon and English Syntax 

 

 จากตัวอย่างเป็นป้ายร้าน “บัวลอย ดีไซน์” จะเห็นว่าป้ายดังกล่าว
เขียนเป็นตัวอักษรภาษาไทย แต่ค าว่า “ดีไซน์” แม้เขียนด้วยตัวอักษรภาษาไทยแต่
ก็เป็นค าศัพท์ภาษาอังกฤษ อีกท้ัง ยังเรียงล าดับแบบภาษาอังกฤษด้วย กล่าวคือ ค า
ว่า “บัวลอย” เป็นหน่วยขยาย วางไว้หน้าค าว่า “ดีไซน์” ซ่ึงเป็นหน่วยหลัก 
 5. ป้ายภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ-ภาษาไทย คือป้ายท่ีใช้ตัวอักษร
ภาษาไทย ค าศัพท์เป็นภาษาอังกฤษ และวากยสัมพันธ์เป็นภาษาไทย ผลการ
วิเคราะห์พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวน 4 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 4.17 ของป้าย
ท้ังหมด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
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Figure 12 Shop names with Thai Script, English Lexicon and Thai Syntax 
 

 จากตัวอย่างเป็นป้ายร้าน “ทิชชู่กองต้า” จะเห็นว่าป้ายดังกล่าว
เขียนเป็นตัวอักษรภาษาไทย มีค าว่า “ทิชชู”่ เป็นค าศัพท์ภาษาอังกฤษแต่เขียนด้วย
ตัวอักษรภาษาไทย อีกท้ังยังเรียงล าดับแบบภาษาไทยด้วย คือ ค าว่า “ทิชชู่” เป็น
หน่วยหลัก วางไว้หน้าค าว่า “กองต้า” ซ่ึงเป็นหน่วยขยาย 
 6. ป้ายภาษาอังกฤษ-ภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ  คือป้ายท่ีใช้
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ ค าศัพท์เป็นภาษาไทย และวากยสัมพันธ์เป็นภาษาอังกฤษ 
ผลการวิเคราะห์พบว่าป้ายลักษณะน้ีมีเป็นจ านวน 3 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 3.13 ของ
ป้ายท้ังหมด ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
 

Figure 13 Shop names with English Script, Thai Lexicon and English Syntax 
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 จากตัวอย่างเป็นป้ายร้าน “Baan Kieng Guest House” จะเห็นว่า
ป้ายดังกล่าว แม้มีค าว่า “Baan Kieng” ซ่ึงเป็นภาษาไทยแต่ก็เขียนเป็นตัวอักษร
ภาษาอั งกฤษ เช่น เดียวกับค าว่ า  “Guest House” ท่ี เป็นภาษาอั งกฤษ 
ขณะเดียวกัน การเรียงล าดับดังกล่าวได้เรียงแบบภาษาอังกฤษ คือ ค าว่า “Baan 
Kieng” เป็นหน่วยขยาย วางไว้หน้าค าว่า “Guest House” ซ่ึงเป็นหน่วยหลัก 
 7. ป้ายภาษาอังกฤษ-ภาษาไทย-ภาษาไทย คือป้ายท่ีใช้ตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ ค าศัพท์ และวากยสัมพันธ์เป็นภาษาไทย ผลการวิเคราะห์พบว่าป้าย
ลักษณะน้ีมีเป็นจ านวน 2 ป้าย คิดเป็นร้อยละ 2.08 ของป้ายท้ังหมด ดังตัวอย่าง
ต่อไปน้ี 

Figure 14 Shop names with English Script, Thai Lexicon and Thai Syntax 
 

 จ า ก ตั ว อ ย่ า ง เ ป็ น ป้ า ย ร้ า น  “ Baan Kieng Guest House” 
เช่นเดียวกับตัวอย่างจากภาพท่ี 13 ข้างต้น แต่จะเห็นว่าค าว่า “Baan Kieng” ตาม
ตัวอย่างน้ี ต่างไปจากภาพในตัวอย่างท่ี 13 ตรงท่ี ค าว่า “Guest House” ซ่ึงเป็น
หน่วยหลัก วางไว้หน้าค าว่า “Baan Kieng” ซ่ึงเป็นหน่วยขยาย ท้ังสองค า เมื่อ
เรียงล าดับค าจึงเป็นการเรียงล าดับค าแบบภาษาไทยว่า  “Guest House Baan 
Kieng” ซ่ึงผิดไปจากไวยากรณ์ภาษาอังกฤษน่ันเอง 
 การวิเคราะห์การปนภาษาด้วยวิธีการท้ัง 2 วิธีข้างต้น แสดงให้เห็น
ความสอดคล้องกัน คือ ภาษาไทย เป็นภาษาหลักของการน าเสนอป้าย ขณะท่ี
ภาษาอื่นเช่นภาษาอังกฤษ คือภาษาท่ีถูกน าเสนอรองลงมา โดยจะปรากฏบนป้าย
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ร้านท่ีมีกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ ได้แก่ นักท่องเท่ียวหรือวัยรุ่นท่ีมีความรู้ทางภาษา
พอสมควร เช่นเดียวกับภาษาญี่ปุ่น เป็นการใช้บนป้ายร้านคาเฟ่ท่ีต้องการดึงดูด
ลูกค้าเฉพาะกลุ่มเช่นกัน  
 
5. สรุปและอภิปรายผล 
 การวิเคราะห์การจัดประเภทของธุรกิจร้านค้าและการวิเคราะห์การปน
ภาษาท้ังสองส่วน เพื่อต้องการสะท้อนถึงความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมตามชื่อเรียก
กาดกองต้าว่าถนนตลาดจีน ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ป้ายแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นพหุวัฒนธรรมเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ เน่ืองจากผลการวิเคราะห์พบว่า 
ป้ายส่วนใหญ่เป็นป้ายภาษาไทย ป้ายเหล่าน้ีจึงใช้เพื่อสื่อสารกับผู้คนท่ัวไปใน
ท้องถิ่นเป็นหลัก ขณะเดียวกัน แม้ชุมชนจะถูกนิยามว่า “ตลาดจีน” แต่ผลการวิจัย
กลับไม่พบป้ายการปนภาษาจีนบนป้ายตามสมมติฐานแต่อย่างใด  
 อน่ึง ความหลากหลายทางภาษาท่ีพบบนป้ายสองภาษาท้ังภาษาไทย -
อังกฤษ และป้าย ภาษาอังกฤษ-ไทย หรือป้ายภาษาเดียว เช่น ภาษาอังกฤษพบว่า
ส่วนใหญ่เป็นป้ายของร้านคาเฟ่และร้านอาหารท่ีรองรับนักท่องเท่ียวไม่ใช่เป็น
ร้านค้าของชุมชน เช่น ร้านตัดผ้า-ซ่อมผ้า หรือร้านของช า สอดคล้องกับท่ี 
Huebner (2006) ได้กล่าวว่า ป้ายท่ีใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษมีไว้ส าหรับชาว
ต่างประเทศและส าหรับชาวไทยท่ีมีการศึกษา ซ่ึงในกรณีน้ี ร้านคาเฟ่ดังกล่าวก็
อาจจะมีกลุ่มเป้าหมายเป็นชาวไทยหรือนักท่องเท่ียวท่ีมาการศึกษา ตลอดจน 
นักท่องเท่ียวชาวต่างชาติ ไม่ใช่ผู้คนท่ีใช้ชีวิตประจ าวันในชุมชนเสียทีเดียว 
 ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาป้ายพหุภาษาตามภาพท่ี 7 น้ัน แม้จะพบ
ภาษาไทยบนป้าย แต่ก็ปรากฏในฐานะส่วนเสริม เน่ืองจากตามกฎหมายก าหนดให้
ป้ายท่ีไม่มีภาษาไทยหรือมีภาษาไทยในต าแหน่งต่ ากว่าภาษาอื่นต้องเสียภาษีใน
อัตราท่ีสูงกว่าป้ายท่ีมีภาษาไทยปนอยู่ และมีภาษาอื่นในต าแหน่งเหนือกว่า 
(Dhamaniti, 2022) ท าให้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า การปนภาษาไทยในป้ายดังกล่าว 
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ไม่ใช่การสื่อสารกับผู้คนในชุมชนเป็นหลัก แต่สาเหตุส าคัญคือเรื่องการช าระภาษี
ป้าย เพราะเมื่อพิจารณาจากประเภทของร้าน ท าให้เข้าใจได้ว่าร้านดังกล่าวมุ่ง
กลุ่มเป้าหมายไปท่ีวัยรุ่นท่ีรู้ภาษาอังกฤษในระดับหน่ึงมากกว่าวัยผู้สูงอายุหรือผู้คน
ท่ัวไปท่ีด าเนินชีวิตประจ าวันในชุมชน 
 งานวิจัยครั้งน้ีจึงท าให้เห็นว่า แม้มีงานวิจัยจ านวนมากท่ีกล่าวว่า กาด
กองต้าน าเสนออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและแสดงออกถึงความเป็นพหุวัฒนธรรม 
(multiculturalism) (Chaijan, 2022) แต่ในมุมมองภูมิทัศน์ทางภาษากลับเห็นว่า 
กาดกองต้าอาจจะไม่ได้น าเสนอความเป็นวัฒนธรรมผ่านภาษาโดดเด่นเท่าใดนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่หลงเหลือความเป็นตลาดจีนแต่อย่างใด กล่าวคือ ความเป็น
วัฒนธรรมได้แสดงออกผ่านสถาปัตยกรรมและแสดงออกผ่านวิถีชีวิตท่ีเรียบง่าย 
ผูกพัน และเกี่ยวข้องกับผู้คนในชุมชนเพียงอย่างเดียว แต่ความเป็นพหุวัฒนธรรม
ไม่ได้แสดงออกจากภาษาบนป้ายทางธุรกิจของร้าน ดังน้ัน เมื่อเปรียบเทียบ
การศึกษาภูมิทัศน์ภาษาจากงานวิจัยอื่น ๆ ท่ีศึกษาบนพื้นท่ีท่องเท่ียวหรือพื้นท่ีทาง
วัฒนธรรม เช่นงานของ Lu, Li และ Xu (2019) หรืองานของ Motshenbacher 
(2020) จะเห็นว่า สถานท่ีท่องเท่ียวเหล่าน้ันล้วนมีภาษาอังกฤษปนอยู่บนป้าย
ค่อนข้างมาก อีกท้ังยังแสดงออกถึงความเป็นพหุวัฒนธรรมจากตัวภาษา สัมพันธ์
กับสถาปัตยกรรมและอัตลักษณ์ของชุมชน อน่ึง ก็อาจเป็นเพราะสถานท่ีเหล่าน้ัน
เป็นแหล่งท่องเท่ียวระดับประเทศ แตกต่างจากกาดกองต้าท่ีแม้จะถูกโฆษณาผ่าน
การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยก็จริง (TAT, 2023) แต่ไม่ใช่แหล่งท่องเท่ียวท่ีมี
นักท่องเท่ียวต่างประเทศจ านวนมาก เพราะข้อมูลจากการท่องเท่ียวแห่งประเทศ
ไทยมุ่งให้ข้อมูลภาษาไทยมากกว่าภาษาอังกฤษจึงท าให้การปนภาษาอังกฤษหรือ
ภาษาอื่น ๆ มีไม่มากเท่าใด  
 ยิ่งไปกว่าน้ัน แม้กาดกองต้าจะท าหน้าท่ีเป็นตลาดเก่าท่ีชื่อว่าตลาดจีน 
สมมติฐานท่ีคาดว่าคงมีป้ายปนภาษาจีนอยู่เป็นจ านวนมาก การท่ีผลการวิเคราะห์
กลับไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สาเหตุเช่นน้ี มีงานวิจัยกล่าวว่าเป็นเพราะการ
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เคลื่อนย้ายชาวจีนจากตลาดเก่าไปยังบริเวณต าบลสบตุ๋ยตั้งแต่การมาถึงของรถไฟ
สถานีนครล าปาง ท าให้การค้าริมแม่น้ าวังลดความส าคัญลง แหล่งการค้าย่านชุมชน
ตลาดเก่าจึงไม่ใช่ชุมชนชาวจีนอีกต่อไป (Kiatpattaraporn and Haocharoen, 
2022) อีกท้ัง ผู้วิจัยยังเห็นว่า นอกจากเหตุผลข้างต้นแล้ว ยังอาจเป็นเพราะการ
ย้ายถิ่นท่ีอยู่ของคนล าปางไปยังจังหวัดใหญ่ ๆ อาทิ เชียงใหม่หรือกรุงเทพมหานคร
ด้วย ท าให้ความเป็นสังคมและวัฒนธรรมจีนหายไปจากกาดกองต้า  
 ดังน้ัน กล่าวได้ว่า อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกาดกองต้าไดถู้กน าเสนอ
ผ่านเฉพาะสถาปัตยกรรมและถนนคนเดินวันเสาร์อาทิตย์เท่าน้ัน เพราะเมื่อ
พิจารณาจากป้ายธุรกิจร้านค้าในวิถีชีวิตปกติ ป้ายได้ท าหน้าท่ีเพื่อสื่อสารและ
ค้าขายกันในชีวิตประจ าวันซ่ึงเป็นพลวัตของพื้นท่ีค้าขายของกาดกองต้าท่ีแสดงให้
เห็นการเคลื่อนท่ีของวัฒนธรรมท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดอยู่กับท่ี 
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