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บทคัดย่อ 
ในปัจจุบันประเทศไทยด าเนินคดีแพ่งกับผู้บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์อย่าง

เข้มงวด แต่พยานหลักฐานทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมท่ีหน่วยงานของรัฐน ามาใช้
ในการค านวณค่าเสียหายยังไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชน ไม่มีการให้ความส าคัญ
กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย และศาลยุติธรรมมีอ านาจ
จ ากัดในการก าหนดมาตรการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหาย จึงท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเพื่อฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศไทยอาจสร้าง
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนได ้

 บทความน้ีมุ่งศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดในการก าหนด
มาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศ
ไทยเฉพาะคดีแพ่ง โดยเปรียบเทียบกับแนวทางการด าเนินการตามกฎหมายของ
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สหรัฐอเมริกา เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง เพิ่มเติม หรือตีความ
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดี
บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมมากขึ้น        
 

ค าส าคัญ: บุกรุก  ป่าอนุรักษ ์ มาตรการชดเชยและเยียวยา 
 

Abstract 
Currently, Thailand employs strict civil litigation to address 

trespassing in conservation forest areas.  However, challenges arise as 
evidence from environmental economics, utilized by public authorities 
to assess environmental damages, is often disputed by involved 
parties.  Furthermore, there is a lack of emphasis on the participation 
of all relevant parties in law enforcement processes. Additionally, the 
Court of Justice faces limitations in determining appropriate remedy 
measures for incurred damages.  These shortcomings contribute to an 
unjust restoration of conservation forest areas affected by trespassing. 

This article explores potential solutions to address the 
limitations in determining compensation and remedy measures in civil 
cases of trespassing within Thailand's conservation forest areas.  To 
inform these solutions, a comparative analysis with the legal processes 
in the United States of America is conducted. Thus, the article aims to 
suggest amendments, improvements, additions, or interpretations of 
existing laws pertaining to compensation and remedy measures 
concerning damages resulting from trespassing in Thailand's 
conservation forest areas for more appropriate outcomes. 
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1. บทน า 
          ปัจจุบันเมื่อมีการบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เกิดขึ้นกรมป่าไม้และกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (ในบทความน้ีจะเรียกว่า “กรมอุทยานแห่งชาติ”) 
จะฟ้องคดีแพ่งหรือมีค าขอไปพร้อมกับการฟ้องคดีอาญาต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียก
ค่าเสียหายท่ีค านวณจากแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม ซ่ึงเรียกว่า  
มาตรการต้นทุนทดแทน (replacement cost method) รวมประมาณ 130,000 
บาท ต่อไร่ต่อปี แต่มาตรการดังกล่าวเคยถูกประชาชนท่ีได้รับผลกระทบยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองขอให้บังคับท้ังสองหน่วยงานดังกล่าวยกเลิกการใช้แบบจ าลอง
ค่าเสียหาย แต่ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาเน่ืองจากการ
ค านวณค่าเสียหายดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินงานภายในของหน่วยงาน
ทางปกครองมิใช่กฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีศาลจะรับคดีไว้พิจารณาได้  (The  
Supreme Administrative Court, 2015)   
 อย่างไรก็ตาม กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติยังคงใช้แบบจ าลอง
ค่าเสียหายดังกล่าวมาแล้วเป็นเครื่องมือในการค านวณค่าเสียหายในการน าสืบคดี
บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 
มาตรา 26/4 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 40 และ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 87 ซ่ึงอยู่ในอ านาจ
ศาลยุติธรรมต่อไป แต่การก าหนดค่าเสียหายในคดีดังกล่าวของศาลยุติธรรมน้ัน   
ศาลยังไม่มีการตีความกฎหมายเพื่อวางหลักให้การก าหนดมาตรการชดเชยและ
เยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนเพื่อพิพากษาเกินค าขอให้น ามาตรการท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายมาใช้
ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายอย่างเหมาะสม รวมท้ังมาตรการชดเชยเยียวยา
ความเสียหายของศาลยังขาดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย
และองค์กรท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาครัฐและเอกชนจนอาจส่งผลให้ประชาชนไม่มีความ
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เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในคดีแพ่งทางสิ่งแวดล้อมประเภทน้ี
เท่าท่ีควร 
 จากประเด็นท่ีกล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า การใช้มาตรการก าหนด
ค่าเสียหายตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
โดยเฉพาะในส่วนท่ีมีการค านวณค่าการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ          
ค่าโลกร้อนด้วยยังไม่เป็นท่ียอมรับจากประชาชนผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย มีการบังคับ
ใช้กฎหมายว่าด้วยการชดเชยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมโดยขาดการมีส่วนร่วม
ของประชาชน และศาลยุติธรรมยังมีอ านาจจ ากัดในการพิจารณาก าหนดมาตรการ
ชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีแพ่ง ในขณะท่ีการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
เกี่ยวกับการบุกรุกพื้นท่ีของรัฐบาลกลางในสหรัฐอเมริกาได้น าท้ังวิธีการประเมิน
ค่าเสียหายตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมและเศรษฐศาสตร์สวัสดิการมาใช้ รัฐ
ให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้น และศาลยุติธรรมมีอ านาจก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายท่ีหลากหลายท้ังการใช้มาตรการก าหนดค่าเสียหายและการใช้มาตรการท่ี
มิใช่การก าหนดค่าเสียหาย จึงท าให้การฟื้นฟูความเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีเกิดขึ้นเป็นไปอย่างเหมาะสม ดังน้ัน บทความน้ีจึงมุ่งศึกษามาตรการทางกฎหมาย
ในการชดเชยเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของไทยเฉพาะ     
คดีแพ่งเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมาย
ไทยให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมกับประชาชนมากยิ่งขึ้น   
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
     1) เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษเ์ฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทย  
 2) เพื่อศึกษาแนวทางการก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติในต่างประเทศ 
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 3) เพื่อเสนอแนวทางการปรับปรุงมาตรการชดเชยและเยียวยาความ
เสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทย 
 
3. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 บทความน้ีเป็นการศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary 
Research) โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนเอกสารท้ังภายในประเทศ
และต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูล คือ หนังสือ บทความ ค าอธิบาย วารสาร ตัวบท
กฎหมาย ค าพิพากษา ระเบียบปฏิบัติ และสารสนเทศจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของ
สถาบันต่างๆ แล้วน าข้อมูลท่ีได้น ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปตาม
ประเด็นท่ีระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของการวิจัยในรูปแบบรายงานเชิงพรรณนา
วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) เพื่อทราบปัญหาหรือช่องว่างทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
เฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทย 
 
4. ผลการวิจัย 
          ผลการศึกษาวิเคราะห์มาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดี   
บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทยแบ่งได้ 3 ประเด็น ดังน้ี 
           4.1 กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายใน
คดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทย 
           ผลการศึกษามาตรการชดเชยและเยียวยาการบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
เฉพาะคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4  
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 40 พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 87 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ก าหนดความรับผิดทางแพ่งให้ผู้บุกรุก
ต้องชดเชยและเยียวยาความเสียหายด้วยเงินเท่าน้ัน โดยในการด าเนินคดีแพ่ง   
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กรมป่าไม้และกรมอุทยานแห่งชาติจะใช้แบบจ าลองค านวณค่าเสียหายจากหลัก
โครงสร้างและการท าหน้าท่ีของป่าไม้ท่ีเปลี่ยนไปหลังจากป่าถูกท าลายตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทน (replacement cost  
method) แล้วค านวณเป็นเงินค่าเสียหายในอัตราต่อไร่ต่อปี ประกอบด้วย ค่าดิน
สูญหาย 1,800 บาท ค่าปุ๋ยสูญหาย 1,070.42 บาท ค่าการดูดซับก๊าซคาร์บอน 
5,219.59 บาท ค่าเน้ือไม้ 47,218.57 บาท ค่าอากาศร้อนขึ้น 69,406.54 บาท  
และค่าดินเสียระบบดูดซับน้ า 5,042.82 บาท รวมท้ังสิ้น 129,758.24 บาทต่อไร่
ต่อปี  (Wittawatchutikul, 2011)  โดยในชั้นพิจารณาคดีของศาลยุติ ธรรม
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ในพื้นท่ีซ่ึงผ่านการอบรมการ
ใช้แบบจ าลองและเป็นผู้เก็บข้อมูลน าไปประเมินค่าเสียหายตามแบบจ าลองด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป (Benjachaya, 2008) เป็นพยานเบิกความต่อศาล 
แต่วิธีการค านวณค่าเสียหายดังกล่าวไม่เป็นท่ียอมรับจากประชาชนและถูกโต้แย้ง
ความถูกต้องน่าเชื่อถือนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายสาขาโดยเฉพาะในส่วนท่ีมีการ
เรียกค่าอากาศร้อนขึ้นหรือท่ีมักเรียกกันว่า “ค่าโลกร้อน” ซ่ึงค านวณจากค่าไฟฟ้า
ของเครื่องปรับอากาศท่ีใช้ในการปรับอุณหภูมิอากาศในพื้นท่ีเกิดเหตุให้เย็นลงจน
อยู่ในระดับเดียวกับพ้ืนท่ีป่าข้างเคียงท่ีมีต้นไม้ปกคลุมว่าขัดต่อหลักเศรษฐธรรมและ
อาจท าให้ประชาชนล่มจมได้ (Tantikul, 2016) แต่หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะกรม
อุทยานแห่งชาติมีแนวทางในการใช้มาตรการเรียกค่าเสียหายอันเป็นมาตรการทาง
การเงินลงโทษผู้บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์อย่างเข้มงวดดังจะเห็นได้จากบันทึกข้อความ 
กองนิติการ กรมอุทยานแห่งชาติ ด่วนท่ีสุด ท่ี ทส 0903.4/4418 ลงวันท่ี 14 
มีนาคม 2554 วางแนวทางว่า ให้หน่วยงานในสังกัดด าเนินการบังคับคดีแพ่งตาม  
ค าพิพากษากับผู้บุกรุกป่าจนถึงท่ีสุดเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างท่ีไม่ดีแก่บุคคลอื่น      
แต่หากครบ 10 ปีแล้วไม่พบทรัพย์สินก็สามารถเสนอขออนุมัติกระทรวงการคลังให้
จ าหน่ายเป็นหน้ีสูญได้ และตามบันทึกข้อความกองนิติการ กรมอุทยานแห่งชาติ 
ด่วนท่ีสุดท่ี ทส 0903.4/15770 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2556 ระบุว่า พระราชบัญญัติ
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ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ก าหนดให้   
ผู้บุกรุกป่าช าระค่าเสียหายแก่รัฐเป็นเงินเท่าน้ัน ไม่อาจให้ผู้บุกรุกปลูกต้นไม้หรือ
กระท าการอื่นใดเป็นการทดแทนได้ หากในชั้นพิจารณาคดีของศาลมีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้ผู้บุกรุกด าเนินการดังกล่าวย่อมขัดต่อพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ท่ีไม่อนุญาตให้บุคคลเข้าไปกระท าการใด ๆ ในเขต
อุทยานแห่งชาติได้ ข้อตกลงดังกล่าวจึงขัดต่อกฎหมายและตกเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 และหากศาลยังพิพากษาให้ผู้     
บุกรุกปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าวย่อมถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี        
ผิดหลง ซ่ึงแม้จะเป็นเพียงความเห็นทางกฎหมายของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย
ท่ีวางหลักให้หน่วยงานในสังกัดถือปฏิบัติ แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงข้อขัดข้องหากศาล
ยุติธรรมจะไม่ก าหนดค่าเสียหายให้ตามท่ีหน่วยงานของรัฐฟ้องให้ผู้บุกรุกรับผิด
ช าระค่าเสียหายได้เช่นกัน 
           ดังน้ัน จะเห็นได้ว่ามาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุก
รุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งของไทยยังมุ่งก าหนดให้ผู้บุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
ช าระเงินค่าเสียหายอย่างเด็ดขาด แต่การค านวณค่าเสียหายตามหลักเศรษฐศาสตร์
สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนโดยเฉพาะในส่วนการค านวณค่าโลกร้อน
กลับยังมีปัญหาเรื่องความถูกต้องน่าเชื่อถือ ไม่มีการให้ความส าคัญต่อการมี      
ส่วนร่วมของประชาชนในการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้น 
และศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจก าหนดให้น ามาตรการที่มิใช่การก าหนดค่าเสียหายมา
ใช้ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายได้ เพราะนอกจากจะเป็นการพิพากษาเกิน  
ค าขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 แล้ว ยังอาจเกิด
ความขัดแย้งในการใช้อ านาจหน้าท่ีระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองดังท่ีผู้เขียน
ได้น าเสนอมุมมองทางกฎหมายของกรมอุทยานแห่งชาติมาแล้วด้วย 
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 4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายสหรัฐอเมริกากับกฎหมายไทย 
           4.2.1 พยานหลักฐานทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ในการประเมิน
ค่าเสียหาย จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อพื้นท่ีของรัฐบาลกลางเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด การชดใช้ค่าเสียหาย และการสนองตอบต่อปัญหา
สิ่งแวดล้อมอย่างครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response,  
Compensation, and Liability Act 1980 : CERCLA) หรือ Super Fund มาตรา 
101(16) จึงมีความรับผิดตามมาตรา 101(6) ประกอบมาตรา 107(a)(4)(c) และ 
111(b) โดย Natural Resource Damages (NRD) จะเป็นผู้ประเมินความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นโดยสามารถน าเงินจากกองทุน Super Fund มาใช้จ่ายในการประเมิน
ความเสียหายได้ตามมาตรา 111(b) (US EPA, n.d.) ส าหรับการน าสืบค่าเสียหาย
ทางสิ่งแวดล้อมในศาลสหรัฐอเมริกาน้ันมีท้ังการน าสืบพยานหลักฐานตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทน (replacement) ท่ีประเมิน
ค่าเสียหายจากค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการกู้คืนทรัพยากรธรรมชาติให้กลับคืนสู่
สภาพเดิมก่อนถูกท าลายมาใช ้โดยในคดี United States v. Fisher ค.ศ. 1992 ซ่ึง
บริษัท Salvors, Inc. ท าการขุดหาทรัพย์สมบัติใต้ท้องทะเลบริเวณเขตอนุรักษ์พันธุ์
สัตว์น้ าและพื้นท่ีแนวปะการังชายฝั่ง Cofin's Patch ท าให้เกิดความเสียหายแก่
หญ้าทะเลและส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศทางทะเลท่ีส าคัญของมลรัฐฟลอริดา 
หน่วยงานของรัฐได้ฟ้องเรียกค่าชดเชยความเสียหายซ่ึงคิดจากมูลค่าต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูสภาพความเสียหายของชายฝั่งให้กลับสู่สภาพเดิม โดย
ประเมินจากต้นทุนค่าใช้จ่ายในการน าหญ้าทะเลไปปลูกทดแทนในพื้นท่ีบริเวณ
ใกล้เคียงแห่งอื่น แต่เป็นพื้นท่ีซ่ึงได้รับผลกระทบจากการเดินเรือเช่นกันเป็นเงิน 
351,648 เหรียญสหรัฐ ซ่ึงศาลตัดสินให้หน่วยงานของรัฐได้รับค่าชดเชยตามจ านวน
ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าวิธีการน้ีเป็นเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ ท่ีมีความ
เหมาะสมและสิ้ น เปลื อ ง น้อย ท่ีสุ ด ในการวั ดมู ล ค่ าความ เสี ยหายขอ ง
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ทรัพยากรธรรมชาติ (Ruangsri, 2009) นอกจากน้ี ในศาลสหรัฐอเมริกายังมีการ 
น าสืบพยานหลักฐานตามหลั ก เศรษฐศาสตร์ สวั สดิการ ซ่ึ งประ เ มิ น ค่ า
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยให้ความส าคัญกับ “มูลค่า” ท่ีขึ้นอยู่กับ
ความพึงพอใจของมนุษย์เป็นหลักมาใช้ด้วย ซ่ึงการวัดมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติท่ี
เสื่อมโทรมลงไปน้ันสามารถวัดได้จากความเต็มใจจะจ่ายสูงสุดของผู้บริโภคเพื่ อ
ปรับปรุงให้สภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีเสียไปกลับมาดีเหมือนเดิม 
โดยสิ่งท่ีจะน ามาชดเชยน้ันอาจเป็นเงินหรือสิ่งอื่นท่ีสามารถตีค่าเป็นเงินก็ได้  เช่น 
การสอบถามความสมัครใจเข้าเป็นอาสาสมัครอนุรักษ์แนวปะการังสามารถตีค่าเป็น
เงินได้จากอัตราค่าแรงขั้นต่ าในท้องท่ีหรือรายได้ต่อวันของผู้ให้ข้อมูล เป็นต้น 
(Seenprachawong, 2013) โดยในการประเมินค่าเสียหายประเภทน้ีจะวัดจาก
ความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินของผู้บริโภคทรัพยากรในสถานการณ์ท่ีสมมติขึ้น  หรือท่ี
เรียกว่า Contingent Valuation Method : CVM ซ่ึงในคดี California v. BP 
American (American Trader) ได้มีการน าวิธีการค านวณค่าเสียหายแบบ CVM  
มาใช้ โดยหน่วยงานผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากบริษัท American Trader เน่ืองจากน้ ามันปริมาณ 300,000 
แกลลอนรั่วไหลจากเรือบรรทุกน้ ามันลงสู่มหาสมุทรแพร่กระจายและปนเปื้อนไป
ท่ัวบริเวณใกล้เคียงชายหาด Huntington มลรัฐแคลิฟอร์เนีย จึงมีการออกค าส่ังให้
ปิดชายหาดดังกล่าวและหน่วยงานของรัฐคิดค่าเสียหายจากมูลค่าท่ีต้องสูญเสีย
โอกาสในการใช้ประโยชน์จากชายหาดซ่ึงเป็นแหล่งท่องเท่ียวและพักผ่อนหย่อนใจ 
ในท่ีสุดคณะลูกขุนวินิจฉัยว่า ความเสียหายจากการปิดชายหาดคิดเป็นมูลค่าวันละ 
13.19 เหรียญสหรัฐ เท่าจ านวนท่ีหน่วยงานของรัฐน าสืบโดยปรียบเทียบกับ
งานวิจัยท่ีนักเศรษฐศาสตร์เคยส ารวจความเต็มใจท่ีจะจ่ายค่าเดินทางเพื่อไปเท่ียว
ชายหาดฟลอริดาไว้ (Ruangsri, 2009) อย่างไรก็ตาม Frank B. Cross นักกฎหมาย
ธุรกิจชื่อดังของสหรัฐอเมริกาตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการน าสืบพยานหลักฐานทาง
เศรษฐศาสตร์ ท้ังสองประเภทน้ีไว้ ว่า การประเมินมูลค่าความเสียหายทาง
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ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งจ าเป็นในการรักษาผลประโยชน์ของมหาชนเพื่อให้ผู้ท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายได้รับผิดชอบต้นทุนภายนอก (Externalities) ท่ีตนได้ก่อขึ้น 
และการประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสมควรพิจารณาจากค่าใช้จ่าย
ในการฟื้นฟูก่อน แต่หากมีความแตกต่างกับความเสียหายท่ีแท้จริงอย่างมากจึงค่อย
น าวิธีการ CVM มาใช้  ส่วนปัญหาค่าเสียหายท่ีอาจสูงเกินจริงของ วิธีการ CVM 
อาจแก้ไขโดยการก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายไวด้้วยก็ได ้(Ruangsri, 2009)   
           ดังน้ัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการชดเชยและเยียวยา
ความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งของประเทศไทยแล้วพบว่า  
หน่วยงานของรัฐในประเทศไทยจะใช้แบบจ าลองค านวณค่าโลกร้อนตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน  ยัง
ไม่มีการน าวิธีการประเมินความเต็มใจท่ีจะรับหรือความเต็มใจท่ีจะจ่ายตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สวัสดิการมาใช้ ซ่ึงผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า เมื่อแบบจ าลองตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมท่ีน ามาค านวณค่าโลกร้อนไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชน
และนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายสาขา การน าหลักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการมาใช้
แทนอาจเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีอาจจะช่วยลดปัญหาข้อโต้แย้งน้ีได้ อย่างไรก็ตาม  
วิธีการน้ีมีข้อเสียท่ีส าคัญ คือ ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมากกว่าการประเมิน
ค่าเสียหายตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนและอาจ
เกิดการค านวณค่าเสียหายท่ีสูงเกินจริงได้ นอกจากน้ี พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยังมิได้ก าหนดให้น าเงินจากกองทุน
สิ่งแวดล้อมมาใช้จ่ายในการประเมินความเสียหายได้อีกด้วย  
           4.2.2 การมีส่วนร่วมของประชาชน   
           จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ า 
สหรั ฐอ เมริ กา ให้ความส า คัญกับการมีส่ วนร่ วมของประชาชน  (Public 
Participation) ท้ังในชั้นการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าท่ีและการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล โดยมีการเปิดโอกาสให้ผู้ ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทาง
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สิ่งแวดล้อมสมัครเข้าร่วมโครงการเสริม หรือ Supplemental Environmental 
Projects (SEP) ตามท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีก าหนดแล้วผู้น้ันจะมีสิทธิได้รับส่วนลด
ค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมสูงถึงร้อยละ 80 (Muanpawong, 2008) นอกจากน้ี 
การด าเนนิงานตามโครงการฟื้นฟูพ้ืนท่ีชุ่มน้ า (Wet Land) ยังมีผู้เข้าร่วมด าเนินการ
ท้ังผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ประชาชนท่ัวไป ทีมสหวิชาชีพท่ีหลากหลายท้ัง
นิเวศวิทยา ชีววิทยาทางน้ า อุทกวิทยา และระบบไฮดรอลิกส์ ธรณีสัณฐานวิทยา 
วิศวกรรม การวางแผน การสื่อสาร และสังคมศาสตร์ รวมท้ังอาสาสมัครต่าง ๆ จะ
ร่วมกันศึกษา วางแผน และการด าเนินโครงการฟื้นฟูกับมหาวิทยาลัย หน่วยงาน
ของรัฐ และองค์กรเอกชนท่ีสามารถให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์และมีความเชี่ยวชาญ 
(US EPA, n.d. A) และในคดีการก่อให้เกิดความเสียหายต่อพื้นท่ีของรัฐบาลกลาง
น้ันศาลต้องประกาศให้สาธารณชนรับทราบและแสดงความคิดเห็นต่อวิธีการท่ีศาล
จะก าหนดให้ผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายไม่
น้อยกว่า 30 วันด้วย ซ่ึงผู้วิจัยจะกล่าวถึงกรณีศึกษาคดี John Rafttopoulos และ
คณะ ในรายละเอียดต่อไป (US EPA., n.d.B)   
           ดังน้ัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการชดเชยและเยียวยา
ความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศไทยแล้วพบว่า ประเทศไทย
ยังไม่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะผู้บุกรุกไม่ได้รับ
โอกาสให้เข้าร่วมการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายเพื่อให้เกิดจิตส านึกในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อสังคมมากขึ้น เนื่องจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีผู้วิจัย
กล่าวมาแล้วได้ก าหนดความรับผิดทางแพ่งเพื่อลงโทษให้ผู้บุกรุกชดใช้ค่าเสียหาย
ด้วยเงินเท่าน้ัน ท้ังท่ีความจริงแล้วรัฐมิได้ต้องการเงินค่าเสียหายจากประชาชนแต่
รัฐต้องการให้ประชาชนใส่ใจดูแลรักษาป่าเพื่อให้มีพื้นท่ีป่าไม้ให้ได้ตามเป้าหมาย
มากกว่า (Sumantakul, 2016) และหากป่าไม่มีคนป่าก็อยู่ไม่ได้เช่นกันเพราะไม่มี
ใครคอยดูแลไม่ ให้ ได้ รั บความเสียหาย จากภัยพิบัติ ต่ า ง  ๆ  อย่ า ง ท่ัวถึ ง 
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(Phongphaichit, 2022) นอกจากน้ี การออกค าสั่งให้บุคคลชดเชยความเสียหาย
ทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่ควรจ ากัดอยู่ ท่ีตัวเงิน แต่ต้องเป็น
มาตรการท่ีสามารถบังคับให้บุคคลน้ันกระท าการอย่างใด ๆ เพื่อให้ทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีได้รับความเสียหายไปให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และต้องสามารถป้องกัน
การท าลายทรัพยากรธรรมชาติน้ันต่อไปได้ด้วย (Jaihan, 2018) ซ่ึงผู้วิจัยวิเคราะห์
ว่าการท่ีประเทศไทยมุ่งเรียกค่าเสียหายจากผู้บุกรุกอย่างเด็ดขาดโดยไม่เปิดโอกาส
ให้ประชาชนโดยเฉพาะผู้บุกรุกเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นกับพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Restorative justice) ท่ีไม่เชื่อว่าบทลงโทษ
ทางการเงิน (Civil Penalty) เท่าน้ันท่ีสามารถยับยั้งปัญหาทางสิ่งแวดล้อมได้ และ
ให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายท่ีจะร่วมกันก าหนดโทษ
ในเชิงสร้างสรรค์ (Creative Sentencing) มากกว่า (Pali, 2020) น้ัน เป็นการ
บังคับใช้กฎหมายท่ีขาดความยืดหยุ่นจนอาจส่งผลให้การด าเนินการฟื้นฟูเยียวยา
ความเสียหายเกิดความล่าช้าและสร้างภาระทางการเงินแก่กลุ่มผู้มีรายน้อยซ่ึงเป็น
คนส่วนใหญ่ท่ีถูกด าเนินคดีมากเกินสมควรได้ นอกจากน้ี การมุ่งด าเนินคดีแพ่ง
อย่างเคร่งครัดยังท าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีผู้บุกรุกจ านวนมาก และ
แม้ศาลจะพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชนะคดีก็ยังไม่แน่ว่ารัฐจะสามารถบังคับคดี
ให้ได้รับเงินค่าเสียหายตามค าพิพากษาเพื่อน าไปฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นต่อพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ได้หรือไม่ ส่วนแนวปฏิบัติของกรมอุทยานแห่งชาติ ท่ี
ก าหนดให้ ด า เ นินการบั ง คับคดี ผู้ บุ ก รุ ก จนถึ ง ท่ี สุ ดก่ อนจึ ง ให้ ขออ นุมัติ
กระทรวงการคลังเพื่อจ าหน่ายหน้ีตามค าพิพากษาให้เป็นหน้ีสูญน้ันมีข้อเสียท่ี
ส าคัญ คือ หากรัฐไม่สามารถบังคับคดีแก่ทรัพย์สินผู้บุกรุกมาชดเชยความเสียหาย
ได้ย่อมท าให้ผู้บุกรุกไม่ต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบภายนอก (Externalities) ท่ี
ตนเองได้ก่อให้เกิดขึ้นไป และพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีได้รับความเสียหายก็จะไม่ได้รับการ
ฟื้นฟูเยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restitution In Integrum) โดยผู้ท่ีก่อให้เกิด
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ความเสียหายเองตามหลักผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay 
Principle) อันเป็นหลักการส าคัญของกฎหมายสิ่งแวดล้อมสากลท่ีนานาชาติให้การ
ยอมรับ 
          4.2.3 การก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายของ
ศาลยุติธรรม  
           จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ศาล
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกามีอ านาจก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นกับพื้นท่ีของรัฐบาลกลางได้ท้ังการใช้มาตรการก าหนดค่าเสียหายและ
มาตรการท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายซ่ึงส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการออก
ค าสั่งใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควร ( Injunction) (Jumpa, 2009) ดังน้ัน ศาลจึง
สามารถก าหนดมาตรการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายได้อย่างเหมาะสม กับ
พฤติการณ์ในแต่ละคดี เช่น คดี John Rafttopoulos และคณะ ถูกส านักงาน
ปกป้องสิ่ งแวดล้อม (Environment Protection Agency :  EPA)  ยื่นฟ้องต่อ 
ศาลแขวงของรัฐบาลกลางประจ ามลรัฐโคโลลาโดว่าละเมิดพระราชบัญญัติน้ า
สะอาด (Clean Water Act : CWA) และกฎหมายว่าด้วยนโยบายและการจัดการ
ท่ีดินแพ่งสหพันธรัฐ (Federal Land Policy and Management Act : FLPMA) 
ด้วยการปล่อยวัสดุท่ีขุดลอกจากฟาร์มปศุสัตว์ของตนลงในน่านน้ าและพื้นท่ีชุ่มน้ าท่ี
อยู่ใกล้เขตรักษาพันธุ์ สัตว์ป่าแห่งชาติ Brown Park ในมลรัฐโคโลลาโด รวมถึง 
มีการบุกรุกสร้างสะพาน ท าลายต้นฝ้ายในล าห้วยซ่ึงเป็นแหล่งท่ีอยู่ของนก  
หลายชนิดจ านวนมาก และท าการชลประทานโดยไม่ได้รับอนุญาตในท่ีดิน
สาธารณะของรัฐบาลกลาง และเป็นการแทรกแซงสิทธิของประชาชนในการได้รับ
ความเพลิดเพลินในท่ีดินดังกล่าว รวมท้ังเป็นอันตรายต่อสุขภาพในอนาคตและ  
การบ ารุงรักษาท่ีดินเหล่าน้ีเพื่อการใช้ประโยชน์ของทุกคน โดยคดีน้ี EPA เสนอให้
ใช้ท้ังมาตรการอื่นนอกจากการเรียกค่าเสียหายกับพวกเขาโดยให้จัดการรื้อถอน
สะพาน ปลูกต้นฝ้ายทดแทนท่ีถูกท าลายไป และมาตรการเรียกค่าเสียหายโดยให้
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พวกเขาช าระค่าปรับอันเป็นโทษทางแพ่งตามกฎหมาย CWA 265,000 ดอลลาร์
เหรียญสหรัฐ และตามกฎหมาย  FLPMA อีก 78,194 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ  
แม้พวกเขาจะยอมตกลงตามข้อเสนอของ EPA แต่ศาลจะต้องประกาศมาตรการ
ต่าง ๆ เหล่าน้ีให้สาธารณชนแสดงความคิดเห็นก่อนเป็นเวลา 30 วัน ศาลจึงจะ
พิจารณาอนุญาตให้พวกเขาด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายตามข้อตกลง
ดังกล่าวได ้(US EPA, n.d. B)      
           ดังน้ัน เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับอ านาจศาลยุติธรรมของประเทศ
ไทยแล้วจะพบว่าในคดีแพ่งน้ันศาลไทยไม่มีอ านาจก าหนดให้น ามาตรการท่ีมิใช่ 
การก าหนดค่าเสียหายใช้ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายได้ เน่ืองจากเมื่อกรม 
ป่าไม้หรือกรมอุทยานแห่งชาติฟ้องเรียกค่าเสียหายศาลย่อมไม่มีอ านาจก าหนดให้  
ผู้บุกรุกด าเนินการชดเชยและเยียวยาความเสียหายอย่างอื่นท่ีมิใช่ค่าเสียหาย 
แต่สามารถก าหนดมูลค่าได้ เหมือนค่าเสียหาย เป็นการทดแทนตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สวัสดิการได้ เน่ืองจากจะเป็นการพิพากษาเกินค าขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา  ความแพ่ง มาตรา 142 นอกจากน้ี แม้ว่าการบุกรุกพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์เป็นการท าละเมิดต่อทรัพย์สินส่วนรวม (Mass Tort) และเป็นเหตุเดือดร้อน
ร าคาญต่อคนจ านวนมาก (Public Nuisance) (Muanpawong, 2018) หรือการ
ก าหนดมาตรการให้ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายรับผิดชอบต้นทุนภายนอกท่ีตนได้ 
ก่อขึ้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับประโยชน์มหาชนตามความเห็นของ Frank B.Cross    
นักกฎหมายชาวอเมริกันตั้งข้อสังเกตไว้ แต่หากศาลจะตีความกฎหมายให้ 
การก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
เป็นเรื่องเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาลอาจพิพากษาก าหนด
มาตรการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายเกินค าขอโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) เพื่อก าหนดมาตรการอื่นนอกจากการก าหนด
ค่าเสียหายตามท่ีเห็นสมควรเหมือนศาลสหรัฐอเมริกา โดยการก าหนดให้ผู้บุกรุก
เข้าไปด าเนินการใด ๆ เป็นการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
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โดยตรงก็ยังไม่อาจกระท าได้ เพราะการจะเข้าไปกระท าการใด ๆ ในเขตพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีก่อนตามพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 
มาตรา 20 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 มาตรา 53  
ซ่ึงผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ากฎหมายไทยมีช่องว่างท่ีศาลไม่มีอ านาจก าหนดมาตรการ
ชดเชยเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ให้เหมาะสมกับสภาพความ
เสียหายในแต่ละคดไีด ้ยังไม่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็นต่อ
มาตรการท่ีศาลจะก าหนดเพ่ือชดเชยเยียวยาความเสียหาย และหากศาลก าหนดให้
ผู้บุกรุกเข้าไปด าเนินการใด ๆ เพื่อฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
โดยตรงแทนการช าระค่าเสียหายในคดีแพ่ง ย่อมเป็นการพิพากษาเกินค าขอและ
อาจเกิดความขัดแย้งในการใช้อ านาจหน้าท่ีระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองได้ 
 
5. อภิปรายผล 
 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหาย
ในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์เฉพาะคดีแพ่งเพื่อหาแนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะมี
ดังต่อไปน้ี 
 1) ประการแรก พยานหลักฐานทางเศรษฐศาสตร์ท่ีน ามาใช้ในการ
ประเมินค่าเสียหาย แบบจ าลอง ท่ีใช้ ในการประเมินค่าโลกร้อนตามหลัก
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนยังไม่เป็นท่ียอมรับของ
ประชาชนและถูกโต้แย้งความถูกต้องน่าเชื่อถือจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลาย
สาขา  
 ผู้วิจัยเห็นว่า แบบจ าลองค่าเสียหาย ท่ีใช้ค านวณค่าโลกร้อนเป็น
พยานหลักฐานทางเศรษฐศาสตร์อันถือเป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ประเภทหน่ึงท่ีต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา  98 และการประเมินค่าเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 15 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2567 

299 

และสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศสามารถด าเนินการได้หลายวิธี  เมื่อการใช้มาตรการ
ต้นทุนทดแทนตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยไม่เป็นท่ียอมรับ
ของประชาชนซ่ึงเป็นถูกบังคับใช้กฎหมายและถูกโต้แย้งความถูกต้องน่าเชื่อถือจาก
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายสาขา นอกจากนี้ เจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นพยานบุคคลท่ีกรม
ป่าไม้หรือกรมอุทยานแห่งชาติมอบหมายใ ห้เป็นผู้ เบิกความอธิบายการใช้
แบบจ าลองค านวณค่าเสียหายต่อศาลน่าจะยังไม่มีคุณสมบัติท่ีจะเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้ เน่ืองจากส่วนใหญ่เป็น
เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ท่ีผ่านการอบรมการใช้แบบจ าลองในระยะสั้น เช่น กรณีการ
ฝึกอบรมหลักสูตร “การประเมินมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการ
หลังการท าลายป่าไม้” เมื่อวันท่ี 15-17 กุมภาพันธ์ 2549 ณ ศูนย์ฝึกอบรมท่ี 4 
(เชียงราย) อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย เป็นต้น (Benjachaya, 2008) ซ่ึงนอกจาก
จะถือว่าเป็นพยานท่ีมีความเป็นกลางน้อยแล้วจะน่าจะยังไม่มีความเชี่ยวชาญเท่า
นักวิชาการผู้ออกแบบและพัฒนาแบบจ าลองเองโดยตรง โดยเฉพาะในเรื่องท่ี
เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
หรือค่าโลกร้อนซ่ึงเป็นเรื่องใหม่ในแวดวงวิชาการทางวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
และความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายสิ่ ง แวดล้อม ดั ง น้ัน การรับฟั ง
พยานหลักฐานจากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงผ่านการอบรมการใช้งานแบบจ าลองจึงขัดกับหลัก
ในการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลยุติธรรมตามท่ีก าหนดไว้ในค าแนะน าของ
ประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554 ข้อ 10. ท่ีก าหนด
ว่าการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานผู้เชี่ยวชาญศาลพึงพิจารณาถึงความเป็นท่ียอมรับ
ของหลักการและทฤษฎีท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอ โอกาสผิดพลาดทางวิทยาศาสตร์ 
ความรู้และประสบการณ์ของพยาน ประวัติการท างานท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่ง
คดี หรือประโยชน์ส่วนได้เสียในผลของคดีด้วย  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยควรจะ
มีการศึกษาถึงความเหมาะสมในการปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายพยานหลักฐาน
ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีจะน ามาใช้ค านวณค่าโลกร้อนด้วยการยกเลิกการใช้แบบจ าลอง
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ตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนค านวณค่าโลกร้อน
แล้วน าหลักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการเรื่องการส ารวจความเต็มใจท่ีจะรับและความ
เต็มใจท่ีจะจ่ายมาใช้แทน เช่น การจัดให้มีส ารวจความเห็นความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ีจะต้องสูญเสียป่าอนุรักษ์ท่ีเกิดเหตุว่า เต็มใจท่ีจะรับเงินหรือมาตรการ
ชดเชยเยียวยาอย่างอื่นท่ีตีค่าเป็นเงินได้จากการท่ีต้องสูญเสียพื้นท่ีป่าอนุรักษ์จน
ส่งผลให้อุณหภูมิอากาศในท่ีเกิดเหตุสูงขึ้นจ านวนเท่าใดเปรียบเทียบกับความเต็มใจ
ท่ีจะจ่ายเงินหรือการกระท าอื่นใดท่ีตีค่าเป็นเงินได้เพื่อแก้ไขปรับปรุงสภาพป่า
อนุรักษ์ให้กลับมามีอุณหภูมิเย็นลงใกล้เคียงบริเวณท่ีมีป่าไม้ปกคลุม แม้วิธีการนี้จะ
มีข้อเสียท่ีส าคัญ คือ ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก แต่ก็อาจเริ่มด าเนินการโดย
น าไปใช้ในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงคุ้มค่าต่อการส ารวจไว้
เป็นกรณีศึกษาเปรียบเทียบคดีอื่น ๆ ก่อน เช่น อุทยานแห่งชาติ ท่ีเป็นแหล่ง
ท่องเท่ียว อุทยานแห่งชาติท่ีเป็นมรดกโลก หรืออุทยานแห่งชาติท่ีมีความอุดม
สมบูรณ์สูงหรือทัศนียภาพท่ีงดงาม เป็นต้น ท านองเดียวกับคดี California v. BP 
American (American Trader) ในสหรัฐอเมริกาท่ีมลรัฐแคลิฟอร์เนียใช้ข้อมูลซ่ึง
เคยมีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนแถบชายหาดมลรัฐฟลอริดามาน าสืบใน
คดีของมลรัฐตน โดยหากเมื่อท าการศึกษาแล้วพบว่าวิธีการน้ีมีความเหมาะสมท่ีจะ
น ามาใช้แทนแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทน
ในปัจจุบันจึงให้ท าการปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สามารถน าเงินจากกองทุน
สิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาใช้ในการประเมินความเสียหายในท านองเดียวกับ  Natural 
Resource Damages (NRD) ของสหรัฐอเมริกาท่ีสามารถน าเงินจาก Super Fund 
มาใช้จ่ายในการประเมินความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมได้   
 2) ประการท่ีสอง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการบังคับใช้กฎหมาย 
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ี
ป่าอนุรักษ์ท่ีผู้วิจัยกล่าวมาแล้วจะมุ่งเรียกค่าเสียหายอย่างเด็ดขาด  โดยไม่ให้
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ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยเฉพาะผู้บุกรุกในการเข้ามามี
บทบาทในการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อันเป็นหลักส าคัญของ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทาง
สิ่งแวดล้อม 
 ผู้วิจัยเห็นว่า ควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้หน่วยงานของรัฐหรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีดุลพินิจในการน าหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทาง
สิ่งแวดล้อมมาใช้ให้มากขึ้น โดยพนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจก าหนดมาตรการชดเชยและ
เยียวยาความเสียหายในเชิงสร้างสรรค์โดยจัดท าบันทึกข้อตกลงสมานฉันท์ให้       
ผู้บุกรุกท่ีมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่พื้นท่ีป่าอนุรักษ์มากจนเกินไปได้ชดเชย
ความเสียหายด้วยสิ่งอื่นนอกจากการเรียกค่าเสียหายแต่สามารถตีค่าเป็นเงินได้ตาม
หลักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการก่อน เช่น การปลูกป่าทดแทน การให้เข้าร่วมเป็น
อาสาสมัครพิทักษ์ป่า เป็นต้น หากผู้น้ันยินยอมตามข้อตกลงแล้วไม่ปฏิบัติตาม
ข้อตกลงจึงใช้มาตรการเรียกค่าเสียหายตามจ านวนเงินท่ีก าหนดไว้ในบันทึก
ข้อตกลงสมานฉันท์น้ัน โดยถือว่าเป็นการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 ซ่ึงมาตรการน้ีนอกจากจะท าให้
พื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีถูกบุกรุกมีโอกาสได้รับการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายเร็วขึ้นแล้ว
ยังเป็นการเพิ่มทางเลือกในการชดเชยเยียวยาความเสียหายให้ประชาชนผู้ถูกบังคับ
ใช้กฎหมายโดยเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้น้อยด้วย อีกท้ังยังช่วยลดงบประมาณในการ
ด าเนินคดีของภาครัฐในการน าคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม และช่วยลดระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีประเภทน้ีของศาลยุติธรรมได้อีกด้วย เพราะการน าสืบถึงมูลหน้ี
ค่าเสียหายตามสัญญาประนีประนอมยอมความย่อมท าได้โดยง่ายกว่าการน าสืบ
ค่าเสียหายตามแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์  
 3) ประการท่ีสาม การก าหนดมาตรการชดเชยเยียวยาของศาลยุติธรรม   
เน่ืองจากในคดีแพ่งศาลไม่มีอ านาจพิพากษาเกินค าขอโจทก์ได้ ดังน้ัน หากโจทก์
มิได้มีค าขอให้ศาลน ามาตรการอื่นนอกจากการช าระค่าเสียหายมาบังคับแก่จ าเลย 
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ศาลย่อมมิอาจก าหนดเองได้ จึงท าให้ศาลไม่สามารถก าหนดมาตรการชดเชย
เยียวยาความเสียหายให้เหมาะสมกับสภาพความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์ในแต่ละคดีได้   
 ผู้วิจัยเห็นว่า หลักผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นผู้จ่าย (Polluter Pay  
Principle) เป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางสิ่งแวดล้อม
สากล โดยเฉพาะหากศาลก าหนดให้มีการใช้มาตรการที่มิใช่การก าหนดค่าเสียหาย
ซ่ึงมีข้อดีท่ีมีความความหลากหลายและยืดหยุ่นกว่าการใช้มาตรการก าหนด
ค่าเสียหาย และศาลในต่างประเทศสามารถก าหนดให้น ามาตรการท่ีมิใช่การ
ก าหนดค่าเสียหายมาใช้ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายได้อย่างเหมาะสมและ
เปิดโอกาสให้สาธารณชนร่วมแสดงความคิดเห็นต่อมาตรการท่ีศาลจะก าหนดให้    
ผู้บุกรุกด าเนินการชดเชยเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกท่ีดินของรัฐบาลกลาง
ด้วย ดังน้ัน จึงควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจก าหนดให้น า
มาตรการท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายมาใช้ในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ควบคู่การใช้
มาตรการก าหนดค่าเสียหายได ้นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมควรค านึงว่าการบุกรุกพื้นท่ี
ป่าอนุรักษ์เป็นการท าลายทรัพย์สินส่วนรวมและเป็นเหตุเดือดร้อนร าคาญต่อคน
จ านวนมากหรือผลประโยชน์ของมหาชน จึงเป็นเรื่องเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนท่ีศาลย่อมมีอ านาจตีความเพื่อพิพากษาเกินค าขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) เพื่อให้น ามาตรการท่ีมิใช่การ
ก าหนดค่าเสียหายมาใช้ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายได้อย่างเหมาะสม เช่น  
หากคดีใดมีการบุกรุกพื้นท่ีเพียงเล็กน้อยและความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมไม่มาก  
ศาลอาจก าหนดให้ผู้บุกรุกปลูกต้นไม้ทดแทนโดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีเจ้าของพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ แต่ศาลควรเปิดโอกาสให้ประชาชนและ
หน่วยงานท่ีมีส่วนได้เสียได้แสดงความคิดเห็นต่อมาตรการท่ีศาลจะก าหนดด้วย  
หากผู้บุกรุกไม่คัดค้านมาตรการท่ีศาลก าหนดแต่ภายหลังกลับไม่ยอมด าเนินการ
ตามค าสั่งศาล จึงให้ศาลน ามาตรการก าหนดค่าเสียหายตามจ านวนเงินท่ีศาล
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เห็นสมควรก าหนดไว้ก่อนแล้วมาบังคับแก่ผู้บุกรุก เป็นต้น ท้ังน้ี เพื่อป้องกันมิให้
การใช้อ านาจของศาลในเรื่องน้ีขัดต่อการใช้อ านาจหน้าท่ีขององค์กรฝ่ายปกครอง
ตามกฎหมาย เกี่ ย วกับการ คุ้มครองพื้ น ท่ีป่ าอ นุรั กษ์ จึ ง ควรมีการแก้ ไข
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 20 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 มาตรา 53 โดยก าหนดให้บุคคลสามารถเข้าไปด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความ
เสียหายในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ตามค าสั่งศาลภายใต้การก ากับดูแลของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นผู้ควบคุมดูแลพ้ืนท่ีป่าอนุรักษ์ได้ด้วย 
 
6. สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษา พบว่า หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการ
ชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศไทย
มุ่งเน้นการใช้มาตรการก าหนดค่าเสียหายท่ีค านวณตามหลักเศรษฐศาสตร์
สิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว ซ่ึงเป็นวิธีการค านวณค่าเสียหายท่ีไม่เป็นท่ียอมรับของ
ประชาชน ไม่มีการให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการฟื้นฟู
เยียวยาความเสียหายเท่าท่ีควร และศาลยุติธรรมมีอ านาจในการก าหนดมาตรการ
ฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายท่ีจ ากัดแต่กลับยังไม่มีการตีความกฎหมายให้การ
ก าหนดมาตรการชดเชยและเยียวยาความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ ให้
เป็นเรื่องเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพื่อพิพากษาเกินค าขอให้น า
มาตรการท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายมาใช้ประกอบมาตรการก าหนดค่าเสียหายได้ 
ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ซ่ึงได้รับความเสียหายจากการบุกรุก
อาจมิได้รับการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสมและอาจสร้างภาระทาง
การเงินแก่กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมากเกินสมควร แตกต่างไปจากการด าเนินการตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมีแนวคิดว่าการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องการรักษาประโยชน์ของมหาชนหรือส่วนรวม มีการใช้
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มาตรการก าหนดค่าเสียหายท้ังตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมและหลัก
เศรษฐศาสตร์สวัสดิการมาใช้ในการค านวณค่าเสียหาย และพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือ
ศาลมีอ านาจในการน ามาตรการท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายมาใช้ควบคู่มาตรการ
ก าหนดค่าเสียหายไดโ้ดยมีการเปิดโอกาสให้สาธารณชนร่วมแสดงความคิดเห็นด้วย 
ซ่ึงสอดคล้องกับหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทางสิ่งแวดล้อมท่ีไม่เชื่อว่าการ
ชดใช้ค่าเสียหายเพียงอย่างเดียวจะสามารถแก้ปัญหาการท าลายทรัพยากร 
ธรรมชาติได้ ดังน้ัน จึงสมควรท่ีจะมีการแก้ปัญหาข้อจ ากัดทางกฎหมายและ
ระเบียบเกี่ยวกับมาตรการชดเชยและเยียวยาในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของ
ประเทศไทยตามแนวทางการด าเนินงานตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
7.  ข้อเสนอแนะ   
 เมื่อพิจารณาถึงข้อจ ากัดของการบังคับใช้มาตรการชดเชยและเยียวยา
ความเสียหายในคดีบุกรุกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ของประเทศไทยเฉพาะคดีแพ่งด้วย
มาตรการก าหนดค่าเสียหายประกอบกับข้อดีของมาตรการท่ีมิใช่การก าหนด
ค่าเสียหายแล้ว ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังต่อไปน้ี 
 1) การปรับปรุงระบบกฎหมายเกี่ยวกับการน าสืบพยานหลักฐานทาง
เศรษฐศาสตร์ โดยควรมีการศึกษาถึงความเหมาะสมท่ีจะยกเลิกการใช้แบบจ าลอง
ตามหลักเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมเรื่องมาตรการต้นทุนทดแทนค านวณค่าโลกร้อน
แล้วใช้วิธีการส ารวจความเต็มใจท่ีจะรับและความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงินหรือสิ่งอื่นท่ี
สามารถตีค่าเป็นเงินได้ตามหลักเศรษฐศาสตร์สวัสดิการมาชดเชยความเสียหายจาก
การท่ีพื้นท่ีเกิดเหตุต้องมีสภาพภูมิอากาศสูงขึ้นในพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ท่ีได้รับความ
เสียหายแทน หากพบว่ามีความเหมาะสมจึงให้ท าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อ
น าเงินจากกองทุนสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาใช้ในการประเมินค่าเสียหายประเภทน้ีต่อไป 
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 2) การเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยเฉพาะผู้บุกรุกได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การชดเชยและเยียวยาความเสียหายตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ทางสิ่งแวดล้อมในชั้นการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้มากขึ้น โดยผู้บุกรุก
พื้นท่ีป่าอนุรักษ์ควรมีส่วนไดล้งมือด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายด้วยวิธีการ
ท่ีหลากหลายเพื่อให้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกลับคืนสู่สภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุด แต่หาก
ผู้บุกรุกยินยอมตามข้อตกลงแล้วไม่ด าเนินการจึงให้น ามาตรการก าหนดค่าเสียหาย
มาใช้กับผู้บุกรุก โดยให้ถือว่าเป็นการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 
 3) การแก้ไขกฎหมายให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิพากษาเกินค าขอเพื่อให้
สามารถน ามาตรการท่ีมิใช่ก าหนดค่าเสียหายมาใช้ควบคู่มาตรการทางก าหนด
ค่าเสียหายในคดีแพ่งได ้หรือศาลยุติธรรมควรตีความกฎหมายว่าการบุกรุกพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์เป็นการท าลายทรัพย์สินส่วนรวมและ เป็นเหตุเดือดร้อนร าคาญท่ีมี
ผลกระทบต่อคนจ านวนมากหรือกระทบต่อผลประโยชน์มหาชน จึงเป็นเรื่องท่ีเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีศาลอาจพิพากษาเกินค าขอให้น ามาตรการ
ท่ีมิใช่การก าหนดค่าเสียหายมาใช้ควบคู่มาตรการก าหนดค่าเสียหายได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ท้ังน้ี ควรก าหนดให้ศาล
รับความคิดเห็นของประชาชนผู้มีส่วนได้เสียรวมท้ังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย และควรมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองพื้นท่ีป่าอนุรักษ์
ก าหนดให้บุคคลสามารถเข้าไปด าเนินการฟื้นฟูเยียวยาความเสียหายในพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์ตามค าสั่งศาลภายใต้การการก ากับดูแลของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีเกี่ยวข้อง
ไดด้้วย 
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