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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอค าสอนใน
วรรณกรรมค าสอนอีสาน และเพื่อศึกษาวาทกรรมความดีและความชั่วใน
วรรณกรรมค าสอนอีสาน ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีการน าเสนอค าสอนใน
วรรณกรรมค าสอนอีสาน ผู้แต่งมีการใช้กลวิธีในการน าเสนอค าสอนท่ีหลากหลาย 
คือ 1. กลวิธีทางการน าเสนอค าสอนผ่านศิลปะการแต่ง 2. กลวีธีการน าเสนอค า
สอนผ่านตัวบุคคล 3. การน าเสนอค าสอนผ่านเรื่องราวอุทาหรณ์ ยกตัวอย่าง 
ค าสอนผ่านตัวนิทาน และ 4. การน าเสนอค าสอนผ่านคติความเชื่อและหลักศาสนา 
โดยผ่านความเชื่อทางพุทธศาสนา ศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู และคติความเชื่อ
ดั้งเดิมของอีสาน ส่วนวาทกรรมความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
พบว่า ความดีและความชั่วสัมพันธ์กับเรื่องชนชั้นทางสังคม เรื่องเพศและบทบาท
หน้าท่ีทางสังคม และการควบคุมสังคมผ่านระบบความเชื่อทางศาสนาและคติ  



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

222 

 

ความเชื่อดั้งเดิมของพื้นถิ่น ซ่ึงจะเห็นได้ว่าความดีและความชั่วเป็นระบบของ 
การผลิตความหมายเพื่อเป็นการก าหนดพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ของผู้คนในสังคม  
 

ค าส าคัญ: วาทกรรม  กลวิธีการน าเสนอ  ค าสอน  วรรณกรรมอีสาน 
 

Abstract 
 This research aimed to study the presentation techniques 
and the discourse of good and evil in Isan didactic literature.  The 
results revealed a variety of presentation techniques in Isan didactic 
literature employed by the authors, namely 1)  the presentation 
through language techniques, 2)  the presentation through persons as 
a medium, 3)  the presentation through model precedents, giving 
examples of teachings through characters in stories, and 4)  the 
presentation through beliefs and religious principles of Buddhism, 
Brahmin-Hinduism, and Isan traditional beliefs. 
 As for the discourse on good and evil in Isan didactic 
literature, good and evil were found to be related to social classes, 
genders, social roles, and social control through religious and 
traditional beliefs. It can be seen that good and evil are a mechanism 
for meaning establishment set to determine socially desirable 
behaviors of the residents between what is right and should be acted 
and what is wrong and should not be. 

Keywords: Discourse, Presentation techniques, Didactic, Isan literature 
 
 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

223 

 

1. บทน า 
 วรรณกรรมอีสานถือเป็นวรรณกรรมท่ีสะท้อนความเป็นท้องถิ่นอีสานได้
เป็นอย่างดี ซ่ึงวรรณกรรมอีสานอาจจ าแนกกว้าง ๆ ได้เป็นวรรณกรรมท้องถิ่น 
(local literature) และวรรณกรรมอีสานร่วมสมัย (contemporary literature) 
แต่อย่างไรก็ตามด้วยเทคโนโลยีของการพิมพ์วรรณกรรมท้องถิ่นจึงไม่ใช่แค่
วรรณกรรมมุขปาฐะ แต่ปัจจุบันมีการพิมพ์เป็นวรรณกรรมลายลักษณ์วางขายไม่
แตกต่างจากวรรณกรรมร่วมสมัย วรรณกรรมท้องถิ่นจึงมีส่วนต่อมโนทัศน์ต่าง ๆ 
ในสังคม ท าหน้าท่ีก าหนด สะท้อนความคิดความเชื่อร่วมสมั ย เช่นเดียวกับ
วรรณกรรมร่วมสมัย และด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “วรรณกรรมอีสาน” ท่ีหมาย
รวมท้ังวรรณกรรมท้องถิ่นอีสานด้วย 
 วรรณกรรมอีสานถือว่าเป็นตัวบทท่ีสะท้อน มโนทัศน์ คติความเชื่อ ของ
ท้องถิ่นอีสาน ได้เป็นอย่างดี  โดยเฉพาะในกลุ่มวรรณกรรมท้องถิ่นถือเป็น
วรรณกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงคติความเชื่อดั้งเดิมของพื้นถิ่นท่ีอุดมไปด้วยนัยยะ    
ต่าง ๆ แฝงเร้นด้วยความหมายทางวัฒนธรรมเพื่อจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หน่ึง
ผ่านการสร้างสรรค์ผ่านตัวบทวรรณกรรมท้องถิ่นอีสานประเภทต่าง  ๆ ท้ัง 
วรรณกรรมประวัติศาสตร์ วรรณกรรมพุทธศาสนา วรรณกรรมนิทานและ
วรรณกรรมค าสอน เป็นต้น (Pongchaliew, 2018, p. 1) 
 ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยสนใจศึกษาในกลุ่มของวรรณกรรมค าสอนของ
อีสาน เพราะวรรณกรรมค าสอนเป็นการสร้างความหมายท่ีสะท้อนให้เห็นถึง  
ระบบคิด คติความเชื่อของสังคมอีสานอย่างชัดเจนค าสอนเหล่าน้ันถูกถ่ายทอดทาง
วัฒนธรรมจากรุ่นสู่รุ่นผ่านวิถีการด าเนินชีวิตของชาวอีสาน ซ่ึง ธวัช ปุณโณทก 
(Punnothok, 1994) กล่าวว่า วรรณกรรมค าสอนอีสานเป็นอีกประเภทหน่ึงท่ีมี
อิทธิพลไม่น้อยกว่าวรรณกรรมทางพุทธศาสนา ซ่ึงชาวบ้านจะเชื่อฟังค าสอนใน
วรรณกรรมเหล่าน้ีประดุจดังกฎหมายของบ้านเมือง ไม่ค่อยมีผู้ประพฤติผิดจารีต
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ประเพณีเพราะเกรงจะผิดผีบ้าง จะขะล าบ้าง จะขวงบ้าง ซ่ึงปรากฏการณ์เหล่าน้ี
น่าจะเกิดมาจากอิทธิพลของวรรณกรรมค าสอนด้วยส่วนหน่ึงและจารีตประเพณี
ส่วนหน่ึง  
 วรรณกรรมค าสอนอีสานจึงมีส่วนในการควบคุมสังคมท้ังทางตรงและ
ทางอ้อม เพราะว่าชาวบ้านอีสานยังเกรงกลัวต่อบาป บุญ คุณโทษ โดยเฉพาะเกรง
ว่าจะผิดผี ซ่ึงความเชื่อเหล่าน้ีได้มาจากวรรณกรรมค าสอนเป็นส่วนใหญ่ เพราะว่า
วรรณกรรมค าสอนบางเรื่องได้สอนให้ประพฤติปฏิบัติพร้อมท้ังก าหนดโทษไว้ด้ วย 
เช่น ฝ่าฝืนแล้วจะ “ขะล า” (อัปมงคลอย่างยิ่ง ท ากินไม่เจริญรุ่งเรือง) แต่บาง
ลักษณะถ้าฝ่าฝืนจะ “ขวง” (เสนียด จัญไร ฉิบหาย) มาถึงตัวและเครือญาติด้วย
ความท่ีชาวบ้านมีความเกรงกลัวต่อบาปและเกรงว่าจะผิดผี จึงยึดม่ันถือมั่นในจารีต
ประเพณี เน้ือความส่วนใหญ่จะมีปรากฏชัดแจ้งในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
(Punnothok, 1994, p. 225)  
 ดังน้ันวรรณกรรมค าสอนจึงมีจุดประสงค์หลักเพื่อสั่งสอนประชาชนใน
ด้านจริยธรรม ความประพฤติ ตลอดจนการด ารงชีวิตในสังคม ซ่ึงเป็นลักษณะ
เดียวกับการสอนศีลธรรมน่ันเอง ซ่ึงในวรรณกรรมค าสอนมักจะแยกให้เห็นเด่นชัด
ถึงความดีและความชั่วผ่านพฤติกรรมต่าง ๆ ของผู้คนในสังคมอีสาน พฤติกรรม
หรือนิยามของความดี ยึดโยงกับคติต่าง ๆ และค่านิยมของผู้คนในสังคม และถ้า
เป็นเช่นน้ีความดีและความชั่วจึงเป็นสิ่งท่ีเลื่อนไหลตามแต่จะประกอบสร้างขึ้นผ่าน
หลักความเชื่อและค่านิยมท่ีบุคคลในสังคมเห็นว่าดี หรือตามวัตถุประสงค์บางอย่าง
เพื่อจัดการระบบระเบียบของผู้คนในสังคม จากกลุ่มชนท่ีมีอ านาจนิยามความหมาย
ของความดีท่ีพึงปฏิบัติและความชั่วท่ีควรยกเว้น (Pongchaliew, 2018, p. 1) 
 เมื่อวรรณกรรมค าสอนมีผลต่อระบบความคิดความเชื่อของผู้คน จึงเกิด
ค าถามน่าสนใจคือ วรรณกรรมค าสอนมีกลวิธีการน าเสนอค าสอนอย่างไรถึงส่งผล
ต่อระบบความคิดความเชื่อของผู้คน และถ้าน าค าสอนท่ีแบ่งแยกคู่ตรงกันข้ามของ
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ความดีและความชั่วมาพิจารณาภายใต้แนวคิดทฤษฎีวาทกรรม ความดีและความ
ชั่วน้ันถือเป็นระบบคิดหรือระบบผลิตความหมายท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเพื่อก ากับ 
ครอบง า ควบคุมและจัดการความเชื่อ จัดการวิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในสังคม 
และระบบความหมายท่ีถูกสร้างขึ้นน้ันปัจเจกชนและกลุ่มชนยอมรับว่าเป็นสิ่งท่ี
ถูกต้องดีงาม เป็นแนวทางท่ีจะน าไปสู่จุดมุ่งหมายสูงสุดบางประการ ซ่ึงนพพร 
ประชากุล (Prachakul, 2011) มองว่า วาทกรรม (Discourse) คือ จุลมิติของ
อ านาจท่ีเชื่อมโยงกับกรอบความรู้ความคิดของคนในสังคมแต่ละยุคสมัยด้วย
ปฏิสัมพันธ์อันแน่นแฟ้นผ่านบรรดาค าพูด/ข้อเขียนท้ังปวงท่ี “ผู้ทรงคุณวุฒิ” ใน
ด้านต่าง ๆ ผลิตขึ้นและเผยแพร่ออกไปภายในกรอบความรู้เหล่าน้ัน กลายเป็น
แหล่ง “อ้างอิง” ของผู้คน ในยุคน้ัน ๆ ท่ีจะหยิบยืมความหมายและคุณค่าแก่สรรพสิ่ง 
 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจจะศึกษาวรรณกรรมค าสอนอีสานเกี่ยวกับกลวิธี
การน าเสนอค าสอนว่ามีกลวิธีการน าเสนออย่างไรถึงส่งผลต่อระบบความคิดความ
เชื่อของผู้คนอีสาน และจะน าวรรณกรรมค าสอนอีสานมาตีความหมายของความดี
และความชั่ว โดยใช้แนวคิด/ทฤษฎีวาทกรรม ซ่ึงจะท าให้เห็นถึงค่านิยมของ 
การแบ่งความดีและความชั่ว ว่ามีความหมายอย่างไรและอยู่บนฐานความคิดใดใน
ตัวบทวรรณกรรมค าสอนกับสังคมอีสาน 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
 2. เพื่อศึกษาวาทกรรมความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษากลวิธีการน าเสนอค าสอนและศึกษาวาทกรรม
ความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน โดยศึกษาจากตัวบทวรรณกรรม 
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ค าอีสานจ านวน 8 เรื่อง คือ ธรรมดาสอนโลก พญาค ากองสอนไพร่ ย่าสอนหลาน 
กาพย์ปู่สอนหลาน กาพย์หลานสอนปู่ อินทิญาณสอนโลก ท้าวค าสอน และฮีตสิบ
สอง คลองสิบสี่ โดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีการน าเสนอเน้ือหาและวาทกรรมเป็น
ทฤษฎีหลักในการวิเคราะห์ 
 
4. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิด/ทฤษฎีหลักในการศึกษา
อยู่ 2 กรอบแนวคิดหลักคือ กรอบแนวคิดเกี่ยวกับกลวิธีการน าเสนอเน้ือหา และ
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาวาทกรรมในตัวบทวรรณกรรม ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังน้ี 
 1. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวข้องกับกลวิธีการน าเสนอเนื้อหา 

กลวิธีการน าเสนอ มีความหมายท่ีหมายถึง กลวิธี เทคนิค กลวิธีการแต่ง
และกลวิธีการน าเสนอ ซ่ึงพระยาอนุมานราชธน กล่าวถึง เทคนิคว่า เทคนิค 
(Techiques) เป็นภาษากรีก แปลว่า ฝีมือ เป็นท านองเดียวกับค าว่า Art ท่ีหมายถึง
ศิลปะในภาษาอังกฤษ ต่อมาความหมายได้ท่ีขยายตัวออกไป คือ หมายถึงกรรมวิธี
ท่ีท าให้ได้ผลเรียบร้อยงดงามเพราะฉะน้ันจึงรวมท้ังฝีมือและความรู้ความช านาญใน
วิธีท า ซ่ึงเทคนิคมีความสัมพันธ์กับศิลปะเป็นอย่างยิ่ง เช่น ในการแต่งหนังสือ
จ าเป็นต้องมีเทคนิคและศิลปะจึงท าให้หนังสือน้ันเป็นท่ีสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ท้ังน้ีเพราะ
ศิลปะเป็นเรื่องนึกตามอารมณ์สะเทือนใจ เทคนิคเป็นอุบายท่ีท าหรือแสดงความนึก
คิดน้ันให้ปรากฏออกมาภายนอกจิตใจให้เป็นรูปขึ้นและเป็นท่ีสบอารมณ์ผู้ฟังด้วย 
จึงเป็นศิลปะขึ้นได้ เทคนิค ได้แก่ ฝีมือและกรรมวิธีงานประพันธ์ กลวิธีในการ
น าเสนอแนวคิด เทคนิคเป็นส่วนเสริมให้วรรณกรรมและศิลปกรรมสมบูรณ์ขึ้น 
(Pongchaliew, 2018, p. 3-4) ดังน้ันกลวิธีการน าเสนอเนื้อหาถือว่าเป็นกลวิธีหรือ
เทคนิค (Techiques)  ในการสื่ อความหมาย สื่ อความเข้ าใจ ไปยั ง ผู้ อ่ าน  
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ซ่ึงความหมายและความเข้าใจน้ันล้วนแฝงไปด้วยคติความเชื่อ ระบบความคิด 
ค่านิยมของผู้คนในสังคม กลวิธีการน าเสนอเนื้อหาท่ีดีจึงเป็นศิลปะพันธ์ในการจูงใจ
ให้เกิดความคิดความเชื่อคล้อยตามผู้ประพันธ์ ซ่ึงผู้ประพันธ์มักใช้กลวิธีการน าเสนอ
เนื้อหาท่ีอ้างอิงกับวิถีชีวิต คติความเชื่อ และค่านิยมท่ีเห็นว่าดีในสังคม 
 2. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวาทกรรม 
 แนวคิดทฤษฎี ท่ี น่าสนใจและผู้ เขียนคิดว่าสามารถน ามาศึกษา
วรรณกรรมประเภทค าสอนให้เห็นมุมมองหรือการอ่านความหมายท่ีหลากหลายขึ้น
และสามารถน าแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องมาร่วมในการศึกษาได้รอบด้าน คือ การศึกษาเชิง
วาทกรรม (Discourse) ซ่ึงนักคิดคนส าคัญ คือ มิเชล ฟูโก้ (Michel Foucault) 
วาทกรรมเป็นแนวคิดทฤษฎี ท่ีพิจารณาว่า ภาษาเป็นกระบวนการสร้างความรู้ 
ความคิด และอ านาจในสังคม ซ่ึงวาทกรรมไม่ใช่แค่การมองหรือศึกษาความหมาย
ของค าแต่ วาทกรรมศึกษาหรือให้ความส าคัญถึงระบบกระบวนการ การสร้าง
ความหมาย ความคิด ความรู้ ท่ีแฝงไปด้วยอ านาจของผู้สร้างวาทกรรม  ดังน้ันวาท
กรรมแต่ละชุดจึงมีผลต่อปัจเจกบุคคลและสังคมท้ังทางตรงและทางอ้อมโดยท่ีผู้อยู่
ใต้วาทกรรมไม่รู้ตัว ขณะเดียวกันวาทกรรมท่ีมีผลต่อความคิดความรู้ของคน
ส่วนมาก “วาทกรรมกระแสหลัก” ก็ท าหน้าท่ีปกปิดหรือลดทอน ความรู้ความคิด
ชุดอื่นด้วยภาษาและอ านาจท่ีมากกว่า (Sangkhaphanthanon, 2016)  นอกจากนี้
แล้วไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (Charoensin-o-larn, 2011) กล่าวว่า แนวคิดเรื่อง
วาทกรรมน าไปสู่การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ท่ีศึกษาและสืบค้น
ถึงกระบวนการในการสร้างความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ ในสังคมท่ีปรากฏในรูปของ
วาทกรรม และศึกษาภาคปฏิบัติของวาทกรรม (discursive practices) ว่ามีความ
เป็นมาอย่างไร มีการต่อสู้เพื่อช่วงชิงการครอบง า (hegemony) อย่างไร ผลของ
วาทกรรมเป็นอย่างไร จากท่ีกล่าวมาวาทกรรมจึงเป็นอีกกระบวนทัศน์หน่ึง 
ท่ีสามารถใช้และนิยมใช้ในการศึกษาวรรณคดีปัจจุบัน 
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5. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาค้นคว้าครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร และน าเสนอผล
การศึกษาโดยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical Description) ซ่ึงก าหนด
ขั้นตอนการศึกษาไว้ดังนี้ 
 1. ขั้นรวบรวมข้อมูล 
 1.1 รวบคัดเลือกวรรณกรรมค าสอนท่ีมีเน้ือหาแสดงถึงการเป็น
วรรณกรรมค าสอนอย่างชัดเจน  
 1.2 รวบรวมและศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษา
กลวธิีการน าเสนอ (Techniques) 
 1.3 รวบรวมและศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา
วาทกรรม (Discourse) 
 2. ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล 
    จากการศึกษาครั้ง น้ีผู้วิจัยจะน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษามา
วิเคราะห์ตีความโดยใช้กรอบแนวคิดท่ีกล่าวไว้เบื้องต้นตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย
ท่ีตั้งไว้  จากนั้นจึงน าผลการศึกษามาสรุปผล  อภิปรายผล และเสนอแนะต่อไป 
 3. ขั้นน าเสนอผลการศึกษาค้นคว้า 

   ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลแบบพรรณนาวิ เคราะห์ ( Analytical 
Description)  สรุปผลการศึกษาค้นคว้า  อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
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6. ผลการวิจัย1 
จากการศึกษาวิจัยเรื่องวาทกรรมความดีและความชั่วในวรรณกรรม   

ค าสอนอีสาน ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอค าสอนและวาทกรรม
ความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน พบผลการศึกษาดังต่อไปน้ี 
 6.1 กลวิธีการน าเสนอค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
 กลวิธีการน าเสนอค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสานเป็นเทคนิคหรือ
กลวิธีท่ีผู้เขียนเลือกใช้เพื่อน าเสนอเน้ือหาค าสอนให้ค าสอนน้ันสื่อสารไปยังผูอ้่านได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความน่าเชื่อถือ ผ่านกลวิธีทางภาษาและกลวิธีของการ
น าเสนอเน้ือหา ซ่ึงในการศึกษาวรรณกรรมค าสอนอีสานท้ัง 8 เรื่อง คือ ธรรมดา
สอนโลก พญาค ากองสอนไพร่ ย่าสอนหลาน กาพย์ปู่สอนหลาน กาพย์หลานสอนปู่ 
อินทิญาณสอนโลก ท้าวค าสอน และฮีตสิบสอง คลองสิบสี่ พบว่ามีกลวิธีการ
น าเสนอค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสาน ดังน้ี 
  6.1.1 กลวิธีการน าเสนอค าสอนผ่านศิลปะการแต่ง 
 1) ลักษณะค าประพันธ์ ค าประพันธ์ท่ีใช้ในการแต่งวรรณกรรม
ค าสอนอีสานท้ัง 8 เรื่อง ได้แก่เรื่อง ธรรมดาสอนโลก พญาค ากองสอนไพร่ ย่าสอน
ห ล า น  ก า พย์ ปู่ ส อ น ห ล า น  ก า พย์ ห ล า นส อ น ปู่  อิ น ทิญ า ณ ส อ น โ ล ก  
ท้าวค าสอน และฮีตสิบสอง คลองสิบสี่ ปรากฏการใช้ค าประพันธ์อยู่ท้ังหมด 3 
ประเภท คือ โคลงสาร กาพย์และร้อยแก้ว 
   2) การใช้ภาษาวรรณกรรมค าสอน จากการศึกษา ตัวบท
วรรณกรรมค าสอนอีสานท้ังหมดจ านวน 8 เรื่องพบว่า ผู้ประพันธ์มีการเลือกใช้
ถ้อยค า คือ ด้านการใช้ค าสัมผัส มีการใช้ค าสัมผัสสระท่ีอยู่ชิดกันภายในวรรค  

                                                           
1 ผลการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งในงานวิจัยเรื่องวาทกรรมความดีความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน           

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 
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การเล่นสัมผัสสระในวรรคท่ีมีค าอื่นค่ัน และการใช้ค าสัมผัสอักษรหรือสัมผัส
พยัญชนะ ด้านการเล่นค าซ้ า มีการซ้ าค าซ้ าวลี การเล่นค าซ้อน การเล่นค าเป็นชุด           
การหลากค า การใช้ค าเห็นภาพ และการใช้ค าอุทานเสริมบท ด้านการใช้โวหาร 
การแต่งวรรณกรรมค าสอนอีสานปรากฏการใช้โวหารท่ีส าคัญ 3 ลักษณะ คือ 
บรรยายโวหาร เทศนาโวหาร สาธกโวหาร ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีวรรณกรรม คือ 
การใช้โวหารอันเป็นวาทศิลป์ ซ่ึงหมายถึงโวหารท่ีดี (Eloquence) ท่ีชี้แจงได้
ละเอียด (Elaboration) ของวรรณกรรม ด้านการใช้โวหารภาพพจน์ (Figure of 
Speech) การใช้โวหารภาพพจน์ หมายถึง ค าหรือกลุ่มค าท่ีเกิดจากกลวิธี การใช้ค า
เพื่อให้เกิดภาพท่ี แจ่มชัด และลึกซึ้งในใจของผู้อ่านและผู้ฟัง เป็นวิธีการใช้ค าอย่าง
มีศิลปะ เช่น ผมของเขาขาวเหมือนดอกเลา เป็นต้น ท าให้ผู้อ่านมองเห็นภาพ
ชัดเจนในใจ เรียกว่า “โวหารภาพพจน์” ซ่ึงพบการใช้โวหารภาพพจน์ใน
วรรณกรรมค าสอนอีสาน คือ การใช้อุปมา อุปลักษณ์ อติพจน์ บุคลาธิษฐาน  
สัทพจน์ และอุทาหรณ์  
   นอกจากน้ีในวรรณกรรมค าอีสานปรากฏการใช้ภาษาบาลีบ้าง
เป็นลักษณะของการแทรกค าบาลีส้ัน ๆ ในเนื้อหา เหตุผลก็เพื่อแสดงความศักดิ์สิทธิ์ 
น่าศรัทธาให้แก่ผู้ฟังหรือผู้อ่าน ลักษณะการใช้ภาษาบาลีน้ันจะเห็นได้ว่าปราชญ์
อีสานน้ันมีการน าบาลีมาใช้แต่ไม่เคร่งครัดในหลักไวยากรณ์ของบาลี น ามาใชโ้ดยใช้
หลักการผสมค าตามหลักการเขียนอักษรธรรมอีสาน ในวรรณกรรมค าสอนอีสานผู้
แต่งวรรณกรรมถือได้ว่ามีความรอบรู้ เรื่องก าลังค า รู้ว่าค าใดให้ความหมายลึกซ้ึง
อย่างไร ให้อารมณ์ชนิดใด ควรร้อยเรียงประกอบกับเน้ือเรื่องตอนใด ดังน้ัน การ
พรรณนาความจึงไพเราะ ชักน าให้เกิดอารมณ์คล้อยตามจนกลายเป็นความเชื่อตาม
คติค าสอนดังท่ีปรากฏในวรรณกรรม 
  6.1.2 กลวิธีการน าเสนอค าสอนผ่านตัวบุคคล วรรณกรรมค าสอน
ของอีสานมีการน าเสนอค าสอนผ่านค าสอนของบุคคลท่ีพร้อมด้วยวัยวุฒิ  คุณวุฒิ 
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อ านาจบารมี ท้ังในทางโลกและทางธรรม ซ่ึงในวรรณกรรมค าสอนผู้แต่งใช้กลวิธีใน
การน าเสนอค าสอนผ่านบุคคล 4 สถานภาพ ได้แก่ ค าสอนของพระยาเจ้าเมือง   
ค าสอนของปู่ ค าสอนของย่า และค าสอนของสมณเพศ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบุคคลท้ัง 4 
สถานะน้ีล้วนเป็นท่ีเคารพนับถือของบุคคลท่ัวไปในภาคอีสาน การน าเสนอค าสอน
ผ่านบุคคลเหล่าน้ีจึงเป็นการท าให้ค าสอนน้ันน่าเชื่อถือเพราะเป็นค าสอนของผู้ท่ีมี
อ านาจบารมี เป็นค าสอนของบุคคลท่ีผ่านโลกมีประสบการณ์ชีวิตมาอย่างยาวนาน 
และเป็นค าสอนของผู้ท่ีถึงพร้อมด้วยศีล ดังน้ันการน าเสนอค าสอนผ่านบุคคล
ดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นกลวิธีการน าเสนอค าสอนท่ีแยบคายในการอบรมสั่งสอน
ผู้คนในสังคมให้เกิดความเชื่อ และคล้อยตามสิ่งท่ีผู้แต่งและค่านิยมทางสังคมท่ีเห็น
ว่าดี  
  6.1.3 การน าเสนอค าสอนผ่านเรื่องราวอุทาหรณ์ การน าเสนอ ค า
สอนผ่านเรื่องราวอุทาหรณ์เป็นอีกกลวิธีหน่ึงท่ีผู้แต่งใช้ยกตัวอย่างเพื่อสร้างความ
น่าเชื่อถือและสร้างความหลากหลายในการน าเสนอค าสอน ในวรรณกรรมค าสอน
ท่ีศึกษาท้ังหมด 8 เรื่องนั้นท่ีมีการแทรกเรื่องราวอุทาหรณ์ในเรื่องได้แก่เรื่องย่าสอน
หลาน กาพย์ปู่สอนหลาน ธรรมดาสอนโลก และอินทิญาณสอนโลก ซ่ึงมีลักษณะ
การน าเสนอผ่านเรื่องราวอุทาหรณ์ 2 แบบ คือ การน าเสนอผ่านนิทานขนาดสั้น 
และการน าเสนอผ่านตัวละครในวรรณกรรมท้องถิ่นอีสาน โดยการน าเสนอค าสอน
ผ่านนิทานขนาดสั้นน้ันเป็นการยกตัวอย่างนิทานค าสอนหรืออาจแทรกนิทานค า
สอนเพื่อประกอบเป็นตัวอย่าง เช่น ในวรรณกรรมค าสอนเรื่อง อินทิญาณสอนโลก 
มีการยกตัวอย่างนิทานเรื่องค่างเจ้าเล่ห์ ซ่ึงเป็นเรื่องราวของค่างท่ีอยากกินลูกลิงจึง
เข้าไปตีสนิทกับแม่ลิงจนแม่ลิงเกิดความไว้ใจเมื่อสบโอกาสก็จับลูกลิงกิน การแทรก
นิทานอุทาหรณ์เรื่องน้ีเพื่อต้องการสอนในเรื่องอย่าไว้ใจทางอย่างวางใจคน ควรจะ
พิจารณาให้ถี่ถ้วนถึงเหตุผลท่ีมีคนใดคนหน่ึงเข้ามาตีสนิทไม่ควรท่ีจะไว้ใจ ควรคิดให้
รอบคอบถึงเจตนาท่ีแท้จริงของคนท่ีเข้ามาตีสนิท ส่วนการน าเสนอค าสอนผ่านตัว
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ละครในวรรณกรรมท้องถิ่นอีสานน้ันเป็นกลวิธีท่ีใช้เรื่องราวของตัวละครท้องถิ่นใน
การยกตัวอย่างประกอบค าสอน ตัวละครในวรรณกรรมท้องถิ่นท่ียกมาเป็นตัวอย่าง  
มักจะเป็นตัวละครส าคัญท่ีผู้อ่านรับรู้เรื่องราวท่ีเกิดขึ้นจากตัวละครน้ันอยู่แล้ว เช่น 
พระเวสสันดร นางมัทรี ศิลป์ชัย พญาคันคาก และท้าวก าพร้า เป็นต้น 
  6.1.4 การน าเสนอค าสอนผ่านคติความเชื่อและหลักศาสนา พบว่า
ในวรรณกรรมค าสอนอีสานมีการน าเสนอค าสอนผ่านความเชื่อทางพุทธศาสนา 
ศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู และคติความเชื่อดั้งเดิมของอีสาน ซ่ึงการน าเสนอค าสอน
ผ่านหลักธรรมทางพุทธศาสนาน้ัน น าเสนอผ่านความเชื่อเรื่องบาป บุญ นรก 
สวรรค์ ความเชื่อเรื่อง ทาน ศีล ภาวนา (กุศลมูล) ความเชื่อเรื่องพรหมวิหาร ความ
เชื่อเรื่องพระโพธิสัตว์ พระพุทธเจ้าและโลกยุคพระศรีอริยเมตไตรย์ ความเชื่อเรื่อง
โสดาปัตติผล นิพพานและวัฏสงสาร   
  ส่วนการน าเสนอค าสอนผ่านหลักศาสนาพราหมณ์ – ฮินดู ค าสอน
ถูกน าเสนอผ่านความเชื่อเกี่ยวกับทิศท้ัง 8 ความเชื่อเกี่ยวกับเทพเจ้า ความเชื่อ
เกี่ยวกับฤกษ์ยามและเวทมนต์ ส่วนการน าเสนอค าสอนผ่านคติความเชื่อดั้งเดิมของ
อีสาน ค าสอนน้ันถูกน าเสนอผ่านความเชื่อเรื่องฮีตคลอง การน าเสนอค าสอนผ่าน
ความเชื่อเรื่องผีบรรพบุรุษ และการน าเสนอค าสอนผ่านความเชื่อเรื่อง เทวดา และ
นางธรณี 
 6.2 วาทกรรมความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน 
 วาทกรรมเป็นแนวคิดทฤษฎี ท่ีพิจารณาว่า ภาษาเป็นกระบวนการสร้าง
ความรู้ ความคิด และอ านาจในสังคม ซ่ึงวาทกรรมไม่ใช่แค่การมองหรือศึกษา
ความหมายของค าแต่วาทกรรมศึกษาให้ความส าคัญถึงระบบกระบวนการการสร้าง
ความหมาย ความคิด ความรู้ท่ีแฝงไปด้วยอ านาจของผู้สร้างวาทกรรม วาทกรรม
เป็นแนวคิดในกลุ่มหลังโครงสร้างนิยม (Post Structuralism) ท่ีผู้วิจัยน ามาใช้ใน
การศึกษาและได้น าแนวคิดอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น แนวคิดเรื่องเพศภาวะ แนวคิด



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

233 

 

ปิตาธิปไตย และแนวคิดชนชั้น มาใช้ตีความวรรณกรรมค าสอนอีสาน พบผลของ
การศึกษาดังต่อไปน้ี 
 6.2.1 วาทกรรมความดีและความชั่วว่าด้วยเรื่องชนชั้นทางสังคม ใน
วรรณกรรมค าสอนอีสานจะพบว่า ชนชั้นถูกจ าแนกตามฐานันดรศักดิ์สามารถ
จ าแนกได้ 3 ชนชั้น คือ ชนชั้นผู้ปกครอง ชนชั้นขุนนางข้าราชการ และชนชั้นผู้ใต้
ปกครอง/ไพร่ราษฎร ท้ังสามชนชั้นต่างมีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคมในฐานะของ   
การเกื้อกูล ฐานะของการต่อสู้ต่อรอง และการจัดระเบียบซ่ึงกันและกันในสังคม 
ผ่านระบบความคิด ความเชื่อดั้งเดิม หลักธรรมทางพุทธศาสนา และฮีตคองของ
สังคมอีสาน ระบบคิดเหล่าน้ีล้วนถูกประกอบสร้างขึ้นมาเพื่อเหตุผลในการควบคุม
พฤติกรรมของผู้คนในสังคมโดยมีค าว่า “ความดี” และ “ความชั่ว” เป็นตัวแยก
พฤติกรรมว่าพฤติกรรมใดท่ีสังคมยอมรับและพฤติกรรมใดท่ีสังคมไม่ยอมรับ ดังน้ัน
ความดีและความชั่วจึงเป็นปฏิบัติการหน่ึงของภาษาท่ีแฝงเร้นไปด้วยอ านาจและ
การต่อสู้ต่อรองในสังคมอีสานในฐานะของวาทกรรมชุดหน่ึง  
  วาทกรรมความดีและความชั่วว่าด้วยเรื่องชนชั้นทางสังคมน้ัน
สามารถจ าแนกตามชนชั้น คือ ความดีและความชั่วของชนชั้นผู้ปกครอง ความดี
และความชั่วของชนชั้นขุนนางข้าราชการ และความดีและความชั่วของชนชั้นผู้ใต้
ปกครอง/ไพร่ราษฎร ถ้าพิจารณาในส่วนของความเป็นชนชั้น ความดีความชั่ว น้ัน
เป็นความดีความชั่วของอ านาจและการต่อรองของชนชั้นผู้ปกครอง ชนชั้นขุนนาง
และชนชั้นไพร่ราษฎร ผ่านระบบความเชื่อพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน เป็นการ
รวมกันระหว่างพุทธศาสนาระดับโลกียะเข้ากับความเชื่อดั้งเดิมของท้องถิ่นและสิ่ง
ศักดิ์สิทธิท่ีสังคมนับถือร่วมกัน เมื่อความดีเป็นเรื่องของอ านาจและการต่อรอง 
ดังน้ันความดีของชนชั้นปกครองและชนชั้นขุนนางจึงถือได้ว่าเป็นความดีของ    
การรักษาอ านาจ การสร้างอ านาจ และการจ ากัดการใช้อ านาจเพื่อไม่ให้เกิด
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ผลกระทบต่อชนชั้นปกครองและชนชั้นขุนนาง ดังตัวอย่างในฮีตสิบสองคองสิบสี่ 
ดังข้อความท่ีว่า 
 “เป็นเชื้อเจ้าเจื่องจอมเมือง    ปุนปองปกไพร่ไทท้ังค่าย 
 พลเมืองหมั้น หมายใจได้เพิ่ง  ทางจักหายเดือดญ้อน บุญเจ้าบ่เบา 
 ควรท่ีพระเท่ียงมั่น ทศพิธธรรมา ดังจักขอไขแข แต่พอเพียงน้อย 
 เป็นจอมเจ้าเหนือหัวให้ฮักไพร่ เป็นใหญ่พ้องหัวหน้าให้ฮักฝูง 
 เป็นผู้เฒ่าให้ฮักลูกหลานเหลน เป็นขุนกวนให้ฮักการเมืองบ้าน 
 สมสถานเบื้อง เฮือมฮมย์ถ้วนท่ัว อย่าได้ฮักผิ่งพุ้น ซังพี้บ่ดี” 
         (Sarathatnanan, 2522, p. 73) 
  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ากษัตริย์ต้องมีทศพิธราชธรรม รักและเมตตา
ไพร่ราษฎร ซ่ึงการก าหนดความดีของผู้ปกครองน้ัน ผู้ปกครองท่ีดีต้องมีหน้าท่ีท านุ
บ ารุงรัฐ ท านุบ ารุงประชาชนและท านุบ ารุงศาสนา หลักเหล่าน้ีล้วนเป็นสิ่งท่ีก าหนด
คุณสมบัติท่ีดีของผู้ปกครองและควบคุมการใช้อ านาจในทางท่ีไม่ชอบ  
  ในขณะท่ีความดีของไพร่ราษฎรเป็นความดีของการสนับสนุนความ
มั่นคงของบ้านเมืองและชนชั้นผู้ปกครอง ดังตัวอย่างในเรื่องพระยาค ากองสอนไพร่ 
ดังข้อความท่ีว่า 
 “แนมท่อ คองเฮือนสร้าง คณิงเห็นให้ถ้วนถี่   แท้นอ 
    คิดเถิงทานศีล บ่ได้เว้นแลงเช้า     น้ันถ้อน 
    เวียกใหญ่น้อย สัพพะสิ่งคองเฮือน 
    มีหลวงหลาย บ่อาจคัวระนาได ้
    แปงการสร้าง นาสวนฮั้วใฮ่      เจ้าเอย 
    ใจให้หนักแหน้นไว ้ เสมอด้ามด่ังหิน   น้ันถ้อน...” 
          (khamjareethera, 2531. p, 11) 
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 จากตัวอย่างไพร่ราษฎรต้องขยันท ามาหากินรักษาฮีตคอง รักษาศีล 
สิ่งเหล่าน้ีล้วนเป็นสิ่งท่ีท าให้บ้านเมืองสงบสุขเกิดความม่ังค่ังปลอดภัยจากโจรผู้ร้าย 
ซ่ึงพื้นฐานของศีลส าหรับไพร่ราษฎร ไพร่ราษฎรต้องตั้งอยู่ในหลักเบญจศีล เบญจ
ธรรม หลักเบญจศีล สอนให้เว้นจากท าลายชีวิต เว้นจากเอาของท่ีเขาไม่ได้ให้  
เว้นจากประพฤติผิดในกาม เว้นจากการพูดเท็จ เว้นจากของมึนเมา และหลัก 
เบญจธรรมประกอบด้วย เมตตากรุณา (ความรัก ความปรารถนาดีต่อผู้อื่น)   
สัมมาอาชีวะ (การประกอบสัมมาชีพ) กามสังวร (การส ารวมในกาม) สัจจะ  
(การพูดความจริง ใส่ใจค าพูด ให้พูดจาดี ค าพูดต้องหนักแน่) สติสัมปชัญญะ  
(ความระลึกได้และความรู้ตัว) หลักธรรมเหล่าน้ีเป็นสิ่งท่ีส าคัญเพราะเป็นหลัก
ควบคุมพฤติกรรมท่ีดีของประชาชน ซ่ึงเป็นกระบวนการสอนและควบคุมพฤติกรรม
ผ่านหลักธรรมและความเชื่อเรื่องบาปบุญ เป็นต้น 
  6.2.2 วาทกรรมความดีความชั่วว่าด้วยเรื่องเพศภาวะและบทบาท
หน้าท่ีทางสังคม จากการศึกษาวาทกรรมความดีความชั่วว่าด้วยเรื่องเพศภาวะและ
บทบาทหน้าท่ีทางสังคม พบว่าวรรณกรรมประเภทค าสอนของอีสานเป็นอีกตัวบท
หน่ึงท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับเพศสภาวะ (gender) ค าสอนท่ีปรากฏในวรรณกรรม
เหล่าน้ันล้วนก าหนดสถานภาพของความเป็นชายและความเป็นหญิง เป็น 
การก าหนดบทบาทหน้าท่ีของชายหนุ่มหญิงสาว สามี ภรรยา และความเป็นบุตร
ธิดา ภายใต้บริบทของสังคมวัฒนธรรมของชาวอีสาน ซ่ึงสามารถจ าแนกความดี
ความชั่วตามเพศภาวะและบทบาทหน้าท่ีทางสังคมได้ดังน้ีคือ ความดีของชาย 
ความดขีองหญิง และความดีของผู้เฒ่าผู้แก่  
  วาทกรรมความดีความชั่วว่าด้วยเรื่องเพศภาวะและบทบาทหน้าท่ี
ทางสังคม เป็นชุดความดีภายใต้แนวคิดปิตาธิปไตย ท่ีความดีของชายถือเป็น   
ความดีของการก าหนดพฤติกรรมเพื่อการเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีสมบูรณ์      
ความสมบูรณ์ของหน้าท่ีจึงเป็นความสมบูรณ์ของความชอบธรรมในการควบคุม
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และจัดการครอบครัวโดยมีภรรยาเป็นผู้สนับสนุนกิจกรรมของการบ้านการเรือน 
ส่วนความดีของผู้หญิงเป็นความดีของพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ภายใต้กรอบความ
เป็นปิตาธิปไตยท่ีสร้างและเขียนความหมายของความเป็นหญิงให้เป็นแม่และเมีย 
เป็นแม่บ้าน ละเอียดอ่อน ดังตัวอย่างในฮีตสิบสองคองสิบสี ่ดังข้อความท่ีว่า 
  “เมียให้ลุกแต่เช้าต่ืนก่อนนอนหลัง        ฟังค าสอนสามีบ่ล่วงเกินความเว้า 
    เถิงเวลากินข้าวให้ผัวแพงกินก่อน      วันศีลสินอนให้สมมาผัวแก่นไท้ 
    คารวะไหว้ผัวแก้วหย่อนย า       บ่ให้ล่วงล้ าสัตย์ซ่ือใจกาย 
    ยามผัวไปไสมาให้ฮับของไปต้อน      เถิงเวลาแลงเช้าพันพลูจีบหมาก 
    แต่งใส่แอบสู่มื้อยามฟ้าวจั่งซิไว           ญาติพี่น้อง สองฝ่ายให้ถนอม 
    มีของให้กินส่งแลงงายเช้า            กกหอเหง้าวงศ์ตระกูลโคตรย่า 
    ให้บูชาอ่อนน้อมถนอมไหว้อย่าลวน ให้อุตสาห์สร้างบารมีเกื้อก่อ 
    ตักบาตรยามมื้อเช้า          กลางวันน้ันให้ใสเพล  
    อันน้ีเป็นห่อข้าว          ยามเมื่อเฮาตาย 
    ยังซิเป็นปัจจัยเมื่อลุนบุญค้ า       บุญซิน าส่งขึ้นสวรรค์ได้ดังหมาย” 
            (Sarathatnanan, 2522. P, 79) 
  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าผู้ท่ีเป็นภรรยาท่ีดีต้องนอนหลังและตื่นก่อน
สามี เชื่อฟังค าสอนสามี เวลากินข้าวต้องให้สามีกินก่อน วันศีลให้น าดอกไม้มาสม
มา ขอขมาสามี ซ่ือสัตย์ต่อสามีท้ังกายและใจ ค่อยเตรียมรับส่งสามี พันจีบหมาก
พลูให้พร้อม เคารพญาติพี่น้องวงศ์ตระกูลของสามี มีอาหารการกินต้องแบ่งแก่พ่อ
แม่ญาติพี่น้องสามี หมั่นท าบุญตักบาตร ถวายเพล และด้วยความท่ีผู้หญิงถูกท าให้
เป็นแม่บ้านแม่เรือน เป็นเพศอ่อนแอ ไม่เด็ดเด่ียว และตัดสินใจด้วยตนเองไม่ได้น้ัน 
การสร้างความหมายของความเป็นหญิงตามลักษณะท่ีกล่าวมา ผู้หญิงจึงถูกควบคุม
พฤติกรรม ความคิด และต้องตกอยู่ภายใต้ความเป็นปิตาธิปไตย ต้องถูกปกป้อง
คุ้มครองจากผู้ชายท้ังพ่อและสามีรวมท้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคม  
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  ส่วนความดีของผู้ เฒ่าผู้แก่เป็นความดี ท่ีปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ระหว่างผู้เฒ่าผู้แก่กับลูกหลานเต็มไปด้วยการต่อรองระหว่างคนเฒ่าคนแก่กับ
ลูกหลานคนหนุ่มสาว การครอบง าความคิดของชุดความคิดน้ีมีระบบของความเชื่อ
ดัง้เดิม เช่น ความเชื่อเรื่องผี นรก สวรรค์ บาปบุญคุณโทษ หลักของฮีตคองท่ีอิงกับ
พุทธศาสนาแบบชาวบ้าน ชุดความเชื่อดังกล่าวน้ีเป็นตัวควบคุมพฤติกรรมและ
ก าหนดความดีความชั่วของชายหญิงหนุ่มสาว และผู้เฒ่าผู้แก่ในสังคมผ่าน
วรรณกรรมประเภทค าสอน ดังตัวอย่างในฮีตสิบสองคองสิบสี่ ดังข้อความท่ีว่า 
 “อันว่าเฒ่าบังเกิดสามขา   หมายถึงคนสูงวัยผู้ควรถือหน้า 
 ย้อนว่าเอาตนเข้าฟ้งศีลฟังเทศน์ เถิงกับลักค้อนเท้าไปด้วยใส่ใจ” 
         (Sarathatnanan, 2522. P, 85) 
  จากตัวอย่างผู้เฒ่าผู้แก่ท่ีดีต้องรักษาศีลเข้าวัดฟังธรรม ถ้าพิจารณา
จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าความดีของผู้เฒ่าผู้แก่เป็นไปในสองลักษณะท่ีต้องปฏิบัติ 
หน่ึง คือผู้เฒ่าผู้แก่กับการเข้าวัดฟังธรรมรักษาศีล สอง คือ ผู้เฒ่าผู้แก่กับการเป็นร่ม
โพธ์ิร่มไทรเป็นท่ีพึ่งให้ลูกหลานไม่ตระหน่ีขี้เหนียวกับลูกหลาน ความดีดังกล่าวอาจ
ถือได้ว่าเป็นความดีของการจ ากัดพ้ืนท่ีวัดให้แก่ผู้เฒ่าผู้แก่ซ่ึงเป็นวัยชราเพื่อฟังธรรม
และปลงในสังขารหรือการเตรียมตัวตาย และต้องแบ่งปั่นละท้ิงสมบัติให้แก่
ลูกหลานผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ต่อไป ในขณะเดียวการเข้าวัดฟังธรรม รักษาศีลก็เป็นการ
สร้างอ านาจของความน่านับถือภายใต้วาทกรรมศีลธรรม ผู้เฒ่าผู้แก่จึงสามารถสั่ง
สองลูกหลานได้เพราะเป็นผู้ปฏิบัติจริงและการแบ่งปันสมบัติให้แก่ลูกหลานก็เป็น
อ านาจของการต่อรองเรื่องของการดูแลเอาใจใส่ผู้เฒ่าผู้แก่ ถ้าลูกหลานอยากได้
สมบัติต้องปรนนิบัติพัดวี่เคารพและเชื่อฟัง 
  6.2.3 วาทกรรมความดีและความชั่วกับการควบคุมสังคมผ่านระบบ
ความเชื่อ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ความดีและความชั่วเป็นวาทกรรมเพื่อการควบคุม
และจัดการผู้คนในสังคม โดยประกอบสร้างผ่านระบบความเชื่อดั้งเดิม ความเชื่อ



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2565 

238 

 

ทางศาสนาพราหมณ์และความเชื่อทางพุทธศาสนา ซ่ึงความดีน้ันเป็นเรื่องท่ี
เกี่ยวข้องกับบุญ สวรรค์และการนิพพาน และมีความร่ ารวย ความเจริญรุ่งเรือง  
การขึ้นสวรรค์และการนิพพานเป็นผลรางวัลจากการท าบุญและการท าความดี  
ส่วนความชั่วเป็นเรื่องของบาป การลงโทษจากผีสางและเทวดา การตกนรก ผีและ
เทพเทวดาดลบันดาลให้เกิดความทุกข์ ความไม่เจริญรุ่งเรืองในชีวิตท้ังชาติน้ีและ
ส่งผลถึงชาติหน้า นอกจากน้ียังส่งผลให้ตกนรกซ่ึงเป็นบทลงโทษของการท าชั่ว  
ดังตัวอย่างในเรื่องย่าสอนหลาน ดังข้อความท่ีว่า 
 “อันว่านานาเชื้อ  คนเฮาแฮมโลก  หลานเอย 
 บุญบาปตกแต่งตั้ง ทาให้ต่างกันฯ 
 ใผผู้ท าการฮ้าย  ปาปังทางโทษ 
 มีแต่สาโหดร้าย  สอมาไหม้เม่ือลุนฯ” 
          (Pinthong, 2535. P, 21) 
 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าบุญและบาปเป็นสิ่งท่ีติดตามตัวและส่งผล
ต่อผู้กระท า ถ้าท าความดีจะเกิดผลบุญส่งผลให้ได้ขึ้นสวรรค์ ส่งผลต่อการนิพพาน
และส่งผลต่อภพชาติหน้า ซ่ึงสิ่งท่ีเรียกว่าการท าบุญ เช่น การท าทานรักษาศีล การ
ท านุบ ารุงศาสนา นอกจากน้ีแล้วผู้ท่ีหลีกเว้นจากการท าชั่วส่งผลให้เป็นเศรษฐี  
ดังข้อความว่า “หลอนว่าชาตาขึ้น สิคอนเงินโก๋ก่ง หลอนว่าบุญส่งให้ สิเป็นเจ้า
เศรษฐี” (Pinthong, 2535. P, 38) และบุญยังส่งผลให้ได้ เป็นเจ้ านายคน  
ดังข้อความ “บุญมีได้ เป็นนายใช้เพิ่น คันแม่นบุญบ่ให้ เขาสิใช้ตั้งแต่เฮา” 
(Pinthong, 2535. P, 12) จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าความดีความชั่วท่ีเชื่อมโยงกับ
บาปบุญน้ันเปรียบเหมือนกฎของการควบคุมพฤติกรรมผู้คนในสังคมให้เป็น
พฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ตามค่านิยมของวัฒนธรรมประเพณี ซ่ึงแฝงนัยยะของ
อ านาจและชุดอุดมการณ์ต่าง ๆ ทางสังคม 
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7. อภิปรายผลวิจัย 
 จากการศึกษาวาทกรรมค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสาน ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีการน าเสนอค าสอน และศึกษาวาทกรรมความดีและ
ความชั่ว ผลของการศึกษาชี้ให้เห็นว่าในด้านกลวิธีการน าเสนอค าสอนแสดงให้เห็น
ว่าค าสอนไม่ได้บริสุทธิ์โปร่งใส แม้ว่าตัวผู้สร้างวรรณกรรมสอนไม่ได้มีเจตนาท่ีไม่ดี 
แต่ค าสอนท่ีถูกถ่ายทอดลงในวรรณกรรมน้ันล้วนแต่ถูกปลูกฝัง และเรียนรู้ผ่านวิถี
วัฒนธรรมในสังคมเริ่มขึ้นตั้งแต่เกิดจนตาย ค าสอนเหล่าน้ีจึงถูกเชื่อว่าดีและปฏิบัติ
สืบต่อจากรุ่นหน่ึงสู่รุ่นหน่ึง และค าสอนน้ันได้ถูกถ่ายทอดผ่านวรรณกรรมค าสอน
ด้วยกลวิธีต่าง ๆ ท้ังกลวิธีทางภาษา กลวิธีการน าเสนอค าสอนผ่านตัวบุคคล การ
น าเสนอค าสอนผ่านเรื่องราวอุทาหรณ์ การน าเสนอค าสอนผ่านคติความเชื่อและ
หลักศาสนา  
 ระบบความเชื่อต่าง ๆ ท่ีปรากฏในวรรณกรรมค าสอนอีสาน เป็นระบบท่ี
ผูกพันธ์และมีผลต่อระบบความคิดของผู้คน ดังท่ี ยศ สันตสมบัติ (Santasombat, 
2537) กล่าวว่า ระบบความเชื่อย่อมรวมถึงศาสนาและความเชื่อในลัทธิต่าง ๆ  
ถือเป็นการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างมนุษย์กับอ านาจศักดิ์สิทธิ์ ท้ังหลาย  
ซ่ึงมนุษย์เชื่อว่าอ านาจศักดิ์สิทธิ์น้ันสามารถควบคุมหรือมีอิทธิพลเหนือวิถีทางของ
ธรรมชาติ และวิถีชีวิตของมนุษย์ ศาสนาตามทัศนะทางมานุษยวิทยาจึงบ่งบอกนัย
ถึงการขยายความสัมพันธ์ทางสังคมของมนุษย์ ออกไปสู่ความสัมพันธ์กับสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ซ่ึงมีอ านาจเหนือมนุษย์และธรรมชาติ ดังน้ัน ศาสนาและความเชื่อทาง
ศาสนาจึงเป็นสิ่งสากลท่ีเราพบเห็นได้ในทุกสังคมตลอดมาทุกยุคทุกสมัย สอดคล้อง
กับ กอบชัย รัฐอุบล (Ratubon, 2560) ท่ีศึกษา“เรื่องเล่า ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น: 
การสร้างพลังชุมชนของชาวบรูบ้านท่าล้งและบ้านเวินบึก อ าเภอโขงเจียม จังหวัด
อุบลราชธานี” พบว่า ชาวบรูซ่ึงอาศัยอยู่ในอ าเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี    
มีการยึดถืออ านาจศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติท่ีปรากฏในวรรณกรรมค าสอนเรื่อง“ฮีต
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ข่าคองผี” และการนับถือผีบรรพบุรุษท่ีเรียกว่า “อะยะจ านัก” และมีการประกอบ
พิธีกรรมขึ้นเพื่อเชื่อมสัมพันธ์ระหว่างผีบรรพบุรุษกับกลุ่มชาวบรูท่ีอาศัยอยู่ในภาค
อีสาน    
 ส าหรับชาวอีสานระบบความเชื่อที่ไหลเวียนในสังคมอีสานประกอบด้วย
ระบบความเชื่อดั้งเดิมท่ีมีความเชื่อเกี่ยวกับผีสาง ระบบความเชื่อทางศาสนา
พราหมณ์ท่ีมีความเชื่อเกี่ยวกับเทพเจ้าและพิธีกรรม และระบบความเชื่อทางพุทธ
ศาสนาแต่เป็นพุทธศาสนาแบบชาวบ้านท่ีผนวกรวมอย่างกลมกลืมกับความเชื่อ
ดังเดิมและความเชื่อของศาสนาพราหมณ์ กล่าวคือเป็นพุทธศาสนาท่ีมีท้ังผี เทพเจ้า 
พิธีกรรมทางศาสนาพราหมณ์ พิธีกรรมทาพุทธศาสนา หลักธรรม ค าสอนทาง
ศาสนา และหลักฮีตคองอีสานท่ีถูกคัดสรรจากความเชื่อตามค่านิยมทางสังคม
ยึดถือเป็นหลักฮีตคองอีสานท่ีถือปฏิบัติกันมา ซ่ึงแฝงเร้นด้วยอ านาจของการต่อสู้
ต่อรองกันในสังคม ดังน้ันถ้าวิเคราะห์ค าสอนในวรรณกรรมค าสอนตามหลักแนวคิด
วาทกรรมจะพบว่าสังคมแยกพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์และไม่พึ่งประสงค์ ผ่านความ
ดี และคู่ตรงกันข้ามคือความชั่ว ผู้ท่ีมีพฤติรรมท่ีพึงประสงค์ตามชุดความเชื่อของ
สังคมจะเป็นคนดี และผู้ท่ีมีพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ของสังคมจะกลายเป็นคนไม่
ดีหรืออยู่ในกลุ่มความชั่ว ค าสอนในวรรณกรรมค าสอนอีสานจึงมีส่วนในการก ากับ
ระบบความเชื่อ ก ากับการประพฤติปฏิบัติตัวของผู้คนตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิต
ของผู้คนในเกือบทุก ๆ ด้าน สอดคล้องกับงานของ กอบชัย รัฐอุบล (Ratubon, 
2561) เรื่อง “การมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์และสืบทอดเรื่องเล่า ต านาน 
นิทานและประวัติศาสตร์ท้องถิ่นกับการสร้างพลังชุมชนของชาวอุบลราชธานี 
กรณีศึกษาอ าเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี เพื่อส่งเสริมการท่องเท่ียวทาง
วัฒนธรรม” พบว่า ระบบฮีตคอง เป็นระบบในการสร้างพลังชุมชน และเป็นความ
ทรงจ าทางสังคมท่ีรับการสืบทอดมาจากวัฒนธรรมลาวล้านช้าง ระบบฮีตคองคือ
บรรทัดฐานในการสร้างคุณงามความดีผ่านพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น การเคารพต่อสิ่ง
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เหนือธรรมชาติ เช่น พระแม่โพสพในบุญคูณลาน ผีแถนในบุญบั้งไฟ ผีปู่ตาในบุญ
ช าฮะ รวมถึงเคารพในหลักธรรมทางพุทธศาสนา เช่น การเสียสละเป็นทานบารมี
ในบุญผะเหวด เป็นต้น   
 วาทกรรมความดีและความชั่วในวรรณกรรมค าสอนอีสาน ถือเป็นความ
ดีของอ านาจและการต่อรองในสังคม ในส่วนของวาทกรรมความดีและความชั่วว่า
ด้วยเรื่องชนชั้นทางสังคมแสดงให้เห็นว่าความดีของชนชั้นปกครองและชนชั้นขุน
นางเป็นความดีของการรักษาอ านาจ การสร้างอ านาจ และการจ ากัดการใช้อ านาจ
เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อชนชั้น ในขณะความดีของไพร่ราษฎรเป็นความดีของ
การสนับสนุนความมั่นคงของบ้านเมืองและชนชั้นผู้ปกครองและความดีของ 
การปกป้องกลุ่มชนชั้นของไพร่ราษฎรจากการถูกกดขี่ข่มเหงจากชนชั้นปกครอง 
ความดีของท้ัง 3 ชนชั้นจึงเป็นการถ่วงดุลอ านาจและจัดสรรผลประโยชน์ในสังคม  
 ส่วนวาทกรรมความดีความชั่วว่าด้วยเรื่องเพศภาวะและบทบาทหน้าท่ี
ทางสังคม เป็นชุดความดีภายใต้แนวคิดปิตาธิปไตย ท่ีความดีความชั่วของชายถือ
เป็นความดีของการก าหนดพฤติกรรมเพื่อการเป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีสมบูรณ์ และ
การควบคุมจัดการครอบครัวโดยมีภรรยาเป็นผู้สนับสนุนกิจกรรมของการบ้าน  
การเรือน ส่วนความดีของผู้หญิงเป็นความดีของการก าหนดพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์
ภายกรอบความเป็นปิตาธิปไตยท่ีสร้างและเขียนความหมายของความเป็นหญิงให้
เป็นเพศอ่อนแอ ไม่เด็ดเด่ียว และตัดสินใจด้วยตนเองไม่ได้ จ าต้องได้รับการปกป้อง
คุ้มครองจากผู้ชายท้ังพ่อและสามีรวมท้ังกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคม  
 ส่วนความดีของผู้เฒ่าผู้แก่เป็นความดีท่ีปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง   
ผู้เฒ่าผู้แก่กับลูกหลานเต็มไปด้วยการต่อรองระหว่างคนเฒ่าคนแก่กับลูกหลานคน
หนุ่มสาว ซ่ึงการครอบง าความคิดชุดน้ีมีระบบของความเชื่อดั้ งเดิม เช่น ความเชื่อ
เรื่องผี นรก สวรรค์ บาปบุญคุณโทษ หลักของฮีตคองท่ีอิงกับพุทธศาสนากลายเป็น
พุทธศาสนาแบบชาวบ้านเป็นตัวควบคุมพฤติกรรมและก าหนดความดีความชั่ว 
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ความดีความชั่วจึงเปรียบเหมือนกฎของการควบคุมพฤติกรรมผู้คนในสังคมให้เป็น
พฤติกรรมท่ีพึ่งประสงค์ตามค่านิยมวัฒนธรรมประเพณี ซ่ึงแฝงนัยยะของอ านาจ
และอุดมการณ์ท่ีไหลเวียนในกระแสสังคมอีสาน   
 ผลท่ีได้จากการศึกษาวาทกรรมค าสอนสอดคล้องกับ จารุณี วงศ์ละคร 
(Wonglakorn, 2559) ท่ีศึกษา“วาทกรรมบุญในวรรณกรรมอีสาน” ในแง่ของการ
สร้างความหมายเชิงวาทกรรม ท่ีผลิตความหมายให้แก่สิ่งต่าง  ๆ เพื่อควบคุม 
จัดการและลดทอนซ่อนเร้นบางสิ่งบางอย่าง จากการศึกษาของจารุณี พบว่า 
“บุญ” ในวรรณกรรมท้องถิ่นอีสาน หมายถึง อ านาจพิเศษสามารถส่งค้ าชูให้เกิดผล 
ในภพชาติท่ีดี ซ่ึงต่างกันไปตามเงื่อนไข บางครั้งหมายถึงสวรรค์ ความสมบูรณ์ 
พูนสุข รวมท้ังการมีคู่ครองและมีทายาทสืบสกุล ซ่ึงเป็นบุญระดับ โลกียะ (โอปธิก
บุญ) หรือโลกียกุศล และแนวคิดดังกล่าวน้ีได้รับการพูดถึง สื่อสาร ตอกย้ า ปฏิบัติ
จนกลายเป็นแบบเฉพาะของผู้มีบุญ และชุดความคิดของคนท่ีอยูในสังคมว่าน้ันคือ
ความจริง แต่เมื่อพิจารณา “บุญ” ตามท่ีชุดความคิดเรื่องวาทกรรมของมิเชล ฟูโกต์ 
ท าให้เห็นว่า “บุญ” ไม่ใช่สิ่งท่ีมีอยูก่อน ไม่ใช่สัจธรรม แต่เป็นสิ่งท่ีถูกประกอบสร้าง
ขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะของสังคมอีสานในบริบทสังคมประเพณีท่ีก ากับด้วย
อุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ และอยู่ภายใต้ร่มเงาการปกครองแบบพระสมมติราชท่ีอิง
อยู่กับหลักค าสอนของพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน  
 
8. ข้อเสนอแนะ 
 1) ควรมีการน าแนวคิดทฤษฎีวาทกรรมไปใช้ศึกษาวรรณกรรมอีสาน
ประเภทอื่น เช่น วรรณกรรมผญาอีสาน วรรณกรรมเพลงอีสาน และวรรณกรรม
อีสานร่วมสมัย  
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 2) ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมค าสอนในวรรณกรรมอีสานกับ
วรรณกรรมท้องถิ่นภาคอื่นเพื่อท าให้เห็นความแตกต่างของชุดความคิดเกี่ยวกับ
ความดีและความชั่วว่าแตกต่างและเหมือนกันอย่างไร 
 
9. กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยน้ีส าเร็จลุล่วงด้วยดี เพราะผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือจากหลาย
ฝ่าย โดยเฉพาะคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี ซ่ึงได้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยจากงบประมาณประจ าปีงบประมาณ 
2561 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านท่ีประสิทธิ์ประสาทสรรพวิทยา  ด้วย
ความเมตตาตลอดมาอย่างไม่รู้เหน็ดเหน่ือย  และขอขอบคุณมิตรสหายท่ีรักผู้
แนะน าในทางวิชาการและการด าเนินชีวิตในทางท่ีดี  ผู้วิจัยขอมอบคุณงามความดี
จากงานวิจัยน้ี แด่บิดามารดา ครูบาอาจารย์ และมิตรสหายรักทุกคน ท่ีได้มอบชีวิต
และสติปัญญาแก่ผู้วิจัย 
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