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บทคัดย่อ 

บทความมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับมาตรฐาน การดำเนินการ  
ทางวินัยและการลงโทษทางวินัยของคณะอนุกรรมการสามัญประจำกระทรวง  
(อ.ก.พ. กระทรวง) และการเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย
ของข้าราชการประเภทต่าง ๆ โดยใช้การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ และการจัด
ประชุมแบบสนทนากลุ่ม จากการศึกษาพบปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนหรือกระบวนการ
ในการดำเนินการทางวินัยท่ีมีมาตรฐานแตกต่างกัน และเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวข้อง
กับบุคคลและคณะบุคคลหลายฝ่าย เช่น ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอำนาจสั่งบรรจุ
แต่งตั้ง นอกจากนั้นจากการศึกษายังพบปัญหาเกี่ยวกับการปรับฐานความผิดและ
ปัญหามาตรฐานการลงโทษทางวินัยท่ี  ลักลั่นกันอยู่ ตัวอย่างเช่น การกระทำที่มี
ลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน แต่มีการปรับฐานความผิดแตกต่างกัน และเมื่อ
มีการปรับฐานความผิดที่แตกต่างกัน ในประเด็นเกี่ยวกับฐานทุจริต ประพฤติชั่ว   
ชู้สาว และละทิ้งหน้าท่ี จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผู้ถูกลงโทษทางวินัย 
ซ่ึงข้าราชการประเภทต่าง ๆ ควรปรับการลงโทษให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
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คำสำคัญ: วินัยในการทำงาน  การลงโทษ  สอบสวน  ข้าราชการพลเรือน  การ
ดำเนินการทางวินัย 

Abstract 
 This article aimed to study the standards on operating 

procedures of disciplinary actions and penalties of the Ministry of Civil 
Service Commission, Ministry of Civil Service Commission, and the 
comparison of laws relating to the disciplinary actions of various types 
of civil servants. The research methodology included documents, 
interviews, and group interviews. The study found the problems with 
different standardized disciplinary procedures or processes, whether it 
was a process involving many individuals and groups, such as 
supervisors or a person with authority to order an appointment. In 
addition, the study also found the problems with fines and the 
standards of disciplinary penalties. For example, different fines and 
offenses may have been adjusted to similar actions in nature, e.g., 
corruption, misbehavior, adultery, and duty neglect. Accordingly, this 
caused the problem of unfairness to the person punished by 
disciplinary actions 

Keyword: Work Discipline, Penalty, Investigation, Civil servant, 
Disciplinary action 
 

1. บทนำ 
 งานวิจัยเรื่องนี้ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ.
กระทรวง และมาตรฐานการลงโทษของ อ.ก.พ.กระทรวง ซ่ึงพบว่าปัญหาว่ามาตรา 
103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้     
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อ.ก.พ. กระทรวง เป็นองค์คณะท่ีมีอำนาจพิจารณารายงานการสั่งลงโทษ การสั่งยุติ
เรื่อง หรือการงดโทษ จากนั้นกฎหมายได้กำหนดขั้นตอนให้ดำเนินการทางวินัยแก่
ข ้าราชการในส ังก ัดและรายงานมาย ัง อ.ก.พ.กระทรวง เพ ื ่อตรวจสอบ               
การดำเนินการทางวินัยว่าเป็นไปโดยถูกต้องตามที ่ก ฎหมายกำหนด และ            
ได้มาตรฐานการลงโทษหรือไม่ ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้กระจายอำนาจ  
ในการดำเนินการทางวินัยให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู ้ตรวจสอบการดำเนินการ      
ทางวินัยก่อนที่จะมารายงาน ก.พ. เพื่อประโยชน์เกี่ยวกับการทะเบียนประวัติของ
ข้าราชการพลเรือนการศึกษาวิจัยและการให้คำปรึกษาแนะนำชี้แจง ดังน้ัน อ.ก.พ. 
กระทรวงจึงมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่ง ในการตรวจสอบการดำเนินการทางวินัยของ
ส่วนราชการในสังก ัดคือ ให้เป็นไปตามที ่กฎหมายกำหนดและมีมาตรฐาน          
การลงโทษท่ีเหมาะสม (Amornwat, 2016) 

จากการรายงานการดำเนินงานทางวินัยของข้าราชการส่วนต่าง ๆ        
ท ี ่รายงานมาย ังสำนักงาน ก.พ. น ั ้นเห็ นได ้ว ่าส ่วนราชการบางแห ่งย ั งมี                
การดำเนินการทางวินัยที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมายกฎที่กำหนดไว้ รวมถึง  
การพิจารณาลงโทษท่ีไม่ได้มาตรฐานโทษ หรือ เหมาะสมกับความผิด หรือ
พฤติการณ์ 
 ดังนั้น จึงมีการศึกษาวิจัยเพื่อรวบรวมข้อมูลการพิจารณาของ อ.ก.พ. 
กระทรวงในเรื่องเกี่ยวกับวินัยว่าดำเนินการโดยถูกต้องตามกฎหมายได้มาตรฐาน
และเป็นไปตามแนวทางที่ ก.พ.หรือมติคณะรัฐมนตรีกำหนดหรือไม่  
 ทั้งนี้ นอกจากปัญหาเรื่องการลงโทษของ อ.ก.พ. กระทรวงที่อาจไม่ได้
มาตรฐานแล้วยังเห็นว่าปัจจุบันนี้กระบวนการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการ
ประเภทต่าง ๆ ก็ยังมีความแตกต่างกันซ่ึงอาจทำให้เกิดความลักลั่นและไม่เป็นธรรม 
ในเชิงระบบจึงเห็นควรเปรียบเทียบกฎหมายและขั้นตอนการดำเนินการทางวินัย
ของข้าราชการประเภทต่าง ๆ เพื่อให้นำไปสู่การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว  
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2. วัตถุประสงค์ 
 เพื ่อศึกษาปัญหาเกี ่ยวกับการดำเนินการทางวิน ัยและมาตรฐาน         
การลงโทษของ อ.ก.พ.กระทรวง 
 
3. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาวิจัย พบปัญหาที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยและ
มาตรฐานการลงโทษของ อ.ก.พ. กระทรวง โดยแยกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี 

3.1 ปัญหาด้านกระบวนการดำเนินการทางวิน ัย  จากการศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ จำนวน 
16 ประเภท สามารถสรุปปัญหาต่าง ๆ ได้หลายประเด็น ดังน้ี 

1) ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยดำเนินการทางวินัยโดยบุคคลซ่ึง
มิใช่ผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจบรรจุแต่งตั้ง  เช่น ให้ประธานคณะกรรมการเป็นผู้ออก
คำสั่ง เป็นต้น 

2) กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการศึกษาพบว่าข้าราชการ
ประเภทต่าง ๆ ท้ัง 16 ประเภทมีความคล้ายกัน อาจแตกต่างกันในรายละเอียดบ้าง 
เช ่น อาจมีการสืบสวนให้ทำในทางลับ แต่เฉพาะกรณีข ้าราชการพลเร ือน             
ในสถาบันอุดมศึกษา ไม่ได้กำหนดวิธีการและขั้นตอนในการดำเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นไว้  

3) ประเด ็นกระบวนการสอบสวนทางว ิน ัย ในส่วนของการ
ดำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง พบว่ามีหลักการคล้ายกัน เพียงแต่
อาจแตกต่างในเรื ่องกรรมการสอบสวนที ่บางหน่วยงานไม่ได้มีการกำหนดให้
กรรมการจะต้องประกอบด้วยบุคคลซึ่งมีวุฒิการศึกษาทางกฎหมาย หรือผ่าน    
การอบรม ในส่วนของการดำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง พบว่า
คณะกรรมการและองค์ประกอบคล้ายคลึงกัน ในประเด็นเรื ่องการสอบสวน
กรรมการนั ้นพบว่าม ีความแตกต ่างก ัน เช ่น กรณีของข ้าราชการตำรวจ               
ไม่กำหนดการคัดค้านกรณีเป็นคู่หมั้น หรือญาติเกี่ยวพันทางสมรส หรือกรณีของ
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ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สามารถคัดค้านเจ้าหนี้หรือลูกหน้ี          
ได้ รวมถึงให้สามารถคัดค้านผู้มีอำนาจสั่งแต่งตั้งกรรมการได้  

4) หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวน ก) การประชุมนัดแรก มีความท่ี
คล้ายคลึงกัน แต่ทั้งนี้ยังมีบางหน่วยงานที่ไม่ได้กำหนดเงื่อนเวลาในการประ ชุม  
ครั ้งแรกไว้ว่าจะต้องดำเนินการภายในระยะเวลากี ่วัน  ข) การรวบรวมพยาน 
หลักฐาน มีหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนท่ีคล้ายกัน ค) การประชุมพิจารณาลงมติ 
อันเป็นขั้นตอนแจ้งข้อกล่าวหา และกรรมการจะทำการสรุปพยานหลักฐาน ท่ียังมี
หลักเกณฑ์ที่ลักลั่น โดยมีหลายหน่วยงานที่ยังคงใช้แบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา
ตามแบบ สว.3 เดิม ง) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน มีหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และขั้นตอนที่คล้ายคลึงกัน จ) การประชุมเพื ่อพิจารณาทำความเห็น
เกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน มีหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนคล้ายคลึงกัน ฉ) การ
จัดทำรายงานการสอบสวน มีวิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน 

5) ระยะเวลาการสอบสวน พบว่ามีระยะเวลาสอบสวนท่ีแตกต่างกัน 
บางแห่งกำหนดระยะเวลาแตกต่างกันออกไป เช่น กำหนด 120 วัน บางที่กำหนด 
150 วัน บางที่กำหนด 180 วัน และหากต้องการขยายระยะเวลากำหนดระยะเวลา
ก็ไม่เท่ากัน โดยข้าราชการบางประเภทกำหนด 30 วัน บางประเภท 60 วัน เป็นต้น 
จึงทำให้เกิดความลักลั่นในส่วนของการขยายระยะเวลา 

5.1) กรณีสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน มีหลักเกณฑ์ 
วิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน  

5.2) ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง มีความคล้ายคลึงกัน คือ โดย
แยกกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงกับกรณีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง    
ออกจากกัน แต่ก็มีความลักลั่นซ่ึงเป็นการขาดความเป็นระเบียบทำให้เกิดเหลื่อมล้ำ
ไม่เป็นไปตามกฎตามแบบตามลำดับ กันในกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการข้าราชการ    
ในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน ส่วนราชการหลายแห่งไม่ได้กำหนดให้มี
การพิจารณาว่ากลับมาปปฏิบัติราชการภายหลังหรือไม่  
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6) การตรวจสอบการดำเนินการทางวินัย ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เมื่อผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอำนาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษ ลงทัณฑ์ ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว 
ให้รายงานการดำเนินการทางวินัยไปยัง อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. เพื่อตรวจสอบ
ถึงมาตรฐานการลงโทษ เช่น ข้าราชการครูฯ ให้นำเสนอคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (กศจ) เพื ่อตรวจสอบการดำเนินการทางวินัยของแต่ละจังหวัด ไม่มี
หน่วยงานท่ีตรวจสอบมาตรฐานทางวินัย 

7) การอ ุทธรณ์ ในส ่วนของข้าราชการพลเร ือนสามัญ จะมี
คณะกรรมการพ ิท ักษ ์ระบบค ุณธรรม (ก.พ.ค.)  ดำเน ินการควบค ู ่ ไปกับ
คณะกรรมการ ก.พ.  ทำหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงาน
บุคคลของราชการพลเรือน แต่ข้าราชการประเภทอื่นต้องอุทธรณ์ไปผู้บังคับบัญชา
ท่ีอยู่เหนือขึ้นไป ซ่ึงอยู่ในรูปบุคคล ไม่มีรูปแบบคณะกรรม 

8) การดำเนินการทางวินัยแก่ผู ้ที่ออกจากราชการไปแล้ว พบว่า     
มีความแตกต่างกัน เช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญกฎหมายกำหนดว่าต้องสอบสวน
ภายใน 180 วัน โดยไม่จำเป็นต้องสอบสวนทางวินัยให้เสร็จภายใน 180 วัน 
เพียงแต่ในขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายใน 180 วัน เมื่อพิจารณา
กรณีข ้าราชการพลเร ือนในสถาบันอุดมศึกษาสอบสวนให้เสร ็จส ิ ้นภายใน  
1 ปี ในขณะท่ีข้าราชการตำรวจต้องสอบสวนให้เสร็จภายใน 1 ปี ในขณะท่ี
ข้าราชการ ส่วนท้องถิ่นไม่ได้กำหนดระยะเวลาไว้ จึงเห็นว่าการดำเนินการในส่วนน้ี
มีความลักลั่นกันอยู่เป็นอย่างมาก 

3.2 มาตรฐานโทษ และการปรับบทการลงโทษ จากการศึกษาการ
รายงานมายังสำนักงาน ก.พ. ของ อ.ก.พ. แต่ละกระทรวง พบว่ามีการลงโทษใน
ประเด็นต่าง ๆ ท่ีมีมาตรฐานแตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี 

1) มาตรฐานการลงโทษฐานละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการ  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับความผิดทางวินัยของข้าราชการฐานละทิ้งหรือทอดท้ิงหน้าท่ีราชการเอาไว้
ในมาตรา 82 (5) และมาตรา 85 (2) (3) นอกจากนี้ยังมีมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ
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กรณีละทิ้งหรือทอดท้ิงหน้าท่ีราชการ ตามหนังสือเวียนท่ี นร 0205/ว. 234 ลงวันท่ี 
24 ธันวาคม 2536 พบว่ากรณีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา
เกิน 15 วัน โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามมาตรา 85 (3) เป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง หรือกรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกัน เป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 

แต่ในความผิดฐานละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที ่ราชการติดต่อกันไป    
ในคราวเดียวเกินกว่า 15 วัน แต่หากมีเหตุผลอันสมควร หรือไม่มีพฤติกรรมท่ีแสดง
ว่าจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ แม้จะเกิน 15 วัน ก็จะไม่ครบ
องค์ประกอบความผิด ตามมาตรา 85 (3) และไม่ครบองค์ประกอบความผิด      
ตามมาตรา 85 (2) กรณีดังกล่าวนั้น เป็นดุลยพินิจของผู้มีอำนาจในการพิจารณา 
ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หรือ อ.ก.พ. สามัญ ท่ีจะต้องพิจารณามีความเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ หรือ
จงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม่ ซ่ึงการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวทำให้
เกิดปัญหาเชิงมาตรฐานเกิดขึ้น 

2) มาตรฐานการลงโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
จากการศึกษาพบว่าสถานการณ์ด้านทุจริตของไทยอยู่ในระดับรั้ง

ท้าย (Anti-Corruption Organization of Thailand, 2019) และจากมาตรฐาน
การพิจารณาและลงโทษฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ระหว่างผู้บังคับบัญชา และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีความเห็นที่แตกต่างกันได้ และผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัย หรือ
ผู ้บังคับบัญชา แม้จะมีความเห็นในการปรับฐานความผิดและปรับบทลงโทษ
แตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จำต้องปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที ่มาตรา 92 วรรคหนึ ่ง ประกอบมาตรา 95 แห่ง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 กำหนดไว้ 

แต่จากการศึกษามีข้อสังเกตว่าข้าราชการที ่ถ ูกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวน กับข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แม้
ข้าราชการดังกล่าวจะมีพฤติกรรมการกระทำความผิดอย่างเดียวกัน ก็อาจมีผลการ
พิจารณาแตกต่างกันได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวน 
และความเชี่ยวชาญในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ผู ้สอบสวนหรือไต่สวน รวมท้ัง
การรับฟังพยานหลักฐาน  

3) มาตรฐานการลงโทษฐานประพฤติชั่ว 
จากการศึกษาพบว่า “ประพฤติชั่วคือ” หมายความว่า “ทำไม่ดีทำ

ให้เสียชื่อเสียง เป็นการกระทำที่มีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่ไม่เหมาะสมซึ่งทำให้
เกิดความเสียหายต่อภาพลักษณ์ต่าง ๆ ร้ายแรง หรืออาจทำให้เสื ่อมเสีย โดย
พิจารณาจากพฤติการณ์และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อหน่วยงาน” สำหรับประเด็น
ปัญหาท่ีพบอยู่บ่อยครั้งมีได้หลายกรณีดังต่อไปน้ี  

3.1) กรณีประพฤติตนในทำนองชู้สาว 
ปัญหามาตรฐานการลงโทษในกรณีประพฤติตนในทำนองชู้สาว

น้ันยังคงมีมาตรฐานการพิจารณาท่ีแตกต่างกันไป จากการศึกษาพบว่าสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น  

ก) กรณี “ประพฤติตนในทำนองชู้สาว” ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม
ได้ให้ความเห็นว่าควรวางบรรทัดฐานโดยยึดหลักว่ากรณีประพฤติตนในทำนองชู้
สาวต้องพิจารณาความเสียหายเป็นหลัก หากเกิดความเสียหายมาก ผู้กระทำก็มี
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่หากความเสียหายไม่มาก การกระทำนั้นถือว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ข) กรณี “มีชู ้” คือกรณีข้าราชการหญิงผู ้ถูกกล่าวหานั้น มี        
คู่สมรสอยู่แล้ว แต่ไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับชายอื่นในขณะที่ตนมีคู่สมรส      
อยู่แล้ว ถือว่าได้กระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
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ค) กรณี “เป็นชู้” คือกรณีข้าราชการชายไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้
สาวกับหญิงที ่มีคู ่สมรสอยู่แล้ว กรณีดังกล่าวเป็นการกระทำอันได้ชื ่อว่าเป็น          
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

3.2) กรณีปลอมลายมือชื่อ เบิกเงินเท็จ ตรวจรับไม่ถูกต้อง 
ถือเป็นความผิดฐานไม่ปฏิบัติหน้าที ่ราชการให้เป็นไปตาม

กฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ การพิจารณาว่าร้ายแรงหรือไม่ จะต้อง
พิจารณาว่าก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทางราชการหรือไม่ และ      
การกระทำดังกล่าวผู้กระทำมีเจตนาทุจริตหรือไม่ประกอบด้วย เช่น การปลอม
ลายมือช ื ่อเพ ื ่อแสวงหาผลประโยชน ์ให ้แก ่ต ัวเอง หร ือปลอมลายม ือชื่อ
ผู้บังคับบัญชาในการรับรองเงินเดือนเพื่อใช้เอกสารดังกล่าวกู้ธนาคารเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง แต่ถ้าในการปลอมลายมือชื่อโดยการขออนุญาตผู้บังคับบัญชาซ่ึง
อยู่คนละที่ไม่สามารถมาลงนามในเอกสารได้และเป็นการลงนามเพื่อการทำงาน 
และไม่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานราชการ ก็อาจไม่เป็นความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง เป็นต้น ซ่ึงอาจได้แก่กรณี  

ก) ควรพิจารณาที่เจตนาของผู้เบิกเงิน ถ้าจงใจเบิกเงินเกินจริง 
เบิกไม่ถูกระเบียบ ผู้กระทำน้ันกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ถ้าการเบิกเงิน
น้ันเพราะไม่มีความชำนาญ หรือไม่มีความรู้ หรือผิดหลงเล็กน้อย ในกรณีดังกล่าวน้ี
เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ข) กรณีตรวจรับไม่ควรพิจารณาจากความรู้ความสามารถความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในการตรวจรับ รวมถึงเจตนาของผู้ตรวจรับถ้าเจตนา
ทุจริต ตรวจรับไม่ตรงตามจริง หรือตรวจรับเพื่ออำนวยผลประโยชน์ให้บุคคลอื่น 
โดยตนเองสมรู้ร่วมคิด กรณีนี้ถือว่าเป็นการกระทำทุจริตต่อหน้าที่ราชการ แต่ใน
กรณีที่ผู้ตรวจรับนั้นไม่มีความรู้ไม่มีความเชี่ยวชาญ และไม่มีประสบการณ์ในการ
ตรวจรับ ถ้าตรวจรับไม่ถูกต้อง จะเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  
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3.3) กรณีการเสพสุรา 
จากการศึกษาพบว่าการเสพสุราในขณะทำงานซึ่งเป็นสถานท่ี

ราชการนั้น เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 31 และมีโทษทางอาญาตามมาตรา 42 แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2560 ต้องพิจารณาประกอบมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2496 โดยการจะพิจารณาว่าข้าราชการ
ผู้ใดกระทำการเสพสุรา อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้นต้องพิจารณา ดังน้ี   
(1) ต้องเสพสุราในขณะปฏิบัติหน้าท่ีราชการ (2) เมาสุราเสียราชการ (3) เมาสุราใน
ท่ีชุมนุมจนเกิดเรื่องเสียหาย หรือเสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าท่ีราชการ 

หากข้าราชการผู ้ใดเสพสุราจนมึนเมาไม่สามารถครองสติได้    
ซ่ึงอาจทำให้เสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าท่ีราชการ มติคณะรัฐมนตรีกำหนดให้
พิจารณาลงโทษตามควรแก่กรณี ดังนั้น หากการเสพสุราไม่ได้เสพในขณะปฏิบัติ
หน้าท่ีราชการ ไม่ได้เมาสุราจนเสียราชการ หรือไม่ได้เมาสุราในท่ีชุมชนจนเกิดเรื่อง
เสียหาย หรือทำให้เสียเกียรติศักดิ์ของตำแหน่งหน้าที่ราชการ ถือเป็นการกระทำ
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เช่นนี ้ การพิจารณาว่าการเสพสุรากรณีใดเป็น
ความผิดวินัยหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาเป็นยุติเสียก่อนว่า เสพสุราในขณะปฏิบัติ
หน้าที่ราชการหรือไม่ หรือเมาสุราจนไม่สามารถทำราชการได้อันส่งผลให้ราชการ
เสยีหายหรือไม่ ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่าแนวทางการลงโทษดังกล่าว ยึดผลประโยชน์ของ
ราชการเป็นสำคัญ ผลจากการสนทนากลุ่มเห็นว่าถ้าเป็นการดื่มในท่ีทำงาน ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรไล่ออก กรณีดื่มสุรานอกท่ีทำงานแล้วกลับมาน่ังเมา
ในที่ทำงาน แต่ไม่ได้ทำงาน ผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพราะยังไม่เกิดความเสียหาย   
แก่ทางราชการ และกรณีข้าราชการดื่มสุราจนมึนเมา อยู่ภายนอกหน่วยงานแต่   
ทำให้คนทั่วไปรู้ว่าเป็นข้าราชการ ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื่อมั่น
ศรัทธาของประชาชน ถือว่าก่อให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการเป็นการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และกรณีการจัดงานในสถานท่ี
ราชการ โดยหลักแล้วต้องขออนุญาต ยกเว้นสโมสร ในกรณีที ่เป็นบุคคลที ่มี
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ตำแหน่งเป็นพิเศษ เช่น ครู ซึ่งเป็นบุคคลที่สังคมให้ความคาดหวังว่าเป็นบุคคลที่มี
หน้าท่ีในการพัฒนาเด็กและเยาวชน ควรจะมีบทลงโทษท่ีสูงกว่าข้าราชการทั่วไป  

3.4) กรณีการกระทำความผิดเกี่ยวกับทะเบียนราษฎร  
กรณีการสวมตัวทำบัตรประจำตัวประชาชน หรือแก้ไขทะเบียน

ราษฎรนั้น อ.ก.พ. กระทรวง ปรับบทและการใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษ เป็นทุจริต 
บางกรณีปรับบทเป็นไม่ทุจริต ท้ังที่ข้อเท็จจริงมีลักษณะคล้ายคลึงกัน  

ผู้เข้าร่วมประชุมสนทนากลุ่มได้ให้ความเห็นไว้ว่ากรณีการสวม
ตัวทำบัตรประจำตัวประชาชนหรือแก้ไขทะเบียนราษฎร ควรพิจารณาว่า คนท่ี
กระทำผิดมีหน้าที ่ และเกิดความเสียหายแก่ทางราชการหรือไม่ ถ้าครบ 2 
องค์ประกอบน้ี อาจถือเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  นอกจากนั้นอาจ
พิจารณาถึงจำนวนครั้งของบัตรท่ีสวมด้วย  

3. สรุปผลการการสนทนากลุ่มสภาพปัญหาเกี่ยวกับดำเนินการทาง
วินัยและมาตรฐานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยและมาตรฐานการลงโทษ
ของ อ.ก.พ. กระทรวงจากการประชุมสนทนากลุ ่ม (Focus group)ของฝ่าย
เลขานุการ อ.ก.พ.กระทรวง เพื่อสอบถามถึงความคิดเห็นสรุปประเด็นสำคัญได้ดังน้ี  

3.1 ปัญหาด้านบุคลากร การดำเนินการทางวินัยนั ้นบุคลากร         
ที่ปฏิบัติงานมีน้อย บางหน่วยงานบุคลากรขาดความรู้และเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการ
ดำเนินการทางวินัย ปัญหาเกิดจากการย้ายหรือเปลี ่ยนงาน เพราะต้องการ
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงานในระดับที่สูงกว่า ทำให้ขาดความต่อเนื่องในการ
ทำงาน ส่งผลให้การดำเนินการทางวินัยไม่มีประสิทธิภาพ 

3.2 ปัญหาเกี่ยวกับการสั่งลงโทษของผู้มีอำนาจสั่งบรรจุ ในการ    
สั่งลงโทษของผู้มีอำนาจบรรจุนั้นควรจะปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี หรือมติ ก.พ. 
ซ่ึงจากการประชุมสนทนากลุ่ม โดยเฉพาะในประเด็นการลงโทษฐานทุจริต พบว่ามี
ทั้งให้ปฏิบัติตามตามมติคณะรัฐมนตรี และปฏิบัติตามมติของ ก.พ. แต่ส่วนมาก   
จะมีความเห็นว่าควรปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี เพราะมติดังกล่าวน้ัน         
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มีสถานะเป็นกฎ ซึ ่งผู ้เข้าร่วมสัมมนาได้ให้ความเห็นไว้ว่าควรปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี และ คำว่า “ควร” ซ่ึงแปลว่าควรทำ หรือคำกริยาควรคล้อยตาม
(Office of the Royal Society, 2013) ซึ่งเมื่อถ้อยคำมีความชัดเจนตามหลักการ
ตีความ (Panupong, 1998) ยังผลให้ถือว่าเป็นการให้ดุลพินิจของผู ้บังคับบัญชา 
(Notaya & Sarapong, 2021) ตามหลักนิติธรรม (Chenguan, 2017) เพียงแต่ผู้
ปฏิบัติต้องใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ ในกรณี  ผู้มีอำนาจสั่งลงโทษจะลงโทษ 
“ปลดออก” จะต้องมีเหตุผลมายืนยันให้มีน้ำหนักกว่ามติคณะรัฐมนตรี กล่าวคือ
ต้องมีพยานหลักฐานเพียงพอและชัดเจนว่าไม่ได้กระทำการทุจริต 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่ามติ ครม. มีลำดับศักดิ์ทางกฎหมายต่ำ
กว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เมื่อกฎหมายที่ลำดับศักดิ์สูงกว่า
กำหนดให้เป็นอำนาจดุลพินิจ การออกกฎมาจำกัดอำนาจดุลพินิจให้เป็นอำนาจ
ผูกพันจึงน่าจะขัดต่อหลักการทางกฎหมายข้าราชการพลเรือน 

3.3 ปัญหาเกี่ยวกับการปรับฐานความผิดมีปัญหาเกี่ยวกับการ
ปรับบทความผิด สามารถแบ่งออกได้ 2 กรณี ดังน้ี  

1) กรณีกระทำโดยเจตนากับการกระทำโดยประมาท  
ในกรณีกระทำโดยเจตนากับการกระทำโดยประมาท ผู้เข้าร่วม

สัมมนาได้ให้ความเห็นว่ากรณีท่ีเป็นความผิดฐานทุจริตซ่ึงเป็นการกระทำโดยเจตนา
นั้น จะเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงสามารถนำบทกฎหมายมาปรับได้ แต่ถ้าเป็น
การกระทำโดยประมาทต้องพิจารณารายละเอียดตามพยานหลักฐานว ่าผู้           
ถูกร้องเรียนนั้น มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ในเรื่องนั้น ๆ หรือไม่ เช่น การตรวจรับ  
การเบิกเงินเท็จต้องพิจารณาว่าผิดหลงหรือไม่ ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป  

2) กรณีการกระทำความผิดกรรมเดียวแต่ผิดวินัยหลายฐาน 
การกระทำความผิดกรรมเดียวเป็นความผิดทางวินัยหลายฐาน

นั้น สามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น การปรับบทความผิดจึงต้องปรับความผิดทุกฐานใน
การกระทำผิดกรรมเดียว และต้องระบุฐานความผิดพร้อมระบุมาตราข้อกฎหมายท่ี
กำหนดเป็นความผิดด้วย เช่น ข้าราชการพลเรือนถูกกล่าวหาว่าเสพสุราขณะปฏิบัติ
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หน้าที ่ราชการ และกระทำการลงนามในเอกสารเบิกจ่ายเงินของทางราชการ
ผิดพลาดไป จนเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ราชการ กรณีนี้เห็นได้ชัดว่ามี
พฤติกรรมการเสพสุรา ที่เข้าเงื่อนไขตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 
พ.ศ. 2496 ซึ่งมีบทลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ ดังนั้น จึงต้องปรับ
เป็นฐานความผิดประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กรณีดังกล่าวต้องปรับฐานความผิดทุกฐานที่พฤติกรรมการ
กระทำสอดคล้องกับฐานความผิดด้วย เช่น ต้องปรับฐานความผิด ฐานไม่ตั้งใจ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ตามมาตรา 82 (3) 
อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงด้วย  
 
4. บทสรุป 

จากการศึกษาจะเห็นได้ว่ากฎหมายที่เกี ่ยวกับการดำเนินการทางวินัย      
มีปัญหาเกี ่ยวกับขั ้นตอนการดำเนินการทางวินัย ตลอดจนกระบวนการใน         
การดำเนินการทางวินัยที่มีมาตรฐานการดำเนินการและการลงโทษที่แตกต่างกัน  
อีกทั้งการปรับฐานความผิดและปัญหามาตรฐานการลงโทษทางวินัยที่ลักลั่นกันอยู่  
ไม่ว่าจะเป็นการกระทำที่มีลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน แต่มีการปรับฐาน
ความผิดแตกต่างกัน และเมื่อมีการปรับฐานความผิดที่แตกต่างกัน เช่น ฐานทุจริต 
ประพฤติชั่ว ชู้สาว และละทิ้งหน้าท่ี ผลจากความลักลั่นของมาตรฐานการลงโทษ
วินัยข้างต้นจึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลผู้ถูกลงโทษทางวินัยและส่งผล
ให้ระบบกฎหมายไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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5. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปน้ี 
1) ควรกำหนดให้มีคณะทำงานกลั ่นกรองเร ื ่องก่อนเสนอ อ.ก.พ. 

กระทรวง เพื่อให้มีมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ดำเนินการทางวินัย 

2) ควรกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อใช้เป็นมาตรฐานกลางเกี่ยวกับผู้มีอำนาจ
ดำเนินการทางวินัยให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และในกรณีที่มีการมอบอำนาจให้
ผู้บังคับบัญชาท่ีไม่ใช่ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุเป็นผู้ดำเนินการควรมีหลักเกณฑ์ว่าสามารถ
มอบอำนาจให้ผู้บังคับบัญชาในระดับใดบ้าง 

3) ในการสั่งลงโทษทางวินัย ควรกำหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอำนาจสั่ง
ลงโทษโดยผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการจะสามารถสร้างความเป็นธรรม
มากกว่าการพิจารณาลงโทษโดยผู้บังคับบัญชาเพียงคน 

4) ควรพัฒนาทักษะ ความรู้ ความเชี่ยวชาญเพิ่มเติมให้แก่บุคลากรด้าน
วินัย และฝ่ายเลขานุการ อ.ก.พ. กระทรวง  

5) กำหนดให้มีหลักเกณฑ์กลาง เพื่อให้หน่วยงานสามารถดำเนินการทาง
วินัยกับผู้ท่ีออกจากราชการไปแล้วให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

6) ควรเพิ่มโอกาสความก้าวหน้า หรืออัตรากำลังคนในส่วนงานวินัยเพื่อ
สร้างขวัญและกำลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานด้านวินัย  
 
6. กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจ ัยชิ ้นนี ้  ได้ร ับการสนับสนุนจาก สำนักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 
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