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บทคัดย่อ 

คะแนน PISA ของประเทศไทยในปัจจุบันจัดอยู่ในระดับต่่าเมื่อเทียบกับ
ประเทศอื่น ๆ และจากการสังเกตชั้นเรียนของผู้วิจัยเองก็ยังพบว่านักเรียนมีการ
แสดงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ค่อนข้างน้อย การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิธีและผลของการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งเพื่อพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาค
ศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
จ่านวน 24 คน จากโรงเรียนท่ีเน้นด้านวิทยาศาสตร์แห่งหน่ึงในจังหวัดพิษณุโลก  
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ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้ง
สามารถพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ได้ 
โดยนักเรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ 
ได้ดีท่ีสุด ส่าหรับสมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  และสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการใช้
ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาได้ดีรองลงมาตามล่าดับ   

ค าส าคัญ: การวิจัยปฏิบัติการ  การสืบเสาะแบบโต้แย้ง  การรู้วิทยาศาสตร์ 
 

Abstract 

The PISA score of Thailand is low when compared with other 
countries.  Similarly, the classroom observation there was little 
connection between students’  behavior and scientific literacy.  The 
objectives of the action research is to examine the one of the 
argument- driven inquiry method and its effect developing students’ 
scientific literacy in animal and physiology.   The target group of this 
research consisted of 24 students of 11th grade from a science high 
school in Phitsanulok province.  

The research findings, revealed that the argument- driven 
inquiry learning method can improve students’  scientific literacy in 
animal anatomy and physiology. The students’ competency to explain 
phenomena scientifically was the most improvement, followed by the 
competencies to evaluate and design scientific enquiry and to interpret 
data and evidence scientifically respectively.  

Keywords: Action Research, Argument-Driven Inquiry, Scientific Literacy  
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บทน า 

ในโลกยุคปัจจุบันการด่าเนินชีวิตของมนุษย์ทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย และ
ทุกอาชีพล้วนมีความเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ท้ังทางตรงและทางอ้อมจึงไม่ใช่  
เรื่องแปลกท่ีมนุษย์ทุกคนจะต้องเรียนรู้และท่าความเข้าใจกับวิทยาศาสตร์ตั้งแต่
เรียนในระดับชั้นประถมศึกษาถึงระดับชั้นมัธยมศึกษา แต่อย่างไรก็ตามหากพูดถึง
ค่าว่า “การรู้วิทยาศาสตร์” อาจเป็นค่าท่ีไม่ใช่ทุกคนจะเคยได้ยินหรือเข้าใจแต่เป็น
ค่าท่ีมีความส่าคัญเป็นอย่างมากในวงการการศึกษาของไทยในปัจจุบันซ่ึงเป็นค่าท่ีมี
ความหมายเดียวกับค่าว่า ความรู้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ ความรอบรู้เชิงวิทยาศาสตร์ 
และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ซึ่งล้วนมีความหมายเหมือนกัน น่ันคือ ความสามารถใน
การน่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์มาใช้ในการท่า
ความเข้าใจธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผ่านการใช้ทักษะและกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ในบริบทต่าง ๆ (Thapjunta, 2014) ในปัจจุบันองค์กรต่าง ๆ ท้ังภาครัฐ
และเอกชนได้ตระหนักถึงความส่าคัญของการรู้วิทยาศาสตร์จึงได้มีการจัดการ 
ประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ขึ้นซ่ึงการประเมินดังกล่าวมีความส่าคัญเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์สามารถบ่งบอกถึงความสามารถในการ
เชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ เข้ากับประเด็นรวมถึงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ของบุคคลได้ 
(Nantawanit, 2014) 

การรู้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งท่ีหลาย ๆ ประเทศในโลกก่าลังให้ความส่าคัญ
ซ่ึงสามารถยืนยันได้จากการมีการจัดการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ในระดับ
นานาชาติขึ้น ท้ังน้ีส่าหรับการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว PISA 2015  
เป็นการประเมินสมรรถนะ 3 ด้าน ได้แก่ สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์ สมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ และสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยาน 
ในเชิ งวิทยาศาสตร์  ( The Organization for Economic Co-operation and 
Development, 2012) จากการศึกษาผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ตามแนว 
PISA ของประเทศไทย พบว่าแม้คะแนนเฉลี่ยจะมีแนวโน้มสูงขึ้นแต่อย่างไรก็ตาม
คะแนนการรู้วิทยาศาสตร์เฉลี่ยของประเทศไทยก็ยังต่่ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD 
อย่างต่อเน่ือง (Klainin et al, 2007) นอกจากน้ันสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจริง
ในชีวิตประจ่าวันยังสามารถบ่งบอกถึงการแสดงซ่ึงพฤติกรรมท่ีไม่สอดคล้องกับการ
เป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ของคนไทยได้ เช่น คนท่ีมีความบกพร่องในสมรรถนะการแปล
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ความหมายข้อมูลและใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์ในส่วนของพฤติกรรม
การวิเคราะห์และแปลความหมายของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์แล้วลงข้อสรุป 
สามารถวิเคราะห์ได้จากสถานการณ์การใช้ยาผีบอกซ่ึงเป็นโทษมากกว่าเป็นคุณ 
เช่น การกินจิ้งจกเพราะเชื่อว่าสามารถเพิ่มพลังทางเพศได้แต่กลับได้รับเชื้อบิดซ่ึง
ก่อให้เกิดการเจ็บป่วยแทน เป็นต้น (Local doctor, 2003) สาเหตุของการแสดง
พฤติกรรมซ่ึงไม่สอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ดังกล่าวเกิดจากการท่ีบุคคล
ขาดการวิเคราะห์แต่เชื่อในสิ่งท่ีมีการบอกเล่ากันแบบปากต่อปากและ ค่าโฆษณา
ชวนเชื่อ โดยไม่มีการวิเคราะห์ถึงความถูกต้องของข้อมูลและความสอดคล้องกับ
หลักการทางวิทยาศาสตร์   

ผู้วิจัยได้มีโอกาสสังเกตการจัดการเรียนรู้ร่วมกับการสัมภาษณ์นักเรียน 
และวิเคราะห์ผลงานของนักเรียนจากโรงเรียนท่ีเน้นวิทยาศาสตร์แห่งหน่ึงในจังหวัด
พิษณุโลกซ่ึงผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ในรายวิชากายวิภาค
ศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ พบว่าปัญหาท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียนสอดคล้องกับผล
การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของ PISA ท่ีต่่ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD (PISA 
Thailand, 2011; PISA Thailand, 2014) และสถานการณ์ความบกพร่องในการรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ่าวันของคนไทย โดยนักเรียนมีการแสดง
พฤติกรรมของการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ตามแนว PISA 2015 (The Organization 
for Economic Co-operation and Development, 2013) ได้ไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร 
เช่น นักเรียนไม่สามารถอธิบายถึงการน่าศักยภาพทางด้านกายวิภาคศาสตร์และ
สรีรวิทยาของสัตว์ไปประยุกต์ใช้เพื่อสังคมได้ และนักเรียนไม่สามารถแปลงข้อมูล
จากรูปภาพท่ีเกี่ยวข้องกับกายวิภาคศาสตร์ของสัตว์ไปเป็นข้อมูลในรูปแบบอื่น  ๆ 
เช่น การเขียนบรรยาย  ท้ังน้ีเมื่อท่าการวิเคราะห์ถึงสาเหตุท่ีนักเรียนไม่สามารถ
แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ได้น้ัน ผู้วิจัยพบว่ามี
สาเหตุจากวิธีการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยซ่ึงเป็นครูผู้สอนท่ีเน้นให้นักเรียนเข้าใจ
หลักการ ความคิดรวบยอด และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ มากกว่าเน้นการ
พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ ดังน้ันจึงจ่าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท่าการปรับปรุงวิธีการ
จัดการเรียนรู้เพื่อให้สอดคล้องต่อการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งถูกสร้างขึ้นโดยแซมสัน
และคณะ (Sampson et al, 2009) ซ่ึงเป็นนักการศึกษาชาวอเมริกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อตอบสนองต่อค่าแนะน่าเกี่ยวกับวิธีการท่าปฏิบัติการเพื่อการ
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พัฒนาทักษะและความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ของสภาวิจัยแห่งชาติ (National 
Research Council : NRC) โดยมีลักษณะเป็นหน่วยการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ระยะสั้นท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ออกแบบวิธีการสืบเสาะหาความรู้รวมถึง 
เก็บและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตนเอง เขียนรายงานการสืบเสาะหาความรู้ และท่างาน
ร่วมกับผู้อื่นในการสื่อสารความคิดและหาค่าตอบ การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
สืบเสาะแบบโต้แย้งมีความเหมาะสมท่ีจะน่ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ชีววิทยา 
เนื่องจากสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการพัฒนาด้านความเข้าใจในวิทยาศาสตร์
ได้ เพราะถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน
เพื่อให้นักเรียนสามารถใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการอธิบายปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติซ่ึงมีความสอดคล้องกับการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ ( Sampson and 
Gleim, 2009) และมีจุดเด่นท่ีสามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการ 
สืบเสาะหาความรู้ การสร้างข้อโต้แย้ง และการเขียนซ่ึงจะส่งผลให้นัก เรียนมีการ
พัฒนาความสามารถในการสืบค้นเพื่อหาประจักษ์พยาน และพัฒนาการให้เหตุผล 
(Walker et al, 2012) สอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศซ่ึงค้นพบว่าการน่าการ
โต้แย้งมาใช้ในการจัดการเรียนรู้สามารถช่วยส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์ให้แก่
นักเรียนได้ (Tsai, 2015) ท้ังนี้เมื่อพิจารณาลักษณะการจัดการเรียนรู้พบว่ามีความ
สอดคล้องกับทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคม รวมถึงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้มีความ
สอดคล้องกับการส่งเสริมให้เกิดการรู้วิทยาศาสตร์ผ่านการฝึกฝนพฤติกรรมท่ีมี
ความสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ เช่น ในขั้นกิจกรรมการโต้แย้งนักเรียน
จะต้องน่าเสนอข้อโต้แย้งและอภิปรายความรู้ร่วมกับเพื่อนในชั้นเรียนส่งผลให้
นักเรียนได้ฝึกฝนพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการสร้าง
ค่าอธิบายท่ีสมเหตุสมผล และการประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์
พยานจากแหล่งท่ีมาท่ีหลากหลาย เป็นต้น 

ปัจจุบันพบว่านักการศึกษาของไทยเริ่มให้ความสนใจกับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งมากขึ้น นอกจากนั้นยังพบว่านักการศึกษาแต่
ละท่านมีการเรียกชื่อการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งแตกต่างกัน
ออกไป ได้แก่ การเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง (Anuworrachai, 
2010) การสืบสอบแบบโต้แย้ง (Chantraukrit, 2013) และการสืบสอบแบบมีการ
โต้แย้ง (Issara, 2015) แต่ส่าหรับการวิจัยในครั้งน้ีจะเรียกว่าวิธีการสืบเสาะแบบ
โต้แย้ง ท้ังน้ีแม้จะมีนักการศึกษาของไทยเริ่มให้ความสนใจกับการจัดการเรียนรู้
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ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งบ้างแล้วแต่ส่วนใหญ่เป็นการสอนด้วยวิธีการสืบเสาะ
แบบโต้แย้งแบบ 7 ขั้นตอน (Sampson et al, 2011) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมีการคิดค้น
ขึ้นมานานแล้วและในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีใหม่กว่าเกิดขึ้นซ่ึงมี 8 ขั้นตอนประกอบด้วย 
1) ขั้นการระบุภาระงานและใช้ค่าถามน่า 2) ขั้นการออกแบบวิธีการและรวบรวม
ข้อมูล 3) ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 4) ขั้นกิจกรรมโต้แย้ง 
5) ขั้นการสนทนาอย่างเปิดเผยและสะท้อนกลับ 6) ขั้นการเขียนรายงานการ 
สืบเสาะหาความรู้ 7) ขั้นการตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อน และ 8) ขั้นการปรับปรุง 
แก้ไข และส่งรายงานการสืบเสาะหาความรู้ 

ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจท่ีจะท่าการศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
สืบเสาะแบบโต้แย้งแบบ 8 ขั้นตอน (Sampson et al, 2014) เพื่อน่ามาใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ และศึกษาผลท่ีเกิดจากการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบ
โต้แย้งท่ีมีต่อการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา
ของสัตว ์

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและหาแนวทางในการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะ
แบบโต้แย้งเพื่อพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของ
สัตว์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

  2. เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งท่ีมี
ต่อการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
 
วิธีการวิจัย  

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยในครั้งน้ีเป็นการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนซ่ึงด่าเนินการวิจัย

ตามรูปแบบการวิจัยปฏิบัติการของ Kemmis and Taggart (1988) โดยมีผู้วิจัย
เป็นครูผู้สอนและด่าเนินการวิจัยตามวงจรปฏิบัติการซ่ึงในแต่ละวงจรปฏิบัติการ
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การวางแผน 2) การปฏิบัติ 3) การสังเกต และ 
4) การสะท้อนผล โดยขั้นตอนท้ังหมดเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องกันตามล่าดับ มีลักษณะ
เป็นวงจรปฏิบัติการจ่านวน 4 วงจร โดยแต่ละวงจรปฏิบัติการผู้วิจัยได้ท่าการ
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จัดการเรียนรู้ในหัวข้อต่าง ๆ ตามล่าดับดังน้ี ระบบหมุนเวียนของสัตว์ ระบบ
หมุนเวียนโลหิตของคน ระบบน่้าเหลืองและภูมิคุ้มกัน และการหายใจของคน ให้แก่
นักเรียนหัวข้อละ 3 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที 

กลุ่มเป้าหมายและบริบท 
กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5  

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จาก 1 ห้องเรียนจ่านวน 24 คน จากโรงเรียน 
ท่ีเน้นด้านวิทยาศาสตร์แห่งหน่ึงในจังหวัดพิษณุโลก จากการศึกษาบริบทของ
สถานศึกษาพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีภูมิล่าเนาอยู่ในจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัด 
ท่ีใกล้เคียง และได้รับทุนการศึกษาจากรัฐบาล ท้ังน้ีสภาพทางเศรษฐกิจของ
นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางถึงดี ลักษณะนิสัยโดยภาพรวมมีความขยัน 
ใฝ่รู้ใฝ่เรียน และให้ความส่าคัญกับคะแนนในแต่ละรายวิชามาก ห้องเรียนท่ีใช้  
ในการวิจัยมีขนาดเหมาะสมกับจ่านวนของนักเรียน มีโต๊ะและเก้าอี้เพียงพอ  
มีเครื่องปรับอากาศ คอมพิวเตอร์ เครื่องฉายภาพน่ิง และอุปกรณ์ส่าหรับ 
ท่าปฏิบัติการทางชีววิทยาท่ีทันสมัย เช่น กล้องจุลทรรศน์ดิจิตอล เครื่องตรวจฟัง 
และเครื่องวัดความดันโลหิต เป็นต้น 

เครื่องมือและวิธีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
เครื่องมือท่ีใช้ในการด่าเนินการวิจัยในครั้งน้ีประกอบด้วยแผนการ

จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้ง เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยา
ของสัตว์ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จ่านวน 4 แผน ซ่ึงประกอบด้วย
หัวข้อดังต่อไปน้ี ระบบหมุนเวียนของสัตว์ ระบบหมุนเวียนโลหิตของคน ระบบ
น่้าเหลืองและภูมิคุ้มกัน และการหายใจของคน โดยจัดการเรียนรู้แผนละ 3 คาบเรียน  
ส่าหรับวิธีการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งมี 8 ขั้นตอน ได้แก่  
1) ขั้นการระบุภาระงานและใช้ค่าถามน่า 2) ขั้นการออกแบบวิธีการและรวบรวม
ข้อมูล 3) ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 4) ขั้นกิจกรรมโต้แย้ง 
5) ขั้นการสนทนาอย่างเปิดเผยและสะท้อนกลับ 6) ขั้นการเขียนรายงานการสืบเสาะ 
หาความรู้ 7) ขั้นการตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อน และ 8) ขั้นการปรับปรุง แก้ไข และ
ส่งรายงานการสืบเสาะหาความรู้ ท้ังน้ีส่าหรับเครื่องมือท่ีใช้ในการด่าเนินการวิจัย 
ในครั้งน้ีได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาจาก
คณะศึกษาศาสตร์ จ่านวน 1 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านชีววิทยาจากคณะวิทยาศาสตร์ 
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จ่านวน 1 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนชีววิทยาซ่ึงเป็นครูผู้มีประสบการณ์
สอนในโรงเรียนท่ีท่าการเก็บข้อมูลวิจัยจ่านวน 2 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญท้ังหมด 
ท่าการตรวจสอบแผนการจัดการเรียนรู้ในด้านความสอดคล้องในการจัดการเรียนรู้
และความถูกต้องเหมาะสมของเน้ือหาแล้วให้ค่าแนะน่าในการปรับปรุงแก้ไข 
แก่ผู้วิจัย จากนั้นผู้วิจัยจึงด่าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามค่าแนะของผู้เชี่ยวชาญและ
น่าแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้งานจริง  

เครื่องมือวิจัยท่ีใช้ส่าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลมีดังน้ี 1) แบบสังเกต
การจัดการเรียนรู้ของครูเป็นเครื่องมือท่ีจัดท่าขึ้นเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน
จากโรงเรียน จ่านวน 2 ท่านท่าการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ในประเด็นเกี่ยวกับ
การเตรียมการจัดการเรียนรู้ การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ และแนวทาง
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมและพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ โดยการเขียนบรรยาย
เพื่อชี้แนะให้ผู้วิจัยทราบข้อบกพร่องในการสอนพร้อมให้ค่าแนะน่าในการปรับปรุง
แก้ไขแก่ผู้วิจัยในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 2) แบบบันทึกประสบการณ์เรียนของ
นักเรียนเป็นเครื่องมือท่ีจัดท่าขึ้นเพื่อให้นักเรียนท่าการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้
ของครูหลังจากได้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้แล้ว ซ่ึงมีลักษณะเป็นข้อค่าถามท่ีมี
ประเด็นเกี่ยวกับความรู้สึกหลังเรียน สิ่งท่ีชอบและไม่ชอบจากการเรียน และ
ข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไปซ่ึงนักเรียนต้องเขียนตอบแบบบรรยาย
เป็นรายบุคคลโดยทันทีหลังจากเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละหัวข้อ  
3) บันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้เป็นเครื่องมือท่ีจัดท่าขึ้นเพื่อให้ผู้วิจัยได้ท่าการ
สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของตนเองโดยการบันทึกสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น 
ในชั้นเรียน สภาพปัญหา และแนวทางแก้ไขโดยเขียนหลังจากจัดการเรียนรู้  
ในแต่ละหัวข้อเสร็จ 4) รายงานการสืบเสาะหาความรู้ คือ เครื่องมือท่ีใช้ในการ
ประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ในระหว่างเรียนมีลักษณะเป็นข้อค่าถามท่ีสอดคล้องกับ
ประเด็นท่ีท่าการโต้แย้ง โดยข้อค่าถามแต่ละข้อจะไม่ซ่้ากันแต่จะแปรผันตาม
พฤติกรรมท่ีครูต้องการประเมินซ่ึงนักเรียนแต่ละคนจะต้องท่าการตอบค่าถาม
หลังจากเรียนในแต่ละหัวข้อเสร็จ และ 5) แบบวัดการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง  
กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนผ่านการวัดประเมินสมรรถนะ 3 อย่าง ได้แก่ 
สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ สมรรถนะการประเมินและ
การออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ สมรรถนะการ
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แปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์  ตามกรอบ 
การประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของ PISA 2015 (The Organization for Economic 
Co-operation and Development, 2013) มีข้อค่าถามจ่านวน 20 ข้อ ซ่ึงมี   
3 ลักษณะ ได้แก่ ข้อสอบแบบเขียนตอบซ่ึงนักเรียนต้องเขียนตอบแบบบรรยาย 
ข้อสอบแบบเลือกตอบซ่ึงนักเรียนจะต้องตอบค่าถามโดยการเลือกค่าตอบท่ีถูกต้อง
ท่ีสุดจากตัวเลือกท่ีก่าหนดให้เพียงข้อเดียว และข้อสอบแบบเลือกตอบเชิงซ้อน 
ซ่ึงนักเรียนจะต้องเลือกค่าตอบจากตัวเลือกท่ีครูก่าหนดให้ซ่ึงสามารถเลือกตอบได้
มากกว่า 1 ค่าตอบหรือเป็นการเติมค่าสั้น ๆ จากตัวเลือกที่ก่าหนดให้ ท้ังน้ีเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังหมดท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัยผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญจ่านวน 2 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 
จ่านวน 1 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านชีววิทยา จ่านวน 1 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญท้ังหมด
จะท่าการตรวจสอบความถูกต้องด้านความถูกต้องเชิงเน้ือหา ความเหมาะสมของ
ประเด็นท่ีใช้สอน และแนวทางรวมถึงเทคนิคท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ จากนั้นจึงให้
ค่าแนะน่าในการปรับปรุงแก้ไขแก่ผู้วิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยได้ด่าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณจาก

เครื่องมือวิจัยซ่ึงได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อเครื่องมือและวิธีการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ โดยเครื่องมือวิจัยจะถูกน่ามาใช้ในขั้นตอนต่าง ๆ ตามแบบแผนการวิจัย
เชิงปฏิบัติการซ่ึงมี 4 ขั้นตอน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1)  การวางแผน ผู้วิจัยท่าการวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งเพื่อพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์จาก
แบบสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครู แบบบันทึกประสบการณ์เรียนของนักเรียน 
และบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ 

2)  การปฏิบัติ ผู้วิจัยด่าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบ
โต้แย้ง เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ตามแผนการจัดการเรียนรู้
จ่านวน 4 แผน โดยใช้เวลาแผนละ 3 คาบเรียน รวมท้ังสิ้น 12 คาบเรียน ในขณะ
ด่าเนินการจัดการเรียนรู้มีการสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้จากผู้เชี่ยวชาญโดยการ
ตอบค่าถามในแบบสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครูเพื่อน่าไปสู่การสะท้อนผลต่อไป 
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3)  การสังเกต ผู้วิจัยท่าการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน
ชั้นเรียนจากการจัดการเรียนรู้ และผลงานของนักเรียนรวมถึงวิธีการแก้ไขปัญหาลง
ในบันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ จากน้ันประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ระหว่าง
เรียนของนักเรียนโดยวิธีการวิเคราะห์รายงานการสืบเสาะหาความรู้ท่ีนักเรียนเขียน
ขึ้นเพื่อน่าไปสู่การสะท้อนผลต่อไป 

4)  การสะท้อนผล นักเรียนสะท้อนผลการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้
โดยการตอบค่าถามในแบบบันทึกประสบการณ์เรียนของนักเรียน จากน้ันผู้วิจัยท่า
การวิเคราะห์ผลการจัดการเรียนรู้จากเครื่องมือทุกอย่างด้วยวิธีการวิเคราะห์เน้ือหา
เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้ง
เพื่อพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ และการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนเพื่อน่าไปใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ในวงจรถัดไป จากน้ันเริ่มด่าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยท้ัง  
4 ขั้นตอนใหม่อีกครั้งจนกว่าจะด่าเนินการครบ 4 วงจรปฏิบัติการ แล้วจึงใช้แบบ
วัดการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ เพื่อวัดการรู้
วิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัยแบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ การวิเคราะห์เนื้อหาและ

การวิเคราะห์โดยใช้สถิติพ้ืนฐานซ่ึงประกอบด้วยค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานท้ังน้ีเพื่อให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูลและการน่าไปใช้ประโยชน์ 
ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี ข้อมูลเชิงคุณภาพท่าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาซ่ึงได้จากการใช้เครื่องมือดังนี้  แบบสังเกตการจัดการเรียนรู้ของครู 
แบบบันทึกประสบการณ์เรียนของนักเรียน บันทึกหลังแผนการจัดการเรียนรู้ และ
รายงานการสืบเสาะหาความรู้  ท้ังน้ีส่าหรับข้อมูลเชิงปริมาณจะท่าการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐานซ่ึงได้จากการวิเคราะห์ผลคะแนนจากแบบวัดการรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน 
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ผลการวิจัย  
1. ผลการศึกษาแนวทางจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบ

โต้แย้ง  
จากการศึกษาการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งเพื่อ

พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์  ส่าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 พบว่าแนวทางในการจัดการเรียนรู้ในส่วนของการ
เตรียมการจัดการเรียนรู้  ครูควรเลือกใช้สื่อการเรียนรู้ ท่ีสามารถเคลื่อนไหวได้ 
และสอดคล้องกับเน้ือหาท่ีสอน มีการจัดอุปกรณ์การสร้างแบบจ่าลอง รวมถึงสื่อ
โสตทัศนูปกรณ์ และมุมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับจ่านวนนักเรียน และเตรียมความ
พร้อมด้านความรู้ให้แก่นักเรียนโดยจัดการเรียนรู้เพื่อปูพื้นฐานให้แก่นักเรียน
ล่วงหน้าอย่างน้อย 1 วัน ท้ังน้ีก่อนจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งครู
ควรท่าการปฐมนิเทศการเรียนการสอนเพื่อชี้แจงวิธีการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้
และอธิบายความหมายของค่าศัพท์ส่าคัญให้นักเรียนเข้าใจและท่าการแบ่งนักเรียน
ออกเป็นกลุ่มย่อยจ่านวนกลุ่มละ 3-4 คน ท้ังน้ีส่าหรับแนวทางจัดการเรียนรู้ 
ในแต่ละขั้นตอนสามารถสรุปได้ดังนี ้

 ขั้นท่ี 1 ขั้นระบุภาระงานและใช้ค่าถามน่า ส่าหรับขั้นตอนน้ีครูจะต้อง
ทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนโดยการถามตอบค่าถามแล้วน่าเข้าสู่บทเรียน 
ด้วยการน่าเสนอสื่อวีดิทัศน์ เช่น หัวข้อระบบน่้าเหลืองและภูมิคุ้มกันผู้วิจัยน่าเสนอ
ตัวอย่างซีรีย์วัยรุ่น เรื่อง ฮอร์โมนวัยว้าวุ่น (GTH channel, 2015) ซ่ึงมีเน้ือหา 
ส่วนหน่ึงท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ติดเชื้อเอชไอวี เป็นต้น หลังจากรับชมสื่อวีดิทัศน์เสร็จ
นักเรียนและครูร่วมกันสนทนาเกี่ยวกับสิ่งท่ีได้รับชมแล้วเชื่อมโยงกับประเด็น 
การโต้แย้ง จากน้ันครูจึงถามค่าถามท่ีต้องการให้นักเรียนหาค่าตอบ เช่น นักเรียน
คิดว่าโรคเอดส์สามารถรักษาให้หายขาดได้หรือไม่ เป็นต้น  

 ขั้นท่ี 2 ขั้นการออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล ส่าหรับขั้นตอนน้ี
นักเรียนแต่ละกลุ่มท่าการสนทนาร่วมกันกับเพื่อนภายในกลุ่มของตนเองเกี่ยวกับ
วิธีการสืบค้นข้อมูลท่ีต้องการ จากน้ันท่าการสืบค้นข้อมูลท่ีต้องการด้วยวิธีการต่าง ๆ 
เช่น หัวข้อการหายใจของคนนักเรียนท่าการสืบเสาะหาความรู้โดยการท่าปฏิบัติการ 
เรื่อง กายวิภาคของปอดหมูดังภาพท่ี 1 ร่วมกับการสืบค้นข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต
และเอกสารทางวิชาการ เป็นต้น 
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Figure 1 anatomy of the pulmonary laboratory 

 
 ขั้นท่ี 3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว ส่าหรับขั้น

ตอนน้ีนักเรียนต้องน่าข้อมูลท่ีสืบค้นได้มาวิเคราะห์แล้วสร้างเป็นข้อโต้แย้งชั่วคราว 
เช่น หัวข้อระบบหมุนเวียนของสัตว์นักเรียนส่วนใหญ่สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวว่าการ
เก็บตัวอย่างเลือดจากปลาควรเก็บท่ีโคนหางในขณะท่ีนักเรียนบางกลุ่มสร้าง 
ข้อโต้แย้งชั่วคราวว่าการเก็บตัวอย่างเลือดจากปลาควรเก็บจากหัวใจดังตัวอย่าง
ภาพท่ี 2 และหัวข้อระบบน่้าเหลืองและภูมิคุ้มกันท่ีนักเรียนจะต้องโต้แย้งกันใน
หัวข้อโรคเอดส์สามารถรักษาให้หายขาดได้หรือไม่ดังตัวอย่างภาพท่ี 3  เป็นต้น  
จากน้ันนักเรียนแต่ละกลุ่มเขียนแผนผังการโต้แย้งซ่ึงประกอบด้วยหัวข้อท่ีครู
ก่าหนดให้ซ่ึงต้องสอดคล้องกับการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ โดยในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการอาจมีหัวข้อเหมือนหรือต่างกันก็ได้ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของการเป็นผู้รู้
วิทยาศาสตร์ที่ครูต้องการส่งเสริมและประเมิน ท้ังนี้หากนักเรียนทุกกลุ่มมีข้อโต้แย้ง
ชั่วคราวเหมือนกันให้นักเรียนและครูร่วมกันคิดข้อโต้แย้งชั่วคราวใหม่ให้มีมากกว่า 
1 ข้อโต้แย้งแล้วให้นักเรียนแต่ละกลุ่มใช้การจับสลากในการเลือกข้อแย้งชั่วคราว 
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Figure 2 The sample of argument chart topic in animal circulation. 

 

Figure 3 The sample of argument chart topic in lymphatic and immune 
system. 
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 ขั้นท่ี 4 ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง ส่าหรับขั้นตอนน้ีนักเรียนแต่ละกลุ่มต้อง
น่าเสนอข้อโต้แย้งชั่วคราวโดยการน่าเสนอแผนผังการโต้แย้งหน้าชั้นเรียน จากน้ัน
ท่าการอภิปรายความรู้กับเพื่อน ท้ังน้ีเมื่อจบการน่าเสนอเพื่อนร่วมชั้นเรียนสามารถ
ตั้งค่าถามหรือให้ค่าแนะน่ารวมถึงการติชมข้อโต้แย้งชั่วคราวและการน่าเสนอแก่
กลุ่มท่ีน่าเสนอได้ โดยครูมีหน้าท่ีในการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการโต้แย้งอย่างมี
เหตุผล โดยการน่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือ
มาใช้ในการโต้แย้ง 

 ขั้นท่ี 5 ขั้นการสนทนาอย่างเปิดเผยและสะท้อนกลับ ส่าหรับขั้นตอนน้ี
นักเรียนและครูร่วมกันสนทนาเกี่ยวกับเน้ือหารวมถึงความคิดรวบยอดท่ีได้เรียนรู้
ในเชิงลึก เช่น หัวข้อระบบหมุนเวียนโลหิตของคนจะต้องสนทนาถึงเน้ือหาเกี่ยวกับ
หัวใจ หลอดเลือด และเลือดในเชิงกายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยารวมถึงประยุกต์
ความรู้เกี่ยวกับโรคต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น นอกจากน้ันต้องมีการสนทนา
เกี่ยวกับแนวคิดด้านธรรมชาติของวิทยาศาสตร์หรือการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ จากน้ันครูแจ้งหัวข้อท่ีจะท่าการจัดการเรียนในครั้งต่อไปให้นักเรียน
ทราบเพื่อให้นักเรียนได้ทราบหัวข้อท่ีจะต้องเรียนและเตรียมตัวล่วงหน้า 

 ขั้นท่ี 6 ขั้นการเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรู้ ส่าหรับขั้นตอนน้ี
นักเรียนแต่ละคนจะต้องเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรู้ โดยการตอบค่าถาม
เพื่อสะท้อนถึงการแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์
ของนักเรียนโดยท่ากิจกรรมนอกเวลาเรียนปกติ ท้ังน้ีส่าหรับข้อค่าถามในรายงาน
การสืบเสาะหาความรู้จะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับเน้ือหาและสมรรถนะท่ี
ต้องการให้นักเรียนได้รับการพัฒนา เช่น หากต้องการพัฒนาและประเมิน
พฤติกรรมการวิเคราะห์และแปลความหมายของข้อมูลทางวิทยาศาสตร์แล้วลง
ข้อสรุป สามารถตั้งค่าถามได้ดังภาพท่ี 4  และตัวอย่างรายงานการสืบเสาะหา
ความรู้ เพื่อพัฒนาและประเมินการแสดงพฤติกรรมการแปลงข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรมการโต้แย้งไปสู่รูปแบบอื่นดังภาพท่ี 5 
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Figure 4 The sample of investigation report about analyse and 
interpret data and draw appropriate conclusions. 

 
Figure 5 The sample of investigation report about transform data from 
one representation to another. 
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 ขั้นท่ี 7 ขั้นการตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อน ส่าหรับขั้นตอนน้ีนักเรียนต้อง
น่ารายงานการสืบเสาะหาความรู้ที่ตนเองเขียนเสร็จแล้วไปให้เพื่อนกลุ่มอื่นท่าการ
ประเมินประเด็นโต้แย้งตามคู่มือการตรวจประเมินรายงานการสืบเสาะหาความรู้
แล้วส่งคืนให้แก่ผู้เขียนโดยครูจะต้องเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถขอค่าปรึกษา
นอกเวลาเรียนได้ 

 ขั้นท่ี 8 ขั้นการปรับปรุงแก้ไขและส่งรายงาน ในขั้นตอนน้ีนักเรียน 
น่ารายงานการสืบเสาะหาความรู้ท่ีเพื่อนตรวจประเมินเสร็จแล้วมาปรับปรุงแก้ไข
ตามค่าแนะน่าของผู้ตรวจและส่งครู ท้ังน้ีครูควรกระตุ้นให้นักเรียนตระหนัก 
ถึงความส่าคัญของการเขียนและแก้ไขรายงานการสืบเสาะหาความรู้โดยการ
ก่าหนดให้มีคะแนนส่าหรับการเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรู้ 

2. ผลการศึกษาการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาค
ศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ 

ผู้วิจัยได้ด่าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งตาม
วงจรปฏิบัติการจ่านวน 4 วงจร โดยหลังจากเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการได้ท่าการวัดประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยการ
วิเคราะห์รายงานการสืบเสาะหาความรู้ เปรียบเทียบกับพฤติกรรมท่ีเป็นตัวบ่งชี้ 
ถึงการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ตามแนวการประเมิน PISA 2015 ด้วยวิธีการตรวจ 
ให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีก่าหนดไว้  ผู้วิจัยพบว่านักเรียนเกิดการพัฒนาการรู้
วิทยาศาสตร์อย่างต่อเน่ืองซ่ึงสามารถยืนยันได้จากค่าเฉลี่ยในการแสดงพฤติกรรม 
ท่ีสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ถึงการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนซ่ึงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเน่ือง ดังภาพท่ี 6 กราฟแสดงร้อยละของนักเรียนท่ีมีการแสดงพฤติกรรม 
ท่ีสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ถึงการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ 
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Figure 6 The percentage of students who’ s consistent with science 
literate person. 

 หลังจากจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งครบ 4 วงจร
ปฏิบัติการผู้วิจัยได้ ท่าการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้แบบวัดการรู้
วิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนมีการรู้วิทยาศาสตร์ดีมากเน่ืองจากได้คะแนนเฉลี่ยสูง
ถึง 17.52 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และเมื่อพิจารณาการรู้วิทยาศาสตร์
เป็นรายสมรรถนะพบว่านักเรียนมีสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์สูงท่ีสุด และมีสมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และสมรรถนะการแปลความหมายข้อมูลและการ
ใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์รองลงมาตามล่าดับซ่ึงมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 
ผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ด้วยแบบวัดการรู้วิทยาศาสตร์ 
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Table 1 The result of scientific literacy that assessment by using 
scientific literacy test.  

 
 

ค่าสถิติพื้นฐาน 

คะแนน (รวม 20 คะแนน) 
คะแนน

สมรรถนะการ
อธิบาย

ปรากฏการณ์ใน
เชิงวิทยาศาสตร์  

(7 คะแนน) 

คะแนนสมรรถนะ
การประเมินและ

ออกแบบ
กระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้

ทางวิทยาศาสตร์  
(7 คะแนน) 

คะแนนสมรรถนะ
การแปล

ความหมายข้อมูล
และการใช้

ประจักษ์พยาน
เชิงวิทยาศาสตร์  

(6 คะแนน) 
ค่าเฉลี่ย 6.40 6.33 4.79 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

0.75 0.82 0.86 

ร้อยละ 91.43 90.43 79.83 
 

สรุปและวิจารณ์ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้ท่าการศึกษาวิธีจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งเพื่อ
พัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และสรีรวิทยาของสัตว์ สามารถ
สรุปได้ว่าในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควรจัดให้นักเรียนแต่ละกลุ่มมีสมาชิกจ่านวน 
3-4 คนเน่ืองจากเป็นจ่านวนท่ีไม่น้อยเกินไปจนกระท่ังนักเรียนท่ากิจกรรมไม่
ทันเวลาและไม่มากเกินไปจนกระท่ังมีนักเรียนท่ีว่างงานซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Sampson et al (2011) ซ่ึงได้ระบุว่าถ้าหากนักเรียนอยู่ในกลุ่มท่ีมีขนาดเล็ก
จะท่าให้มีประสิทธิภาพในการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าการอยู่
ในกลุ่มท่ีมีขนาดใหญ่ ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์  
นอกจากนั้นผู้วิจัยพบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ครูควรมีการสอนเพื่อปูพื้นฐานให้แก่
นักเรียนเสียก่อนเน่ืองจากการสอนเพื่อปูพื้นฐานสามารถช่วยให้นักเรียนมีความรู้
พื้นฐานเพียงพอต่อการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้และควรแจ้งโจทย์ท่ีจะใช้ใน
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กิจกรรมการโต้แย้งให้นักเรียนทราบล่วงหน้าเพื่อให้นักเรียนได้สืบเสาะหาความรู้
ล่วงหน้าก่อนเข้าชั้นเรียนซ่ึงสามารถช่วยลดเวลาการท่ากิจกรรมในชั้นเรียนได้ 

ส่าหรับกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งในขั้นท่ี 
1 ขั้นระบุภาระงานและใช้ค่าถามน่า พบว่าครูควรกระตุ้นความสนใจของนักเรียน
ด้วยสื่อวีดิทัศน์แล้วเชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นการโต้แย้งโดยการใช้ค่าถามน่าท่ีท้าทาย
ซ่ึงสอดคล้องกับเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ขั้นระบุภาระงานและใช้ค่าถาม 
น่าของ Walker et al (2012) ซ่ึงระบุว่าในขั้นตอนน้ีครูจะต้องน่าเสนอประเด็น 
ท่ีต้องการศึกษาและท่าปฏิบัติการโดยเน้นให้นักเรียนเกิดความสนใจในประเด็น
ดังกล่าวและเกิดการก่าหนดค่าถามวิจัยซ่ึงจะน่าไปสู่การหาค่าตอบ  ขั้นท่ี 2 ขั้นการ
ออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่ามีความสอดคล้องกับขั้นตอนการ
สร้างข้อมูลของ Sampson et al (2011) ซ่ึงก่าหนดให้นักเรียนแต่ละกลุ่มพัฒนา
วิธีการหาค่าตอบท่ีสงสัยด้วยวิธีการต่าง ๆ ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ออกแบบวิธีการสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง รวมถึงสามารถเลือกใช้วิธีการเก็บ
หรือวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเหมาะสม และเรียนรู้วิธีการแก้ไขปัญหาจาก
ประสบการณ์จริงซ่ึงมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของผู้วิจัยท่ีก่าหนดให้นักเรียน
แต่ละกลุ่มร่วมกันสนทนาเกี่ยวกับวิธีการท่ีใช้ในการสืบเสาะหาความรู้และวิธีการ
ด่าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลของแต่ละกลุ่ม  ขั้นท่ี 3 ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว พบว่ามีความสอดคล้องกับขั้นการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว
ของ Sampson et al (2011) ซ่ึงให้นักเรียนท่าการสร้างข้อโต้แย้งเพื่อใช้ในการ
ตอบข้อสงสัยโดยพบว่ามีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของผู้วิจัย ท่ีค้นพบว่าใน
ขั้นตอนน้ีนักเรียนจะต้องน่าข้อมูลท่ีได้จากการสืบเสาะหาความรู้มาวิเคราะห์เพื่อ
สร้างเป็นข้อโต้แย้งชั่วคราวในการตอบค่าถามท่ีสงสัยแล้วน่ามาเขียนเป็นแผนผัง
การโต้แย้งซ่ึงสอดคล้องกับการสร้างโปสเตอร์เพื่อใช้ในการโต้แย้งของ Sampson 
and Grooms (2010) แต่รายละเอียดท่ีเขียนมีความแตกต่างกันเนื่องจากการเขียน
แผนผังการโต้แย้งจะก่าหนดหัวข้อให้นักเรียนเขียนโดยค่านึงถึงการกระตุ้นให้
นักเรียนแสดงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์เป็นส่าคัญและ
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามเน้ือหา และผู้วิจัยมีข้อค้นพบเพิ่มเติมว่าบางครั้ง
นักเรียนแต่ละกลุ่มอาจสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวเหมือนกันท่าให้ไม่เกิดการโต้แย้งได้ 
แต่อย่างไรก็ตามครูสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้โดยการให้นักเรียนและครูร่วมกัน
คิดข้อโต้แย้งใหม่เพิ่มเติมแล้วให้นักเรียนแต่ละกลุ่มเลือกข้อโต้แย้งของกลุ่มตนเอง
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โดยการจับสลาก ขั้นท่ี 4 ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง พบว่านักเรียนไม่เคยมีการโต้แย้ง
ในชั้นเรียนมาก่อน ดังน้ันจึงต้องกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการโต้แย้งในชั้นเรียนด้วย
วิธีการจูงใจนักเรียนด้วยคะแนน และพูดจาโน้มน้าวให้นักเรียนต้องการแย้งในสิ่งท่ี
เพื่อนกลุ่มอื่นน่าเสนอ  ขั้นท่ี 5 ขั้นการสนทนาอย่างเปิดเผยและสะท้อนกลับ  
ในขั้นตอนน้ีนักเรียนและครูร่วมกันสนทนาเกี่ยวกับเน้ือหา ความคิดรวบยอด 
วิธีการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และแนวคิดท่ีเกี่ยวกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์พบว่านักเรียนมีการแสดงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับกระบวนการ
จัดการเรียนรู้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเน้ือหาและความคิดรวบยอด
ซ่ึงพบว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในเน้ือหามากกว่าก่อนเรียนซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ÖÐReten and SagIr (2014) ซ่ึงพบว่าการเรียนรู้จากการโต้แย้ง
ช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาด้านความรู้ซ่ึงน่ามาสู่ผลสัมฤทธิ์ท่ีสูงขึ้น แต่อย่างไร 
ก็ตามความแตกต่างของการวิจัยในครั้งน้ีท่ีไม่เหมือนกับงานวิจัยอื่น ๆ คือครูจะเน้น
การเพิ่มเติมความรู้เกี่ยวกับทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียนมากเป็นพิเศษ
เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับหลักสูตรสถานศึกษา ขั้นท่ี 6 ขั้นการเขียนรายงาน
การสืบเสาะหาความรู้ ขั้นท่ี 7 ขั้นการตรวจสอบโดยกลุ่มเพื่อน และขั้นท่ี 8 ขั้นการ
ปรับปรุงแก้ไขและส่งรายงาน พบว่าส่วนใหญ่มีการด่าเนินกิจกรรมเหมือนกับ 
Sampson et al (2011) น่ันคือให้นักเรียนแต่ละคนได้เขียนรายงานการสืบเสาะหา
ความรู้ด้วยตนเองโดยการตอบค่าถามตามท่ีครูก่าหนดให้ในรายงานการสืบเสาะหา
ความรู้ จากน้ันจึงน่ารายงานการสืบเสาะหาความรู้ท่ีเขียนขึ้นส่งให้แก่เพื่อนต่าง
กลุ่มเพื่อให้เพื่อท่าการตรวจประเมินคุณภาพของรายงานการสืบเสาะหาความรู้ตาม
คู่มือการประเมินรายงานการสืบเสาะหาความรู้ท่ีครูก่าหนดให้ จากน้ันเมื่อท่าการ
ประเมินรายงานการสืบเสาะหาความรู้ของเพื่อนเสร็จแล้วให้ส่งรายงานการสืบ
เสาะหาความรู้คืนเพื่อนเพื่อให้ท่าการปรับปรุงแก้ไขใหม่ตามท่ีท่าการประเมิน  แต่
อย่างไรก็ตามในขั้นท่ี 6-8 ก็ยังมีความแตกต่างจากรูปแบบการจัดกิจกรรมแบบ
ดั้งเดิมเน่ืองจากจ่าเป็นต้องปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะกับบริบทโดยการ
ด่าเนินกิจกรรมในขั้นตอนดังกล่าวนอกเวลาเรียนปกติซ่ึงผู้วิจัยค้นพบว่ามีประโยชน์
ดังน้ี 1) ช่วยเพิ่มเวลาในการท่ากิจกรรมขั้นตอนอื่น และ 2) ท่าให้มีเวลาเขียน
รายงานการสืบเสาะหาความรู้ ประเมินรายงานการสืบเสาะหาความรู้ และแก้ไข
รายงานการสืบเสาะหาความรู้มากขึ้น 
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เมื่อพิจารณาถึงการพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเพิ่มขึ้นพบว่า
เกิดจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งท่ีช่วยกระตุ้น 
ให้นักเรียนได้แสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่าหรับขั้นกิจกรรมการโต้แย้งและขั้นการเขียนรายงานการ 
สืบเสาะหาความรู้ ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีช่วยให้นักเรียนได้ฝึกฝนพฤติกรรมต่าง  ๆ  
ท่ีสอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์อย่างเข้มข้น เช่น นักเรียนจะต้องประเมิน
วิธีการส่ารวจตรวจสอบปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของเพื่อนกลุ่มอื่นซ่ึงสอดคล้อง 
กับสมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ นักเรียนจะต้องแปลงข้อมูลท่ีมีการน่าเสนอจากรูปแบบหน่ึงไปสู่
รูปแบบอื่นซ่ึงสอดคล้องกับสมรรถนะการแปลความหมายและการใช้ประจักษ์
พยานเชิงวิทยาศาสตร์ และนักเรียนจะต้องสามารถเสนอสมมติฐานเพื่อใช้ในการ
อธิบายในกิจกรรมการโต้แย้งซ่ึงสอดคล้องกับสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ 
ในเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ผู้วิจัยพบว่าสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์มีการพัฒนาสูงท่ีสุดเน่ืองจากในขั้นกิจกรรมการโต้แย้งซ่ึงเป็นขั้นตอน 
ท่ีส่าคัญท่ีสุด นักเรียนจะต้องท่าการโต้แย้งในชั้นเรียนซ่ึงจะต้องอาศัยการอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ตามประเด็นท่ีครูก่าหนดให้ มีความสอดคล้องกับพฤติกรรม 
ท่ีเป็นตัวบ่งชี้ถึงการมีสมรรถนะดังกล่าว ดังนั้นนักเรียนจึงได้รับการฝึกฝนพฤติกรรม 
ท่ีเป็นตัวบ่งชี้ถึงการมีสมรรถนะดังกล่าวอย่างเข้มข้นและต่อเน่ืองส่งผลให้เกิดการ
พัฒนาสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์มากท่ีสุดสอดคล้อง 
กับผลการวิ จั ย ของ นักการ ศึกษาชาวอ เมริ กั น  Sampson et al ( 2011 ) 
ซ่ึงได้กล่าวว่า “การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งสามารถพัฒนา
สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่าสมรรถนะข้ออื่น” 
ส่าหรับสมรรถนะอื่น ๆ เกิดการพัฒนาในระดับท่ีน้อยกว่าแต่ก็ยังถือว่ามีการพัฒนา
มากกว่าในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 อย่างชัดเจน ท้ังน้ีเน่ืองจากการฝึกฝนพฤติกรรมท่ี
สอดคล้องกับการเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ถูกฝึกฝนในขั้นตอนอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ขั้นกิจกรรม
การโต้แย้งซึ่งเป็นขั้นตอนหลัก ดังนั้นจึงท่าให้ความเข้มข้นในการฝึกฝนพฤติกรรมมี
ความเข้มข้นน้อยลง นอกจากน้ันผู้วิจัยยังพบว่าผลการวิจัยในครั้งน้ีมี ความ
สอดคล้องกับผลการวิจัยของนักการศึกษาหลายท่าน น่ันคือ Issara (2015)  
ท่ีกล่าวว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งร่วมกับเทคนิคการเรียนรู้
แบบร่วมมือสามารถพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มโรงเรียน
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วิทยาศาสตร์ภูมิภาคได้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Anuworrachai (2010)  
ซ่ึงพบว่าการสอนชีววิทยาด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งสามารถส่งเสริมความสามารถ 
ในการสร้างค่าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ให้แก่นักเรียนได้  และสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Chantraukrit (2013) ท่ีได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วย
วิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งและแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ่าลองเป็นฐานซ่ึง
พบว่าสามารถพัฒนาความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์อย่างเป็น
วิทยาศาสตร์ได้ดีท่ีสุดซ่ึงสอดคล้องกับผลการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์หลังเรียน
ของผู้วิจัยซ่ึงพบว่านักเรียนมีการพัฒนาสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ใน 
เชิงวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด และมีการพัฒนาสมรรถนะการประเมินและออกแบบ
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์  และสมรรถนะการแปล
ความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ รองลงมาตามล่าดับ 
ท้ังน้ีเหตุผลท่ีสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์มีการพัฒนา
สูงสุดเน่ืองจากรูปแบบของกิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีกระตุ้นให้นักเรียนจะต้องใช้
สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ในการเข้าร่วมกิจกรรมมาก
ท่ีสุดเพื่ออธิบายและโต้แย้งกับเพื่อนในกลุ่มอื่นจึงส่งผลให้นักเรียนได้ฝึกฝน
พฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีสอดคล้องกับสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิง
วิทยาศาสตร์มากที่สุด 

 
ข้อเสนอแนะ 

1. การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งครูควรกระตุ้นให้
นักเรียนเกิดการโต้แย้งอย่างมีเหตุผลโดยการใช้หลักการและประจักษ์พยานท่ี
น่าเชื่อถือในการเข้าร่วมกิจกรรมการโต้แย้ง ท้ังน้ีเพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาการรู้
วิทยาศาสตร์ผ่านการโต้แย้งอย่างมีเหตุผล 

2. จากการสังเกตการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนมีการพัฒนาความสามารถ
ในการให้เหตุผลในขณะเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ ดังน้ันส่าหรับการท่าวิจัยครั้ง
ต่อไปควรท่าการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งท่ีมี
ต่อการพัฒนาความสามารถในการใหเ้หตุผลเพื่อให้ทราบแนวทางในการประยุกต์ใช้
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การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการสืบเสาะแบบโต้แย้งในการพัฒนาความสามารถในการ
ให้เหตุผล 

3. เมื่อพิจารณาผลการทดลองจะพบว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
สืบเสาะแบบโต้แย้งสามารถพัฒนาการรู้วิทยาศาสตร์ เรื่อง กายวิภาคศาสตร์และ
สรีรวิทยาของสัตว์ได้ดี แต่เน้ือหาสาระของวิชาชีววิทยา ระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายยังมีอีกหลายหัวข้อจึงควรน่าวิธีการดังกล่าวไปทดลองใช้จัดการเรียนรู้ กับ
หัวข้ออื่น ๆ เพื่อศึกษาว่าผลการทดลองจะเหมือนกันหรือไม่ อย่างไร 

กิตติกรรมประกาศ 
ผู้วิจัยขอขอบคุณสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(สสวท.) ท่ีได้ให้การสนับสนุนทุนวิจัยแก่ผู้วิจัยภายใต้โครงการส่งเสริมการผลิตครูท่ี
มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ (สควค.)  
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