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บทคัดย่อ 

 บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัญหาการกำหนดโทษความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว์ มาตรา 20 และมาตรา 30 ตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพของสัตว์ พ .ศ. 2557 เปรียบเทียบความผิด
ฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 และความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับได้รับ
อ ันตรายแก ่กายหร ือจ ิต ใจ  มาตรา 391 ตามประมวลกฎหมายอาญา 
โดยผู ้เขียนนำเสนอเฉพาะประเด็นสัตว์บ้าน กล่าวคือ สุนัขและแมวเท่าน้ัน  



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 

244 

จากการศึกษาพบว่า การที ่กฎหมายกำหนดโทษฐานทารุณกรรมสัตว์ม ีโทษ 
เท่าเทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกายและมีโทษที่รุนแรงกว่าความผิดฐานใช้
กำลังทำร้ายผู ้อื ่นไม่ถึงกับได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจนั ้น  ผู้เขียนเห็นว่า 
ย่อมไม่เหมาะสม การกระทำผิดต่อคนและกระทำผิดต่อสัตว์ในลักษณะเดียวกัน
กฎหมายควรกำหนดบทลงโทษที่เท่าเทียมกัน มิฉะนั้น อาจทำให้เป็นข้อที่น่าชวน
คิดว่า กฎหมายมุ่งคุ้มครองสัตว์มากกว่าคุ้มครองคนหรือไม่ 

คำสำคัญ: ทารุณกรรมสัตว์  สวัสดิภาพสัตว์  โทษ  อาญา 

 

Abstract 
This article examines issues with penalties for animal cruelty 

in Section 20 and Section 30 of the Prevention and Suppression of 

Animals Act BE 2557 in comparison with the offense of assault in 

Section 295 and the offense of harming others not to a degree of 

harming the body or mind in Section 391 of the Criminal Code. The 

author discusses only issues of dogs and cats as pets. It is found that 

the law on animal cruelty is equivalent to the offense against humans. 

It penalties are more severe than those for the offense of harming 

others not to a degree of harming the body or mind. The author regards 

this as not appropriate. The law should impose equal penalties on 

offenses against humans and ones against animals in the same manner. 

Otherwise, it may appear curious that the law aims to give more 

protection to animals than to humans. 

Keywords: animal cruelty, animal welfare, penalty, criminal 
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1. บทนำ 
 ในปัจจุบันการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทยได้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
และมีการทารุณกรรมสัตว์อย่างกว้างขวาง โดยสภาพของการทารุณกรรมสัตว์น้ัน
เราสามารถพบเห็นได้ทั่วไปทุกพื้นที ่ ลักษณะการทารุณกรรมสัตว์ที่เกิดขึ ้นเป็น  
การสะท้อนให้เห็นถึงศีลธรรมที่เสื่อมโทรมของคนในสังคมและนำความเสื่อมเสีย 
มาสู่ประเทศ ที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใช้คุ้มครองสัตว์โดยตรงแต่การ
ทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิดต่อกฎหมายอาญาดังที่ปรากฏในมาตรา 381 แต่ก็ 
ถือว่าเป็นความผิดเชิงกฎหมายศีลธรรม ภายใต้ความคิดว่าการทารุณกรรมสัตว์
ส่งผลต่อศีลธรรมและจริยธรรมของสังคมมนุษย์หรือส่งผลให้เกิดความไม่สบายใจ
ของบุคคลในสังคมที่เกิดความรู้สึกเวทนาสงสารสัตว์แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมและไม่ชัดเจนเพียงพอในการนำมาใช้คุ้มครองและป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ได้อย่างแท้จริง ปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาใช้บังคับลงโทษกับผู้กระทำผิดฐานทารุณ
กรรมสัตว์ไว ้โดยเฉพาะ เนื ่องจากสัตว์เป็นสิ ่งมีช ีวิตที ่ม ีความรู ้ส ึกและเป็น
องค์ประกอบสำคัญของสิ่งแวดล้อม จึงควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกกระทำการ
ทาร ุณกรรม (Office of the Council of State. 2015) ท ั ้งน ี ้  จะย ังเป ็นการ 
สร้างภาพลักษณ์ที ่ดีและสร้างความเข้าใจในสังคมไทยต่อสายตาชาวโลกแล้ว  
ยังเป็นเครื่องสะท้อนจริยธรรมอันดีงามของสังคมไทยได้เป็นอย่างดีและมองสัตว์ใน
ฐานะ “เพื่อน” ของมนุษย์น่ันซ่ึงจะเห็นได้ว่า การท่ีประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติ
ป้องกันทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 เพื่อลงโทษกับผู้กระทำ
ความผิดน้ันย่อมเป็นสิ่งท่ีดีอย่างยิ่ง 
 แต่อย่างไรก็ตามเมื ่อได้พิจารณาความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์  การท่ี
พระราชบัญญัติป้องกันทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 กำหนด
โทษผู้กระทำความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ให้มีโทษที่เท่าเทียมกับความผิดฐาน 
ทำร้ายร่างกาย หรือกำหนดโทษที่สูงกว่าความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นซึ่งเป็น
โทษตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันเหมาะสมหรือไม่ เมื่อไดพ้ิจารณาถึงการกำหนด



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 

246 

โทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์  
พ.ศ. 2557 กับประมวลกฎหมายอาญา พอจะสรุปโทษได้ กล่าวคือ ความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หม่ืนบาท หรือ
ทั ้งจำทั้งปรับ ตามมาตรา 20 และมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติ ป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ส่วนความผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำ ทั้งปรับ 
ตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและความผิดใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น  
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั ้งจำ  
ท้ังปรับ ตามมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (Office of the Council of 
State, 2017) จะเห็นได้ว่าความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์มีการกำหนดโทษท่ี 
เท่าเทียมกันหรือรุนแรงกว่าโทษตามกฎหมายอาญา จึงมีข้อให้น่าชวนคิดว่า 
กฎหมายมุ่งคุ้มครองสัตว์มากกว่าคุ้มครองคนหรือไม่ 
 จากสถิติการเกิดคดีอาญาความผิดฐานทำร้ายร่างกายและความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์ จะเห็นว่ามีย ังคงการกระทำความผิดในอัตราที ่ย ังคงสูงอยู่  
โดยพบว่าสถิติฐานความผิดคดีอาญา (คดี 4 กลุ่ม) หน่วยงานกองบัญชาการตำรวจ
นครบาล ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2560 ถึง 31 ธันวาคม 2560 ความผิดเกี่ยวกับ
ฐานทำร้ายร่างกายน้ันซ่ึงอยู่ในกลุ่มท่ี 1 มีการรับแจ้งการร้องทุกข์ในอัตราท่ีสูงท่ีสุด 
(Royal Thai Police, 2017) ส่วนความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ พบว่า มีการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษในคดีการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรกว่า 40 คดี  
มีคำพิพากษาไปแล้วไม่ต่ำกว่า 6  คดี และอีกหลายคดีกำลังเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม (The Secretariat of the Senate, 2015) 
 ดังน้ัน การท่ีมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์และ
กำหนดลงโทษผู้กระทำความผิดทารุณกรรมสัตว์นับว่าเป็นสิ่งที่ดีอย่างยิ่ง แต่อย่าไร
ก็ตามผู้เขียนเห็นว่า การกำหนดบทลงโทษควรมีความเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายอาญา 
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2. แนวคิด ทฤษฎีและสถานะทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 2.1 องค์กรเอกชนได้ให้ความหมาย คำว่า “สัตว”์ หมายถึง สิ่งมีชีวิตใด
ท่ีไม่ใช่มนุษย์และพันธุ์พืช  แต่ความหมายดังกล่าวเป็นเพียงการให้ความหมายอย่าง
กว้างที ่ใช้ทัศนคติของมนุษย์เป็นศูนย์กลางในการให้ความหมายซึ่งไม่เพียงพอ 
ต่อการป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิสัตว์  กล่าวคือ มนุษย์จำนวนหนึ่งเชื่อว่าสัตว์
ไม่มีจิตวิญญาณ บ้างไม่เชื่อว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีความรู้สึก ดังน้ัน จึงเกิดทัศนคติ
ในเชิงความเป็นเลิศของเผ่าพันธุ ์มนุษย์ที ่อยู ่เหนือสิ ่งมีชีวิตทั ้งมวล หากแต่  
จากผลงานทางวิจัยทางวิทยาศาสตร์หลายชิ้นปรากฏชัดว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตท่ี
สามารถมีความรู้สึกและอารมณ์เจ็บปวด เสียใจ ดีใจได้ไม่แตกต่างไปจากมนุษย์   
 2.2 แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์  

การคุ ้มครองส ัตว ์ตามหลักจร ิยธรรมทางธรรมชาติ การยอมรับ 
การคุ้มครองสัตว์ตามหลักจริยธรรมทางธรรมชาติ โดยนัย คือ การรับรองสิทธิ  
ขั้นพื้นฐานของสัตว์ให้เป็นไปตามหลักจริยธรรม คือ การยอมรับว่ามนุษย์มีพันธะ
สัญญาในการเคารพซึ่งสิทธิและมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของสัตว์เช่นเดียวกัน 
ในยุคสมัยแรกมนุษย์ไม่ยอมรับพันธะสัญญาดังกล่าว เนื่องจากปัจจัยด้านความ
แตกต่างระหว่างเผ่าพันธุ์ เช่น วิถีชีวิต ภาษาและความรู้เหตุผล จึงทำให้สถานะ 
ของสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีอารมณ์ความรู้สึก รวมถึงมีอารมณ์เมื่อนักวิทยาศาสตร์
สามารถพิสูจน์ได้ว่าสัตว์เป็นสิ่ งมีชีวิตที ่มีอารมณ์ความรู ้ส ึก รวมถึงมีอารมณ์
ความรู้สึกเชิงจริยธรรม มนุษย์จึงเริ่มยอมรับและเปลี่ยนทัศนคติด้านความแตกต่าง
ระหว่างเผ่าพันธุ์ Mark Berghoff เชื่อว่าความคิดเรื่องจริยธรรมท่ีฝังลึกอยู่ในสมอง
ของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมช่วยให้สังคมเป็นปึกแผ่น เพราะทำให้ตัวที่ก้าวร้าวและ  
ชอบแข่งขันไม่สามารถใช้ชีวิตอยู่ในกลุ่มได้ ซึ่ง Mark Berghoff ได้ทดลองทฤษฎีน้ี 
โดยนำหนูมาทดลองและพบว่ามันจะไม่เอาอาหาร ถ้าการเอาอาหารนี้ทำให้หนูตัว
อื ่นเจ็บปวด สำหรับตัวอย่างสัตว์ที ่มีจริยธรรม เช่น ลิงชิมแปนซีจะไม่แสดง
พฤติกรรมก้าวร้าวต่อตัวที่พิการ หัวหน้าฝูงหมาป่าแสดงความเท่าเทียมกันโดยให้
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ตัวท่ีมีตำแหน่งฝูงน้อยกว่ากัดแต่การกัดน้ันต้องไม่แรง หลักจริยธรรมตามธรรมชาติ
ของสัตว์สามารถอธิบายโดยอ้างอิงทฤษฎีจริยธรรม 

2.3 แนวคิดการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสิทธิสัตว์  
 หลักสิทธิส ัตว์คำว่า “สิทธิส ัตว์” ใช้ในความหมายเดียวก ับคำว่า 
“อิสรภาพสัตว์ (animal liberation)” แนวคิดเรื่องสิทธิสัตว์เป็นประเด็นที่ได้รับ
การถกเกียงจากนักปรัชญาในมุมมองต่าง ๆ แต่เป็นท่ียอมรับกันว่าสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิต
ที ่มีความรู ้ส ึก มีสถานะเป็นสิ ่งมีชีว ิตที ่มีความรู ้ส ึก มีสถานะเป็นสิ ่งมีช ีวิต  
ที่ไม่ใช่มนุษย์ (Non-human person) หากแต่ดำรงอยู่ในสังคมจริยธรรม (Moral 
Community) เช่นเดียวกับมนุษย์ ดังนั้นมนุษย์จึงควรเปลี่ยนทัศนคติว่าสัตว์เป็น
ทรัพย์สินของมนุษย์หรืออย่างน้อยควรปฏิบัติต่อทรัพย์สินน้ันอย่างมีเมตตากรุณา 
 แนวคิดเรื ่องการคุ ้มครองสัตว์ตามหลักสิทธิสัตว์มี 3 แนวคิด ในการ
อธิบายแนวคิดแรกตั้งอยู ่บนพื้นฐานของผลประโยชน์ แนวคิดที ่สองตั ้งอยู ่บน
พื้นฐานของสิทธิ เป็นเรื ่องความถูกผิดในเชิงสิทธิของสิ ่งมีชีวิตที ่มีความรู ้สึก            
ส่วนแนวคิดท่ีสาม คือ แนวคิดท่ีผลประโยชน์ไม่สามารถแยกขาดจากสิทธิได้ 
  1. หลักสิทธิสัตว์ตามแนวคิดเรื่องผลประโยชน์เป็นพื้นฐาน เป็นการ
พิจารณาความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ในเชิงผลประโยชน์และส่วนได้
เสีย นั่นคือขอบเขตของความพอใจที่ต่างฝ่ายต่างได้รับ ทั้งความรู้สึกบวก เช่น
ความสุข ความสมหวัง หรือความรู้สึกลบ เช่น ความผิดหวัง ความเจ็บปวด ซ่ึง
ขอบเขตดังกล่าวเป็นไปตามกฎแห่งผลประโยชน์ (Rule utilitarianrianism)  
คือการตัดสินความยุติธรรมตามผลประโยชน์ทั่วไป หรือตามกฎจริยธรรมแล้วแต่
กรณีถึงแม้ Perter Singer จะยอมรับสถานะทางจริยธรรมของสัตว์ที่มีเหมือนกับ
มนุษย์บางประการ แต่ PerterSinger เชื่อว่าสัตว์ไม่สามารถมีสิทธิตามธรรมชาติได้  
เนื่องจากการให้น้ำหนัก ขอบเขตและความสำคัญของผลประโยชน์ที่สัตว์ควรจะ
ได้รับมนุษย์เป็นผู ้กำหนดทั้งมนุษย์ไม่สามารถบอกถึงความต้องการของตนได้
ทั ้งหมด ดังนั ้นหลักการของ Perter Singer จึงไม่ใช่การปฏิบัติต่อสัตว์ในฐานะ
สิ่งมีชีวิตที ่ควรได้รับสิทธิเป็นพิเศษ แต่เป็นการพิจารณาความเท่า เทียมกันเชิง
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ผลประโยชน์ที่สัตว์ควรได้รับ เช่นทั้งหนูและคนต่างเป็นผู้เสียผลประโยชน์หาก  
ถูกเตะ เนื่องจากทั้งหนูและคนต่างมีความเจ็บปวดด้วยกันทั้งนั้น ซึ่งการอธิบาย 
ในเรื่องดังกล่าวไม่จำเป็นต้องอาศัยหลักจริยธรรมหรือหลักเหตุผลในการอธิบาย 
เป็นไปตามหลักผลประโยชน์ ไม่ใช่การเปรียบเทียบความเท่าเทียมกันของการเตะ
หรือความเจ็บปวดท่ีได้รับ 
  2. หลักสิทธิสัตว์ตามแนวคิดเรื ่องสิทธิเป็นพื ้นฐาน แนวคิดนี ้มี          
นักปรัชญาสนับสนุนเป็นจำนวนมาก โดยมีรากฐานจากความเชื่อที ่ว่าสัตว์เป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก สามารถรับรู้ความเจ็บปวดทรมานได้เหมือนมนุษย์ ดังน้ัน 
สัตว์จึงควรมีสิทธิขั้นพื้นฐานเหมือนมนุษย์ Tom Regan เชื่อว่าสิทธิทางจริยธรรม
ของมนุษย์นั ้นมีพื ้นฐานจากการมีความสามารถที่เกี ่ยวกับระบบการรับรู ้หรือ
ความคิดและสัตว์ก็มีความสามารถดังกล่าวเช่นเดียวกัน  ดังนั้น สัตว์จึงควรมีสิทธิ
ทางจริยธรรมเช่นเดียวกับมนุษย์ ไม่แม้แต่มนุษย์เท่านั ้นที ่สามารถแสดงออก  
ซึ่งจริยธรรมดังกล่าวได้  สัตว์เองย่อมสามารถแสดงออกถึงจริยธรรมได้สถานะของ
จริยธรรมที่ไม่สมบูรณ์ (Moral patients) เนื่องจากสัตว์ขาดความสามารถในการ
แยกแยะถูกผิดในเชิงเหตุผล ไม่อาจระบุได้ว่าสิ่งไหนถูกหรือผิดถึงแม้ว่าสิ่งนั้นอาจ
ให้ผลประโยชน์หรือโทษกับตนก็ตาม เช่น สุนัขไม่อาจบอกได้ว่าการกัดมนุษย์เป็น
เรื่องที่ถูกหรือผิด รู้เพียงว่าในสถานการณ์ตอนนั้นเป็นสิ่งที่ควรกระทำ นอกจากน้ี |
ในมุมมองของ Tom Regan สัตว์มีคุณค่าตามธรรมชาติในแง่ประธานแห่งสิทธิและ
มนุษย์มีหน้าที่โดยตรงในการเคารพสิทธิของสัตว์ แนวคิดของ Tom Regan ไม่ได้
อธิบายขยายความว่า สัตว์สามารถเป็นประธานแห่งสิทธิของตนได้อย่างไร เพียงแต่
เป็นการอธิบายความเป็นประธานแห่งสิทธิของสัตว์เท่านั้น Henry Salt อธิบายว่า
เพียงเพราะการปราศจากความเป็นเครือญาติกับสัตว์ ทำให้มนุษย์ลังเลที่จะขยาย
สิทธิออกไปครอบคลุมถึงพวกมันด้วย สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตท่ีสามารถรับรู้ความเจ็บปวด
และความทรมาน จึงมีสิทธิเทียบเท่ากับมนุษย์ในการเป็นอิสระจากการกระทำท่ี
ทารุณและความเจ็บปวด ทัศนคติที่ว่ามีห้วงอันกว้างใหญ่กั้นระหว่างสองเผ่าพันธุ์ 
คือ การที่ยอมให้มีการทารุณกรรมนั้นอยู่ Henry Salt ได้ให้เหตุผลสนับสนุนการ
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กระทำต่อสัตว์อย่างมีมนุษยธรรมว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีคุณค่าในตัวเอง มีความ
ศักดิสิทธิ์ในชีวิต ดังนั้น การขยายสิทธิให้แก่สัตว์จึงเป็นส่วนหนึ่งของการบรรลุวุฒิ
ภาวะทางจริยธรรมของเผ่าพันธุ์มนุษย์ นำมาซ่ึงความตระหนักว่าสัตว์ควรได้รับสิทธิ
พื้นฐานเช่นเดียวกับมนุษย์ 
  3. หลักสิทธิสัตว์ตามแนวคิดเรื่องผลประโยชน์ที่ตั ้งอยู่บนพื้นฐาน
ของสิทธิ คือ แนวคิดที่ยอมรับว่าการอธิบายสิทธิสัตว์นั้น ต้องอธิบายโดยยอมรับ  
ว่าสัตว์และมนุษย์ต่างมีผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน แต่มนุษย์ในฐานะที่เป็นผู ้ให้
สถานะทางจริยธรรมต่อสัตว์ ต้องใช้ประโยชน์จากสัตว์อยู่บนพื้นฐานที่มนุษย์ต้อง
ยอมรับและเคารพ 
 2.4 สถานภาพของสัตว์   
 สถานภาพทางวิทยาศาสตร์ความรู้สึกคิดคือความสามารถในการรับรู้
ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมานและความชื่นชมยินดี ในทางชีวิทยามีการยอมรับ
เป็นเวลานานว่าสัตว์เป็นสิ่งที่มีชีวิตที่มีความรู้สึกเหมือนมนุษย์ โดยมีรูปแบบการ
จัดการที่ซับซ้อนคล้ายคลึงกับสมองส่วนนอก ของสัตว์ที่มีกระดูกสันหลังและมี
กระบวนการท่ีแสดงให้เห็นว่ามีความรู้สึกเจ็บปวดได้ 
 2.5 สถานะทางทฤษฎีทฤษฎีความเท่าเทียมกันทางจริยธรรม (Moral 
equality theories)  
 ทฤษฎีนี้ได้ขยายขอบเขตหลักจริยธรรมสัตว์ โดยการยอมรับทั้งสถานะ
สัตว์ทางจริงธรรมและหลักความเท่าเทียมกันทางจริยธรรมระหว่างมนุษย์และสตัว์ 
โดยการปฏิเสธข้อจัดกัดทางจริยธรรมที่มนุษย์คิดเอาเองว่าตนมีอยู่เพียงเผ่าพันธุ์
เดียว เช่น ความรู้เหตุผล ความสามารถในการปกครองตนเอง โดยพื้นฐานของ
ทฤษฎีนี้มาจากแนวความคิดความคล้ายคลึงกันทางชีวภาพระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
ทั ้งทางกายภาพและความสามารถด้านจิตใจ เช่น ทารกหรือมนุษย์ที ่พิการแต่
กำเนิดจะมีความสามารถที ่คล้ ายคลึงกับสัตว์ นักปรัชญาผู ้ม ีบทบาทสำคัญ  
คือ Peter Singer ที่อธิบายว่าความเท่าเทียมกันของสถานะทางจริยธรรมระหว่าง
มนุษย์และสัตว์นั้น คือ การพิจารณาถึงผลประโยชน์ที่ทั้งมนุษย์และสัตว์จะได้รับ

https://dict.longdo.com/search/equality
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หรือเสียไป มิใช่พิจารณาเฉพาะในมุมของมนุษย์เพียงอย่างเดียว และ Tom Regan  
อธิบายว่า สัตว์มีทั ้งสถานะและความเท่าเทียมทางจริยธรรมเทียบเท่ามนุษย์  
ซ่ึงความเท่าเทียมดังกล่าวมีพื้นฐานอยู่บนหลักสิทธิ เนื่องจากทรัพยากรใดท่ีมีคุณค่า
จากการมีอยู่ ทรัพยากรน้ันย่อมมีสิทธิ 
 2.6 สถานภาพทางมาตรการทางกฎหมายมาตรการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศระดับสากลสถานภาพในฐานะสิ่งชีวิตที่มีสิทธิทางจริยธรรม 
 การยอมรับว่าสัตว์เป็นสิ ่งที ่มีชีวิตที ่มีความรู ้สึก นับเป็นการยอมรับ
สถานะสัตว์ทางจริยธรรมที ่เท่าเทียมกับมนุษย์บางประการ เช่น สิทธิในการ
ดำรงชีวิตที่ดี สิทธิค้านความยุติธรรมทางชีวภาพ ปัจจุบันถึงแม้ยังไม่มีกฎหมาย
ระหว่างประเทศในการคุ้มครองสถานภาพสัตว์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที ่มีสิทธิทาง
จริยธรรมแต่นานาประเทศต่างไม่ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันในการยอมรับ   
และคุ ้มครองสถานะทางจริยธรรมของสัตว์ จะเห็นได้จากร่างปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสวัสดิภาพสัตว์ (Universal Declation on Animal Welfare) ซึ่งเป็นร่าง
ปฏิญญาสากลที่เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศโดยยอมรับว่าสัตว์สามารถ  
มีความรู้สึก รับรู้ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานได้ ความต้องการของสัตว์ควร
ได้รับการเคารพและความโหดร้ายต่อสัตว์ต้องสิ้นสุดลงอย่างถาวร ปัจจุบันมีรัฐบาย
ที่ให้การสนับสนุนปฏิญญาฉบับนี้ ประกอบด้วยกัมพูชา ฟิจิ นิวซีแลนด์ พาเลา ซี
เซลล์ สวิตเซอร์แลนด์ และประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 27 ประเทศ (Ngoentip, 
2011) 
 2.7 แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายอาญา 
 ความผิดอาญาแต่ละฐานมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง สิ่งนี้ไม่ใช่
สิ่งที่มีรูปร่างเป็นวัตถุ หรือบุคคล แต่เป็นสภาพที่พึงปรารถนาที่กฎหมายต้องการ
ประกันจากการล่วงละเมิด เช่นในความผิดฐานฆ่าผู้อื ่น สิ่งที่กฎหมายประสงค์
คุ้มครองไม่ใช่บุคคลที่ถูกฆ่าแต่เป็นมนุษย์ สิ่ งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองน้ี
เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หน้าที่ของกฎหมายอาญาที่สำคัญ
อีกประการหนึ่งคือ การคุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายเนื ่องจากเป็นปทัสถาน
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(Norm) ทั้งหลายนี้มีคุณสมบัติแฝงอยู่เบื้องหลัง เช่น ปทัสถานที่ว่าการฆ่าเป็นสิ่งที่
ไม่สมควรการที่ไม่สมควรนั้นก็เพราะชีวิตเป็นสิ่งที่พึงหวงแหน ดังนั้น การที่บัญญตัิ
ความผิดตามาตรา 288 ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาก็เพื ่อคุ ้มครองชีวิตมนุษย์   
ทำให้ชีวิตมนุษย์กลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมายไปคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ่งท่ี
จับต้องได้โดยใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นสิ่งที่เป็นภาพในทางหรือเป็นสิ่งที่เป็น
ธรรม คือเป็นสิ ่งที ่เป็นประโยชน์ (Interests หรือ Interest) หรือเป็นสิ ่งที ่เป็น
“คุณค่า” (Wert หรือ value)  ในการมนุษย์จะร่วมกันอย่างมีความปกติสุขน้ัน 
มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและต้องไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน 
การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมาย ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมายจึงมีประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน
ท่ีกฎหมายคุ้มครอง  
 สมบัติที่ได้รับการยกระดับขึ้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในทางอาญา  
ไม่ว่าจะเป็นในประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบัญญัติอื่น  ๆ ล้วนเป็น
สมบัติที ่สำคัญและจำเป็นสำหรับการอยู ่ร ่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั ้งสิ้น  
การคุ้มครองในรูปแบบอื่นจึงไม่เพียงพอ ดังนั้นจึงต้องมีการคุ้มครองโดยกฎหมาย
อาญาซ่ึงสมบัติท่ีได้รับการยกระดับขึ้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา
น้ัน นอกจากชีวิตมนุษย์แล้วยังมีความปลอดภัยของร่างกาย เสรีภาพในการกระทำ 
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ความบริสุทธิ์สะอาด
ของอำนาจรัฐ ความคงอยู่ของสถาบันต่าง ๆ ของรัฐ ความปลอดภัยของการจราจร 
ฯลฯ ความผิดอาญาของแต่ละฐานได้ถูกบัญญัติขึ ้นเพื ่อคุ ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายซ่ึงอาจมีเพียงอันหน่ึงหรือหลายอันพร้อมกัน 
 การแบ่งประเภทความผิดกฎหมายอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา สามารถแบ่งได้หลายประเภท เช่น ความผิดที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมาย คือ “ความปลอดภัยของร่างกาย” เช่นความผิดตามาตรา 295, 290, 
297, 300, 390, 391  เป็นต้น (Pimpipat, 2013) 
 

https://dict.longdo.com/?search=Interesses
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 2.8 ความผิดอาญาต่อแผ่นดินและความผิดอันยอมความได้ 
 ความผิดอาญาแผ่นดินคือ ความผิดที่หากมีการกระทำแล้วนอกจากจะ
มีผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระทำโดยตรงแล้วยังมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกด้วย
ดังน้ัน รัฐจึงต้องเข้าดำเนินการเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ แม้ผู้ท่ีถูกกระทำน้ันจะ
ไม่ติดใจเอาความหรือดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดต่อไปแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เพื่อเป็ นการ
ป้องกันสังคมโดยรวม 
 ความผิดอันยอมความได้คือ ความผิดที ่หากมีการกระทำแล้วมี
ผลกระทบต่อผู้ที ่ถูกกระทำโดยตรงเท่านั้นและไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม 
ดังนั้นเมื่อผู้ที่ถูกกระทำไม่ติดใจเอาความหรือดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดต่อไปแล้ว  
รัฐก็ไม่จำเป็นต้องเข้าไปดำเนินคดีกับผู ้กระทำความผิดอีกต่อไป (Yapannan, 
2010) 
 
3. กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
 3.1 กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เนื่องจากสัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึกและเป็น
องค์ประกอบสำคัญของสิ่งแวดล้อม จึงควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกกระทำการ
ทารุณกรรม ดังนั้นเพื่อให้สัตว์ได้รับการคุ้มครองได้อย่างเหมาะสม กฎหมายจึงได้
บัญญัติพระราชบัญญัติป้องกันและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 ดังจะกล่าว
ต่อไปน้ี 
  3.1.1 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ  
สัตว์ พ.ศ. 2557 
  ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้มีการวาง
หลักเกณฑ์ในการที ่จะคุ ้มครองสัตว์ม ิให้ได้ร ับทารุณกรรม โดยการกำหนด
หลักเกณฑ์สำคัญให้การกระทำทารุณกรรมสัตว์น้ันถือเป็นความผิดอาญาท่ีมีท้ังโทษ
ปรับและโทษจำคุก โดยหลักการดังกล่าวน้ีได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 20 ท่ีกำหนดห้าม
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บุคคลกระทำการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร โดยได้มีการ
กำหนดโทษสำหรับการกระทำที ่เป็นการฝ ่าฝ ืนมาตรา 20 ไว ้ในมาตรา 31  
คือ บุคคลที่ฝ่าฝืนมาตรา 20 จะต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
40,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 
  องค์ประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ แบ่ง 2 ส่วน ได้แก่
ภายนอกและองค์ประกอบภายใน ซ่ึงจะสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้  
   1. องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 
    1.1 กระทำการอันเป็นการทารุณกรรม ในเรื ่องของการ
กระทำทารุณกรรมนั้น ประการแรกจะต้องพิจารณาว่า การกระทำดังกล่ าวของ
ผู้กระทำมีลักษณะที่เป็นการทารุณกรรมหรือไม่ ซึ่งในบทบัญญัติมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้คำนิยามไว้ว่า เป็นการกระทำหรืองดเว้นการกระทำ           
ใด ๆ ที่ทำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความ
เจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทำให้สัตว์นั ้นตายและให้
ความหมายรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชรา หรือสัตว์ที่กำลังตั้งท้อง
เพื่อแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ทำงานจนเกิน สมควรหรือ  
ใช้ให้ทำงานอันไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ  โดยจาก   
คำนิยามดังกล่าวนี ้จะเห็นได้ว ่า คำนิยามของคำว ่า การทารุณกรรมส ัตว์  
ตามมาตรา 3 น้ัน สามารถที่แยกพิจารณาได้ ดังต่อน้ี 
     1) การทารุณกรรมนั้นอาจเป็นกรณีของการกระทำ
หรืองดเว้นการกระทำก็ได้  
     2) ทารุณกรรมนั ้น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
ยังไม่หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชรา หรือสัตว์ที่กำลัง           
ตั้งท้องเพื่อแสวงประโยชน์ ใช้สัตว์ทำงานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ทำงานอันไม่ควร
เพราะเหตุท่ีสัตว์น้ันเจ็บป่วยชรา หรืออ่อนอายุ 
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     3)  ต้องเกิดผลจากการกระทำนั ้นและผลแห่งการ
กระทำดังกล่าวย่อมทำให้สัตว์ที่เป็นเหยื่อต้องได้รับความทุกข์ทรมาน ได้รับความ
เจ็บปวดไม่ว่ากายหรือจิต ได้รับความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือตาย  
    1.2 ต้องมีการกระทำต่อสัตว์ ตามมาตรา 20 น้ัน การทารุณ
กรรมจะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อเป็นการกระทำทารุณกรรมต่อสัตว์ซึ่งตามมาตรา 3
ของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 
ก็ได้ให้คำนิยามของคำว่าสัตว์ ต้องเป็นสัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพื่อเป็นสัตว์บ้าน  
สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้งาน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้ในการอื่นใด ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็
ตาม รวมทั้งให้หมายความรวมถึงสัตว์ที่ได้อาศัยอยู่ในธรรมชาติที่รัฐมนตรีประกาศ
กำหนดด้วย 
    1.3 ต้องเป็นการกระทำโดยไม่มีเหตุอันสมควร ในการ
กระทำดังกล่าวอันถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์นั้น จะต้องเป็นการกระทำโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรด้วย หากมีเหตุอันสมควร อาทิ การป้องกันตนเอง ก็จะถือว่า
สามารถทีจ่ะกระทำได้ 

  2. องค์ประกอบภายใน ในส่วนขององค์ประกอบภายในน้ี
ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาในการกระทำการอันถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ด้วย ไม่ว่า
เจตนาดังกล่าวจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาเล็งเห็น (Waewsa-Nga, 
2019) 
  สรุปได้ว่า หากบุคคลใดกระทำการทารุณกรรมสัตว์ คำว่า “การ
ทารุณกรรม” ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ .ศ. 2557 นั ้น มีล ักษณะที ่กว ้างกล่าวคือ การที ่บ ุคคลใดกระทำหรือ           
งดเว้นการกระทำใด ๆ ที่ทำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือ
จิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์ ผู้กระทำก็มีความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์ก็ต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000  บาท หรือ
ท้ังจำท้ังปรับซ่ึงจะมีโทษเท่าเทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 และ
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มีโทษสูงว่าความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื ่น มาตรา 391 ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 
  3.1.2 กฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการทำร้ายร่างกาย 
  มาตรา 295 ผู้ใดทำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจของผู้อื่นนั้นผู้นั้นกระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่
เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ 
  องค์ประกอบ ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 มีดังนี้ 
  องค์ประกอบภายนอก  
   1)  ผู้ใด 
   2) ทำร้าย   
   3) ผู้อื่น 
   4) จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่น 
  องค์ประกอบภายใน  เจตนาธรรมดา 
  (Jitti, 2014) ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายว่า “การทำร้าย” 
หมายถึง การกระทำต่อร่างกายหรือจิตใจ ให้มีผลบาดเจ็บ เสียหาย หรือมีสภาพ
เลวลง หากการกระทำนั้นทำให้สภาพร่างกายผู้ถูกกระทำดีขึ้นก็ไม่เป็นการทำร้าย 
เช่น การบีบนวด ทุบให้สบาย เป็นต้น แต่การกระทำบางอย่างแม้กระทำด้วย 
ความปรารถนาดี ก็เป็นการทำให้เสียหายอยู่ในตัว เช่น การผ่าตัด เป็นต้น ก็จะ 
แก้ตัวว่าไม่เป็นการทำให้เสียหาย ไม่เป็นการทำร้าย ย่อมไม่ได้ ซ่ึงการทำร้ายจะเป็น
การเคลื่อนไหวร่างกายหรือการงดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย ก็ได้ แต่การทำร้าย
ไม่รวมถึงการกระทำ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจขัดขืน
ได้ เช่น เอาปืนขู่ให้อยู่นิ่ง ๆ ไม่เป็นการทำร้าย ดังนั้นการทำร้ายจึงมีความหมาย
แคบกว่าการประทุษร้าย แต่กว้างกว่าการใช้กำลังทำร้าย ซึ่งจำกัดเฉพาะการใช้
กำลังทางกายภาพเท่านั ้นส่วนคำว่า “อันตรายแก่กายหรือจิตใจ” คือบาดแผล          
ซ่ึงหมายความว่าต้อง ทำให้หนังขาด (STDlawcenter, 2014) 
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  ส่วนความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญานั้น กฎหมาย
บัญญัติให้เป็นความผิดลหุโทษและเป็นความผิดอันยอมความได้  
  มาตรา 391 ผู ้ใดใช้กำลังทำร้ายร้ายผู ้อ ื ่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ  
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่
เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ 
  องค์ประกอบความผิดฐานใช ้กำล ังทำร ้ายผ ู ้อ ื ่น มาตรา 391 
มีดังนี ้
   องค์ประกอบภายนอก   
    1) ผู้ใด 
    2) ใช้กำลังทำร้าย 
    3) ผู้อื่น  
    4) โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ   
   องค์ประกอบภายใน  เจตนาธรรมดา 
   (Jitti, 2018)ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายไว้ว่า“การ
ใช้กำลังทำร้าย”หมายถึง การทำร้ายโดยใช้กำลังกาย คือ เป็นแรงทางกายภาพ การ
ใช้กำลังทำร้ายน้ีรวมถึงการแตะต้องร่างกายผู้อื่นโดยไม่มีอำนาจ แม้เพียงเล็กน้อยก็
เป็นความผิดฐานนี้ แต่ถ้าโดยธรรมเนียมประเพณีไม่ถือกันหรือยินยอมโดยปริยาย 
ก็ไม่เป็นการทำร้าย การใช้กำลังทำร้ายอาจใช้กำลังผ่านวัตถุก็ ได้ เช่น บ้วนน้ำลาย
รด โยนของให้ถูกตัว แม้จะถูกเสื้อผ้าที่สวมแต่ถ้ารู้สึกถึงร่างกายก็เป็นการทำร้าย
เป็นต้น การใช้กำลังทำร้ายต้องเป็นการกระทำในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน คือ 
เป็นการกระทำที่ขัดแย้งกับผู้ถูกกระทำ การใช้กำลังทำร้ายเป็นการจำกัดการทำ
ร้ายโดยจำกัดเฉพาะวิธีการใช้กำลังเท่านั้น ดังนั้นการใช้กำลังทำร้ายจึงมีขอบเขต
แคบกว่าการ ทำร้าย ส่วนคำว่า “อันตรายแก่กายหรือจิตใจ” คือ บาดแผล ซ่ึง
หมายความว่าต้องทำให้หนังขาด (Sappaneti, 2018) 
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  สรุปได้ว่าคำว่า “การทำร้าย” ที่จะเป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
ตามมาตรา 295 นั้น ลักษณะการกระทำที่ถึงขั ้นเป็นความผิดนั ้นลักษณะการ
กระทำนั้นจะต้องรุนแรงกว่า “การทารุณกรรม” ตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 แต่โทษท่ีผู้ทารุณกรรมได้รับเท่า
เทียมกับโทษที่จะลงกับกระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 ประมวล
กฎหมายอาญา ส่วนคำว่า “การใช้กำลังทำร้าย” ท่ีจะเป็นความผิดตามมาตรา 391
ประมวลกฎหมายอาญานั ้น ล ักษณะของการกระทำที ่จะเป ็นความผิดคดี  
บางประเภทนั้น จะมีลักษณะที่คล้ายกับคำว่า “การทารุณกรรม” แต่กฎหมาย
กำหนดบทลงโทษผู้กระทำความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์สูงกว่าความผิดตามมาตรา 
391 ประมวลกฎหมายอาญา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศไทย รัฐธรรมนูญได้บัญญัติการคุ ้มครองบุคคลที่ถูก
ละเมิดสิทธิไว้ชัดเจน ดังจะกล่าวต่อไปน้ี 
  3.1.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
  มาตรา 25 วรรคสาม บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
  วรรคท้าย บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพหรือจากการกระทำความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการ
เยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  มาตรา 57 รัฐต้อง 
   (2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บำรุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้
หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม และความ
หลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั ่งยืน โดยต้องให้
ประชาชนและชุมชนในท้องถิ ่นที ่ เกี ่ยวข้องมีส่วนร่วมดำเนินการ และได้รับ
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ประโยชน์จากการดำเนินการดังกล่าวด้วยตามที ่กฎหมายบัญญัติ (Office of 
the Council of State, 2017) 
  สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด
ของประเทศ ได้บัญญัติถึงการคุ้มครองบุคคลไว้ชัดเจน ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพ การท่ีบุคคลใดถูกทำร้ายร่างกายก็เป็นกรณีท่ีบุคคลน้ันถูกละเมิด
สิทธิชอบที่ใช้สิทธิทางศาล หากพิจารณาในเรื่องการคุ้มครองสัตว์การละเมิดสิทธิ
ของสัตว์ เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในหมวด 5 ว่าด้วยหน้าท่ี 
ของรัฐนั ้น ไม่ปรากฏมาตราใดที ่กล่าวถึงการคุ ้มครองสัตว์ไว้โดยตรงคงมีแต่ 
การกล่าวถึงในบริบทของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่าน้ัน  
 3.2 กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 3.2.1 การกำหนดโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
   3.2.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา เมือง New York ภายใต้บังคับ
กฎหมาย New York State Consolidated Laws ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์
โดยไม่มีเหตุสมควร จำคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1.000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาน 
34,563.04 บาท)  
   3.2.1.2 ประเทศอ ังกฤษ ภายใต ้บ ังค ับกฎหมาย Animal 
Welfare Act 2006 ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุสมควร วางยาสัตว์ 
และจัดให้สัตว์สู้กัน จำคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ ปรับไม่เกิน 20,000 ปอนด์ (ประมาณ 
1,078,752.63 บาท) (Yusawat, 2015) 
 
4. เปรียบเทียบการกำหนดโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 กับประมวลกฎหมายอาญา 
 4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายการทารุณกรรมสัตว์กับความผิด
ฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา 
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 4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายการทารุณกรรมสัตว์กับความผิด
ฐานใช้กำลังทำร้ายไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ มาตรา 391
ประมวลกฎหมายอาญา 
 4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายการทารุณกรรมสัตว์กับ
ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา 
 การที่กฎหมายกำหนดโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ ให้ผู้กระทำผิด
ได้รับโทษเท่าเทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 ประมวลกฎหมาย
อาญาน้ัน เหมาะสมหรือไม่ 
 การกระทำความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์จะถึงขั ้นเป็นความผิดน้ัน             
การกระทำต้องเข้าองค์ประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
 องค์ประกอบความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ มีดังนี้ 
  1) การกระทำอันเป็นการทารุณกรรม 
  2) ต้องมีการกระทำต่อสัตว์ 
  3) ต้องเป็นการกระทำโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
  4) ผู ้กระทำต้องมีเจตนาให้กระทำโดยประสงค์ต่อผลหรือเจตนา
เล็งเห็นผล (Ngoentip, 2011) โดยผู้เขียนจะยกตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์ 
ดังน้ี 
  ตัวอย่างที่ 1 คดีน้ี นายคำดี โคตถา ชาวหนองคาย ใช้มีดฟันเจ้าก้าน
กล้วย สุนัขเพศผู้วัยปีเศษของนายสายยนต์และนางจอมศรี คำภูแก้ว คนในหมู่บ้าน
เดียวกัน เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2558  จากเหตุที่อ้างว่าหมาไปกัดไก่ที่เลี้ยงไว้ หลัง
เกิดเหตุพนักงานสอบสวน ได้เรียกนายคำดีมาสอบสวนซ่ึงให้การปฏิเสธว่าไม่ได้ฟัน
เพื ่อให้สุนัขตายแต่เป็นการขว้างมีดไล่สุนัขที ่จะกัดไก่ของตัวเอง สุดท้ายเมื่อ                
“เจ้าก้านกล้วย” มีบาดแผลฉกรรจ์ท่ีหน้าด้านขวา ต้องเย็บกว่า 100 เข็ม พนักงาน
สอบสวนได้แจ ้งข ้อกล่าวหานายคำดี ตาม พ .ร .บ .ป้องก ันการทารุณกรรม 
และสวัสด ิภาพสัตว ์ พ .ศ . 2557 ซ ึ ่ งต ่อมาศาลจ ังหว ัดหนองคายได ้ต ัดสิน 
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ความผิดให้จำคุก 1 ปี และปรับ 2,000 บาท แต่โทษจำคุกให้รอลงอาญา 1 ปี
(Komchadluek, 2016) 
 เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ เห็นได้ว่า คำว่า 
“การทารุณกรรม” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ให้คำนิยามไว้ว่า การกระทำหรืองดเว้นการ
กระทำใด ๆ ท่ีทำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ ได้รับความ
บาดเจ็บ ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลทำให้สัตว์นั ้นตายและให้
หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชรา หรือสัตว์ที่กำลังตั้งท้อง 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ทำงานจนเกินสมควรหรือใช้
ให้ทำงานอันไม่สมควร เพราะเหตุที่สัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ ส่วนคำว่า 
“ทรมาน” หมายถึง ทำทารุณ ทำให้ลำบาก และคำว่า “ความเจ็บปวด” หมายถึง 
เป็นความทุกข์ทางกายที่เกิดเพราะสิ่งเร้าที่รุนแรงหรืออันตราย หรือความเจ็บปวด
เป็นประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส (Office of the Council of State, 2015)
การที ่ นายคำดี โคตรถา ได้ขว้างมีดไล่ส ุนัขที ่จะกัดไก่ของตัวเองทำให้ส ุ นัข 
ม ีบาดแผลฉกรรจ ์ท ี ่หน ้ าด ้ านขวาต ้องเย ็บกว ่า 100 เข ็ม จ ึ ง เป ็นกรณ ี ท่ี  
นายคำดี โคตรถา ทำการทารุณกรรมสัตว์ โดยทำให้สุนัขได้รับความทุกข์ทรมาน
ทางกายและจิตใจ ทำให้สุนัขได้รับความเจ็บปวด นายคำดี โคตถา จึงมีความผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 20 และ จะทำให้นายคำดี  
โคตรถา ผู้ทารุณกรรมสัตว์ต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 
บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ ตามมาตรา 31 ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
 ส่วนกรณีบุคคลใดจะมีความผิดฐานทำร้ายร่างกายและจะต้องรับโทษ
ฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญานั้น (Office of the 
Council of State, 2017) จะต้องเป็นการกระทำที่เข้าองค์ประกอบความผิดฐาน
ทำร้ายร่างกายอันจะกล่าวดังต่อไปน้ี 
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 องค์ประกอบความผิดฐานทำร้ายร่างกาย มาตรา 295 มีดังนี ้
  1) ผู้ใด 
  2) ทำร้าย 
  3) ผู้อื่น 
  4) จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่น 
  5) เจตนาธรรมดา คือประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 
 โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์ ดังน้ี 
  ตัวอย่างที่ 2 การท่ีจำเลยใช้มีดแทงและฟันโจทก์ โดยไม่ได้เลือกแทง
อวัยวะส่วนที่สำคัญของร่างกายและมีดที่ใช้แทงและฟันไม่ใช่มีดขนาดใหญ่ทำให้
โจทก์ได้รับบาดแผลด้านหลังยาวจากสะบัดขวาถึงเอวด้านซ้าย 50 เซนติเมตร  
จำเลยมีความผิดฐานทำร้ายร่างกายโจทก์ ตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมาย
อาญา (คำพิพากษาฎีกาท่ี 5744/2555) (Interesting.deka, 2014) 
  คำว่า “ทำร้าย” หมายถึง การกระทำต่อร่างกายหรือจิตใจให้มีผล
บาดเจ็บ เสียหาย หรือมีสภาพเลวลง การที่จำเลยใช้มีดแทงและฟันโจทก์ จึงเป็น
กรณีที่จำเลยทำร้ายโจทก์เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ จำเลย 
จึงมีความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญาและ 
ต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั ้งจำทั้งปรับ
  ผู้เขียนวิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่กฎหมายกำหนดบทลงโทษกับ  
ผู้ทารุณกรรมสัตว์นั้น ผู้เขียนเห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึ่งตามแนวคิด ทฤษฎีและสถานะ
ทางกฎหมาย เห็นได้ว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก สามารถรับรู้ความเจ็บปวด 
ทรมานได้เหมือนมนุษย์และสัตว์ควรจะมีสิทธิขั้นพื้นฐานเหมือนมนุษย์ซึ่งเป็นไป
ตามแนวคิดการคุ้มครองสัตว์ ตามหลักสิทธิสัตว์ ทั้งสัตว์ก็มีสถานะความเท่าเทียม
ทางจริยธรรมเทียบเท่ามนุษย์ ความเท่าเทียมดังกล่าวมีพื้นฐานอยู่บนหลักสิทธิ 
ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความเท่าเทียมกันทางจริยธรรมและร่างปฏิญญาสากลที่เป็น
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศโดยยอมรับว่าสัตว์สามารถมีความรู้สึกรับรู้ความ
เจ็บปวดและความทุกข์ทรมานได้ ดังนั ้น การที่มีกฎหมายบัญญัติถึงความผิด  
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ท่ีกระทำต่อสัตว์และลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์น้ัน ผู้เขียนเห็นว่ายอมสอดคล้องแล้ว 
(Ngoentip, 2011) 
  อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายกำหนดบทลงโทษความผิดฐานทารุณ
กรรมสัตว์ให้รับโทษเท่าเทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 น้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่าย่อมมีความเหมาะสมแล้ว หากได้พิจารณาความผิดฐานทารุณกรรม
สัตว์ ตัวอย่างท่ี 1 จะเห็นได้ว่า การทารุณกรรมนั้น โดยใช้มีดขว้างปาใส่สุนัขจน
สุนัขมีบาดแผลฉกรรจ์ที่หน้าด้านขวาต้องเย็บกว่า 100 เข็ม จึงเป็นการกระทำโดย
ทารุณกรรมโดยทำให้สุนัขได้รับความเจ็บปวด เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการกระทำ
จะเห็นได้ว่า “การทารุณกรรม” ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 กับ “การทำร้าย” มาตรา 295 ตามประมวล
กฎหมายอาญาแล้วจากตัวอย่างที ่ 2 นั้น จะมีลักษณะการกระทำต่อวัตถุที ่ไม่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู ้กระทำกระทำโดยการใช้มีดกระทำต่อ ดังนั ้น การท่ี
กฎหมายทารุณกรรมสัตว์กำหนดบทลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์ โดยกำหนดโทษ
จำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งมีโทษเท่า
เทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญาน้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่าย่อมมีความเหมาะสม 
  แต่อย่างไรก็ตาม หากความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ที่ผู้ทารุณกรรม
กระทำต่อสัตว์มีลักษณะการกระทำที่แตกต่างกับความผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
มาตรา 295 น้ัน กล่าวคือ ลักษณะการกระทำ คือ “การทารุณกรรม” กับ “การทำ
ร้าย” นั้นแตกต่างกัน การที่กฎหมายกำหนดโทษที่จะลงกับผู ้ทารุณกรรมสัตว์  
ให้เท่าเทียมกับความผิดฐานทำร้ายร่างกายนั ้น ผู ้เขียนเห็นว่าย่อมไม่มีความ
เหมาะสม โดยขอยกตัวอย่างประกอบการวิเคราะห์ ดังน้ี 
  ตัวอย่างที่ 3 การท่ีบุคคลใดเตะสุนัขเพราะหมั่นไส้หรืออาจเพราะนึก
สนุก ถือเป็นการทารุณกรรมสัตว์มีความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุสมควร 
ผู้ทารุณกรรมสัตว์ต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือ
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ทั้งจำทั้งปรับ ตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
  คำว่า “การทารุณกรรม” หมายถึง การกระทำหรืองดเว้นการ
กระทำใด ๆ ที่ทำให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับ
ความเจ็บปวด ฯลฯ ส่วนคำว่า “ความเจ็บปวด” หมายถึง เป็นความทุกข์ทางกายท่ี
เกิดเพราะสิ่งเร้าที่รุนแรงหรืออันตราย หรือความเจ็บปวดเป็นประสบการณ์ทาง
ประสาทสัมผัส ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 การที่บุคคลใดใช้เท้าเตะสุนัข ถือว่าเป็นการ
ทารุณกรรมสัตว์โดยทำให้สุนัขนั้นเจ็บปวดซึ่งเป็นความเจ็บปวดเป็นประสบการณ์
ทางประสาทสัมผัส แม้ผู้กระทำจะกระทำเพราะความหมั่นไส้ก็ถือว่ามีเจตนากระทำ 
ผ ู ้ทาร ุณกรรมก ็ต ้องร ับผ ิดฐานทาร ุณกรรมส ัตว ์ โดยไม ่ม ี เหต ุอ ันสมควร  
ตามมาตรา 20 และต้องรับโทษตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติป้องกันการ 
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
  เม ื ่อพ ิจารณาเปร ียบเท ียบก ับความผ ิดฐานทำร ้ายร ่างกาย  
ตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญา (ตามตัวอย่างที่ 2) คำว่า “การทำร้าย” 
หมายถึงการกระทำต่อร่างกายหรือจิตใจของผู ้อ ื ่นในทางให้เจ็บ หรือแตกหัก 
เสียหาย จะมีอาวุธหรือไม่ก็ตาม จะเห็นได้ว่า “การทารุณกรรม” กับ “การทำร้าย” 
จะมีลักษณะการกระทำที่ต่างกัน กล่าวคือ บุคคลที่ถูกทำร้ายร่างกายอันจะเป็น
ความผิดฐานทำร้ายร่างกายนั้น บุคคลผู้ถูกทำร้ายนั้นจะต้องถูกกระทำในลักษณะ 
ที่รุนแรงกว่าและได้รับบาดเจ็บที่รุนแรงกว่าลักษณะต้องถึงขั ้นมีบาดแผล หาก  
การกระทำเพียงใช้เท้าเตะผู้อื่นนั้น ตามกฎหมายอาญาหาได้ถือว่าการกระทำผิด
ดังกล่าว เป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกายไม่ คงมีความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น
ไม่ถึงกับให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391เท่าน้ัน อันเป็นความผิด
ลหุโทษและสามารถยอมความได้ 
  กรณีเช่นนี้อาจทำให้เห็นได้ว่า กฎหมายลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์  
(กระทำต่อสัตว์) สูงกว่าโทษตามประมวลกฎหมายอาญา (กระทำต่อคน) และเมื่อ
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เปร ียบเทียบการกำหนดโทษความผิดฐานทารุ ณกรรมส ัตว ์ของกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น 
   1. ประเทศสหร ัฐอเมริกา เม ือง New York ภายใต้บ ังคับ
กฎหมาย New York State Consolidated Laws ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์
โดยไม่มีเหตุสมควร จำคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 1.000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาน 
34,563.04บาท) 
   2. ประเทศอังกฤษ ภายใต้บังคับกฎหมาย Animal Walfare 
Act 2006 ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุสมควร วางยาสัตว์และ 
จัดให้สัตว์สู้กัน จำคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ ปรับไม่เกิน 20,000 ปอนด์ (ประมาณ 
1,078,752.63 บาท)  
  จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษนั้น จะกำหนดโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ 1 ปีกว่า ๆ แต่เมื่อ
เปร ี ยบ เท ี ยบความผ ิ ดฐานทาร ุณกรรมส ั ตว ์ โดย ไม ่ ม ี เหต ุ อ ั นสมควร 
ของไทยน้ัน มีโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ ไม่เกิน 40,000 บาท ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
การกำหนดโทษตามกฎหมายไทยนั้นมีอัตราโทษจำคุกและโทษปรับที ่สูงกว่า 
(Yusawat, 2015) ดังนั ้น ในกรณีที ่ผ ู ้ทารุณกรรมสัตว์กระทำทารุณกรรมสัตว์
เพียงแต่ใช้เท้าเตะนั้นและให้ผู้ทารุณกรรมสัตว์ได้รับโทษเท่ากับความผิดฐานทำร้าย
ร่างกายนั้น ผู้เขียนเห็นว่าย่อมไม่มีความเหมาะสม ควรกำหนดบทลงโทษจำคุกไม่
เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ หากกฎหมายกำหนด
บทลงโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตรา 31 คือ จำคุกไม่
เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับ อาจทำให้เป็นข้อชวนคิด
ได้ว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองสัตว์มากกว่าคุ้มครองคนหรือไม่ 
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 4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายการทารุณกรรมสัตว ์กับ
ความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ มาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญา 
 การที่กฎหมายกำหนดบทลงโทษผู ้ทารุณกรรมสัตว์ให้มีโทษสูงกว่า
ความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญาน้ันเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
 เมื ่อพิจารณาหลักกฎหมายความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ เห็นได้ว่า  
คำว ่า “การทาร ุณกรรม” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัต ิป ้องก ันและ 
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ให้คำนิยามไว้ว่า ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรือ
อาจม ีผลทำให ้ส ัตว ์น ั ้นตาย ฯลฯ ส ่วนคำว ่า “ความเจ ็บปวด” หมายถึง  
เป็นความทุกข์ทางกายที่เกิดเพราะสิ่งเร้าที่รุนแรงหรืออันตราย หรือความเจ็บปวด
เป็นประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส การท่ีบุคคลใดใช้เท้าเตะสุนัขก็เป็นการทารุณ
กรรมสัตว์ โดยทำให้สุนัขนั ้นเจ็บปวดซึ่งเป็นความเจ็บปวดเป็นประสบการณ์  
ทางประสาทสัมผัส แม้ผู ้กระทำจะกระทำเพราะความหมั่นไส้ ก็ถือว่ามีเจตนา
กระทำ ผู ้ทารุณกรรมก็ต้องรับผิดฐานทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
ตามมาตรา 20 และผู้ทารุณกรรมสัตว์จะต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่
เกิน 40,000บาท หรือทั้งจำทั้งปรับตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจ ัดสวัสด ิภาพสัตว ์ พ .ศ. 2557 การที ่กฎหมายกำหนด
บทลงโทษกับผู้กระทำการทารุณกรรมสัตว์นั้นผู ้เขียนเห็นด้วยอย่างยิ ่ง ซึ่งตาม
แนวคิด ทฤษฎีและสถานะทางกฎหมาย เห็นได้ว่า สัตว์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก 
สามารถรับรู ้ความเจ็บปวด ทรมานได้เหมือนมนุษย์และสัตว์ควรจะมีสิทธิขั้ น
พื้นฐานเหมือนมนุษย์ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดการคุ้มครองสัตว์ ตามหลักสิทธิสัตว์ ท้ัง
สัตว์ก็มีสถานะความเท่าเทียมทางจริยธรรมเทียบเท่ามนุษย์ ความเท่าเทียมดังกล่าว
มีพื้นฐานอยู่บนหลักสิทธิซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีความเท่าเทียมกันทางจริยธรรมและ
ร่างปฏิญญาสากลที่เป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างประเทศ โดยยอมรับว่าสัตว์
สามารถมีความรู้สึกรับรู้ความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานได้ ดังนั้น การที่มี
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กฎหมายบัญญัติถึงความผิดท่ีได้กระทำต่อสัตว์และลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์น้ัน 
ผู้เขียนเห็นว่าย่อมเหมาะสมแล้ว (Ngoentip, 2011) 
 ส่วนความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญานั้น (Office of the 
Council of State, 2017) ซึ ่งเป็นความผิดลหุโทษและกฎหมายบัญญัติให้เป็น
ความผิดท่ียอมความได้  
 องค์ประกอบความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น ตามมาตรา 391 มีดังนี ้
  1. ผู้ใด 
  2. ใช้กำลังทำร้าย 
  3. ผู้อื่น 
  4. โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
  5. เจตนาธรรมดา  
 คำว่า “ใช้กำลังทำร้าย” หมายถึง การทำร้ายโดยใช้กำลังกาย หรือเป็น
แรงกายภาพ การใช้กำลังทำร้ายนี้รวมถึงการเตะต้องร่างกายผู้อื ่นไม่มีอำนาจ        
แม้เพียงเล็กน้อยก็เป็นความผิดฐานนี้ ส่วนคำว่า “อันตรายแก่กายหรือจิตใจ” คือ
บาดแผล ซึ ่งหมายความว่าต้องทำให้หนังขาด(Sappaneti, 2018) การที่จำเลย 
ใช้เท้าเตะผู้เสียหายก็เป็นการใช้กำลังทำร้าย แต่การกระทำของจำเลยนั้นไม่ถึง  
กับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้เสียหาย จำเลยมีความผิดฐานใช้
กำลังทำร้ายผู้อื ่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 
391 ประมวลกฎหมายอาญา (เท ียบคำพิพากษาฎ ีกา 1069/2510) (Short 
summary judgment, 1970) 
 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาการกำหนดบทลงโทษที่ลงกับผู้กระทำผิด
ฐานทารุณกรรมสัตว์โดยกำหนดโทษสูงกว่าความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู ้อื่น  
ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญาน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าย่อมไม่มีความเหมาะสม 
หากได้พิจารณาถึงการกระทำของผู ้กระทำแล้ว เห็นได้ว่า การกระทำลักษณะ
เดียวกัน คือการเตะ แต่ผู้กระทำต้องรับโทษต่างกัน กล่าวคือ ถ้าผู้กระทำความผิด
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ฐานทารุณกรรมสัตว์โดยการเตะสุนัข (กระทำต่อสัตว์) ต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 40,000  บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ กรณีผู้กระทำเตะคน (กระทำต่อ
คน) เป็นกรณีผู ้กระทำได้ใช้กำลังทำร้ายผู ้อ ื ่นไม่ถึงกับได้ร ับอันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ ผู้กระทำต้องรับโทษจำคุกไม่เกิน1เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ ซ่ึงมีข้อพิจารณาว่า กฎหมายกำหนดบทลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์
สูงกว่าความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญา 
อีกทั ้งความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาต่อ
แผ่นดิน ดังนั้นหากมีการกระทำผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นก็ไม่สามารถที่จะ
ยอมความได้ ผู้ทารุณกรรมสัตว์ก็ต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ส่วนความผิด
ฐาน ใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น มาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายบัญญตัิให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ ดังนั้นเมื่อคู่กรณีตกลงไม่ติดใจเอาความกันคดีอาญา
ย่อมระงับสิ้นไป รัฐก็ไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้อีก ซึ ่งทำให้ 
น่าชวนคิดว่าการกระทำลักษณะเดียวกันและการที่กฎหมายกำหนดโทษไม่เท่ากัน
น้ันกฎหมายมุ่งคุ้มครองสัตว์มากกว่าคุ้มครองคนหรือไม่ 
 ผู้เขียนเห็นว่า การกระทำ “ทำทารุณกรรม” กับ “การใช้กำลังทำร้าย” 
ท่ีกระทำต่อวัตถุในลักษณะท่ีเหมือนกัน คือ การเตะ แต่การท่ีกฎหมายกำหนดโทษ
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ที่จะลงกับผู้กระทำความผิดสูงกว่าความผิดฐานใช้
กำลังทำร้ายผู ้อื ่น ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญานั้น ผู ้เขียนเห็นว่า 
ย่อมไม่มีความเหมาะสมเมื ่อพิจารณาความผิดอาญาฐานใช้กำลังทำร้ายผู ้อื่น  
ตามมาตรา 391 น้ัน มีกฎหมายคุ้มครองการประกันการล่วงละเมิดซ่ึงเป็นความผิด
ที่คุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองในเรื่องความปลอดภัยของร่างกาย มนุษย์ทุกคน
ต้องเคารพและต้องไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ดังน้ัน 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงมีประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมาย
ค ุ ้ มครองซ ึ ่ ง เป ็ นไปตามแนวค ิ ดของกฎหมายอาญา  (Pimpipat, 2013)  
หากพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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ได้บัญญัติถึงการคุ้มครองบุคคลไว้ชัดเจน ในกรณีที่บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพ การที่บุคคลใดถูกทำร้ายร่างกายก็เป็นกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิ 
บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิชอบที่ใช้สิทธิทางศาลอันเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติมาเพื ่อคุ ้มครองบุคคลผู้ถ ูกกระทำ 
ไว้โดยตรง หากได้พิจารณาในเรื่องการคุ้มครองสัตว์การละเมิดสิทธิของสัตว์ น้ัน 
จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในหมวด 5 ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ  
ไม่ปรากฏมาตราใดที่กล่าวถึงการคุ้มครองสัตว์ไว้โดยตรง คงมีแต่การกล่าวถึงใน
บริบทของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ดังนั้น หากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมุ่งคุ้มครองสัตว์ไว้โดยตรง ก็ควรบัญญัติไว้ให้ชัดเจนเช่นเดียวกับ
การคุ ้มครองสิทธิของบุคคล ผู ้เขียนจึงมีความเห็นว่า การที ่ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติในเรื่องบุคคลที่ถูกละเมิดไว้โดยเฉพาะ ย่อมแสดง 
ให้เห็นว่าเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญนั้นมุ่งโดยตรงในการคุ้มครองบุคคลใด ดังน้ัน 
การที่กฎหมายกำหนดโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ให้มีโทษสูงกว่าความผิด
ฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันผู้เขียนเห็นว่าย่อมไม่มีความ
เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายดังกล่าว 
 จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมตามกฎหมายแต่
เดิมนั ้น เป็นไปเพื ่อประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือในทางจิตใจของคนไม่ใช่
ประโยชน์ใด ๆ ของสัตว์เลย เมื่อมีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ  
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ซึ ่งเป็นการมองการทารุณกรรมสัตว์ พ .ศ. 2557 ในทาง
กฎหมายสมัยใหม่ถือว่าสัตว์เป็นสิ ่งมีชีวิตที ่พึงได้รับการคุ ้มครองด้วยตัวเอง  
โดยสถานะตามกฎหมายไม่ใช่ทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งของมนุษย์และไม่ใช่การ
ได้รับคุ้มครองทางศีลธรรมเท่านั้นแต่สัตว์นั้นพึงได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เป็น
สิ่งมีชีวิต ซึ่งมีแนวคิดบางแนวคิดว่าสัตว์เป็นผู้ทรงสิทธิบางประการตามกฎหมาย 
เพียงแต่สิทธินั้นยังไม่สมบูรณ์เมื่อเทียบเท่ากับสิทธิของมนุษย์ สัตว์ก็ควรมีศักดิ์ศรี
ความเป็นสัตว์ ดังนั้น การที่กฎหมายบัญญัติให้ผู ้ทำการทารุณกรรมสัตว์ต้อง มี
ความผิดตามกฎหมายอาญาน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าย่อมเป็นสิ่งท่ีดีอย่างยิ่ง ท้ังยังเป็นการ
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ยกระดับจิตใจของคนที่คิดพึงกระทำต่อสัตว์ด้วย ในกรณีมีการกระทำผิดอาญา  
ต่อมนุษย์ก็เช่นเดียวกัน ในกรณีมีการทำร้ายร่างกายผู้อื่นก็จะมีกฎหมายคุ้มครอง
การประกันการล่วงละเมิดซึ่งเป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครองใน
เรื ่องความปลอดภัยของร่างกาย มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและต้องไม่ละเมิด
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าการอยู่
ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งสอดคล้องตามแนวคิดของ
กฎหมายอาญา (Pimpipat, 2013) จะเห็นได้ว่า กฎหมายแต่ละฉบับจะได้รับการ
คุ ้มครองสิทธิในเรื ่องนั ้น ๆ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ก็จะมี
เจตนารมณ์ที่คุ้มครองสัตว์ กฎหมายอาญาก็มีเจตนารมณ์ที่คุ้มครองบุคคลซึ่งเป็น
ผู้ถูกกระทำให้ได้รับความเสียหายโดยคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ฉะนั้นแล้ว 
การกระทำในลักษณะเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองสัตว์หรือคุ้มครองมนุษย์
กฎหมายก็ควรกำหนดบทลงโทษที่เท่าเทียมกัน การที่กฎหมายทารุณกรรมสัตว์
กำหนดบทลงโทษสูงกว่ากฎหมายอาญานั้น ผู้เขียนเห็นว่าย่อมไม่มีความเหมาะสม
และไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
 
5. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1 บทสรุป 
 การที่ประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้ที่กระทำการทารุณกรรม
สัตว์นั้นย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเองก็ยอมรับเรื่องสิทธิของสัตว์              
แม้สัตว์จะไม่ใช่มนุษย์แต่ก็เป็นสิ่งมีชีวิต ที่สามารถมีความรู้สึกและอารมณ์เจ็บปวด  
เสียใจ ดีใจได้ไม่แตกต่างไปจากมนุษย์และการที่มีกฎหมายคุ้มครองสัตว์โดยมี
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ .ศ. 2557 น้ัน
ย่อมเป็นสิ่งท่ีดีอย่างยิ่งแต่อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบการกำหนดบทลงโทษของ
ผู้กระทำผิด จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์กับความผิดฐานทำร้าย
ร่างกาย ตามมาตรา 295ประมวลกฎหมายอาญานั้น จะมีอัตราโทษที่เท่าเทียมกัน
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ทั้งที่ลักษณะของการกระทำและวัตถุที่ถูกกระทำต่อนั้นได้รับความรุนแรงที ่ไม่
เท่ากัน และหากเปรียบเทียบในเรื่องการกำหนดโทษของความผิดฐานทารุณกรรม
สัตว์กับความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่น ตามมาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญา
นั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายทารุณกรรมสัตว์กำหนดบทลงโทษสูงกว่าความผิดฐานใช้
กำลังทำร้ายผู ้อ ื ่น มาตรา 391 ประมวลกฎหมายอาญา ผู ้เขียนเห็นว่า การท่ี
กฎหมายกำหนดโทษที่จะลงกับผู ้กระทำความผิดนั ้น ย่อมไม่มีความเหมาะสม  
ซึ่งกฎหมายควรกำหนดบทลงโทษกับผู ้กระทำความผิดในลักษณะเดียวกันให้ 
เท่าเทียมกัน มิฉะน้ัน อาจมองได้ว่ากฎหมาย มุ่งคุ้มครองสัตว์มากกว่าคุ้มครองคน 
 5.2 ข้อเสนอแนะ  
  5.2.1  ตามคำนิยาม คำว่า “การทารุณกรรม” นั้น ผู ้เขียนเห็นว่า
ถ้อยคำที่ว่า “การกระทำหรืองดเว้นการกระทำใด ๆ ที่ทำให้สัตว์ได้รับความทุกข์
ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด...” น้ันมีความหมายท่ีกว้าง
เกินไป ควรกำหนดข้อความหรือถ้อยคำถึงการกระทำท่ีชัดเจน เช่น การเฆี่ยน แทง 
ทุบ ตี เตะ นำน้ำร้อนลวก กระทำโดยใช้มีด หรือใช้อาวุธอื่นใด ทั้งนี้จะได้พิจารณา
กำหนดโทษที่จะลงกับผู้ทารุณกรรมสัตว์ได้อย่างเหมาะสมเช่นเดียวกับกฎหมาย
อาญา 
  5.2.2 ไม่ควรกำหนดให้ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์เป็นความผิด
อาญาต่อแผ่นดินทุกกรณีไปและควรกำหนดบทลงโทษให้เหมาะกับการกระทำ
ความผิด กล่าวคือถ้าผู้กระทำการทารุณกรรมสัตว์ กระทำโดยมีอาวุธหรือร้ายแรง
ถึงขั้นสัตว์ที่ถูกกระทำนั้นได้รับบาดเจ็บ เช่น ฟกช้ำแบบช้ำเลือด หรือมีเลือดไหล 
หรือมีบาดแผล เป็นต้น ถือว่าเป็นการกระทำที่รุนแรงลักษณะการกระทำความผิด
เช่นน้ี ควรกำหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และควรระวางโทษจำคุกไม่เกิน 
2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ หากแต่ผู้กระทำความผิดฐาน
ทารุณกรรมสัตว์กระทำในลักษณะที่ไม่ร้ายแรง เช่น เตะ ทุบ ตี เฆี่ยน หรือวิธีการ
อื่นในทำนองเดียวกัน เป็นต้น ก็ควรกำหนดให้เป็นความผิดอาญาอันยอมความได้
และโทษที่จะลงแก่ผู้ทารุณกรรมสัตว์ก็ให้เท่าเทียมกับความผิดลหุโทษ คือจำคุก  
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ไม่เก ิน 1 เดือน หรือปรับไม่เก ิน 10,000 บาท หรือทั ้งจำทั ้งปรับ เหมือน
เช่นเดียวกับมาตรา 295 และมาตรา 391 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและ 
กรณีสัตว์นั้นไม่มีเจ้าของก็ควรกำหนดให้เป็นอำนาจของพนักงานตำรวจเป็นผู้
ดำเนินคดีแทนไว้อย่างชัดเจน 
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