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บทคัดย่อ 
 ในช่วงเวลาท่ีประชากรมีจ านวนบุตรตลอดช่วงวัยเจริญพันธุ์ต่ ากว่าระดับ
ทดแทน การเลือกใช้มาตรวัดระดับภาวะเจริญพันธุ์ส่งผลต่อการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของสตรีกับระดับภาวะเจริญพันธุ์ โดยบทความน้ี 
ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเจริญพันธุ์ของประชากรไทยในปี พ.ศ. 2552 และ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสมการถดถอยปัวซอง โดยผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวม 
1) สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมี “จ านวนบุตรเกิดรอด” ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรี 
ท่ีมีการศึกษาต่ า เช่นเดียวกับสตรีท่ีมีอายุแรกสมรสสูงกว่า มีภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีอายุแรกสมรสต่ ากว่า โดย 2) ผลการวิจัยมีความ
แตกต่างระหว่างการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์สมรสในปัจจุบัน (อายุ 25-34 ปี) 
เปรียบเทียบกับภาวะเจริญพันธุ์สมรสโดยสมบูรณ์ (อายุ 45-54 ปี) และ 3) ความ
แตกต่างของอายุแรกสมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกัน ไม่มากพอท่ีจะ
เป็นช่องทางในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส  

ค าส าคัญ: การศึกษา  อายุแรกสมรส  ภาวะเจริญพันธุ์สมรส  
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Abstract 
 When the declining of fertility had reached below the 
replacement level, the relationship between education attainment 
and marital fertility may vary by definition of dependent variable.  This 
article analyzes the association between the level of education and 
the number of children ever- born of ever- married women based on 
The Reproductive Health Survey 2009, using the Poisson regression 
model and comparing by age group.  The results showed that highly-
educated women had lower marital fertility than lower education 
counterparts, while women with higher age at first marriage had lower 
marital fertility than lower age at first marriage counterparts as 
expected.  However, these results were different when comparing the 
results between the current ( aged 25- 34)  and the complete marital 
fertility ( aged 25- 34) .  Differences in age at first marriage by education 
level were not the explainable factors for the differences in marital 
fertility among women with different level of education.  

Keywords: Education level, Age at first marriage, Marital fertility 
 
บทน า 
 การศึกษาของสตรี เป็นตัวแปรระดับบุคคลถูกน ามาใช้ในการอธิบาย
ความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์ของประชากรมากที่สุด (Basu, 2002; Cochrane, 
1979; Testa, 2014) การได้รับการศึกษาเพิ่มขึ้นส่งผลให้ประชากรมีทางเลือก 
มากขึ้นส าหรับการวางแผนและตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ของชีวิต ไม่ว่าจะเป็น 
การท างาน การสะสมความมั่งค่ัง การแต่งงาน ไปจนถึงการมีบุตร  (Elder, 1994; 
Willekens, 1999) โดยจากงานวิจัยเกือบท้ังหมดท่ีผ่านมา พบว่าการศึกษาได้ส่งผล
กระทบทางลบต่อระดับภาวะเจริญพันธุ์ กล่าวคือ สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมีแนวโน้ม 
มีจ านวนบุตรเกิดรอดต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า (Bongaarts, 
2003; Cleland, 2002)  
 แต่อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของนิยามของตัวแปรตามท่ีใช้ใน
การศึกษา อาจน าไปสู่ข้อค้นพบท่ีต่างออกไป กล่าวคือ Lee (2018) ท าการวิจัย
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เปรียบเทียบในช่วงเวลาเดียวกับกับ Yoo (2014) พบว่า ยังคง “มีความแตกต่าง” 
ของภาวะเจริญพันธุ์ในปัจจุบัน (จ านวนบุตรเกิดรอดในช่วงวัยเจริญพันธุ์) ระหว่าง
สตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกัน โดยมีค าอธิบายว่า การพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์
ในปัจจุบัน เป็นการพิจารณาจ านวนบุตรเกิดรอดของสตรีในหลายขั้นตอนของชีวิต 
(Stage of life) ไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง โดยบางส่วนอยู่ในช่วงเริ่มต้น
สร้างครอบครัว หรือก าลังสะสมความมั่งค่ังให้กับครอบครัว หรือก าลังวางแผน 
มีบุตร และบางส่วนมีบุตรได้ครบตามจ านวนท่ีต้องการเรียบร้อยแล้ว ในขณะท่ี 
การพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์ในงานของ Yoo (2014) เป็นการ
พิจารณาจ านวนบุตรเกิดรอดของสตรีในช่วงสิ้นสุดวัยเจริญพันธุ์  เป็นการ
เปรียบเทียบท่ีขจัดอิทธิพลของการเลื่อนเวลา (Tempo effects) ตามแนวคิดของ 
Bongaarts and Feeney (1998) เรียบร้อยแล้ว 
 อายุแรกสมรส เป็นหน่ึงในตัวแปรอธิบายความผันแปรของภาวะเจริญพันธุ์ 
โดยเป็นตัวแปรที่แสดง/บ่งบอกถึงโอกาสเปิดเสี่ยงต่อการมีบุตร ซ่ึงนับได้ว่า เป็นตัว
แปรใกล้ชิดในการท านายภาวะเจริญพันธุ์สมรสของประชากรตามแนวคิดของ 
Bongaarts (1983) โดยเฉพาะในสังคมท่ียังไม่มีวิธีการคุมก าเนิดสมัยใหม่ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ หรือยังไม่ได้รับการยอมรับโดยท่ัวไปแล้ว อายุแรกสมรสมี
ความสัมพันธท์างตรงกับจ านวนบุตรเกิดรอด ในขณะเดียวกันอายุแรกสมรส ยังเป็น
หน่ึงในค าอธิบายเกี่ยวกับความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์ สมรสระหว่างสตรี 
ท่ีมีการศึกษาต่างกันด้วยเช่นกัน (Basu, 2002; Cleland, 2002; Martin and Juarez, 
1995; Massimiliano, 2003) กล่าวคือ “สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมีแนวโน้มจะใช้เวลา 
อยู่กับการศึกษาในระบบยาวนานกว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า 
จ าเป็นต้องเลื่อนอายุแรกสมรสออกไป และน าไปสู่การมีภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ า
กว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า”  
 อย่างไรก็ดี ในสังคมท่ีมีอัตราการใช้วิธีการคุมก าเนิดสมัยใหม่ ท่ี
ประสิทธิภาพสูง และมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ าแล้ว Cleland (2002) มองว่า อายุ
แรกสมรสอาจไม่ใช่ตัวแปรส าคัญในการก าหนดจ านวนบุตรเกิดของประชากร 
ก็เป็นได้ ยกเว้นการเลื่อนอายุแรกสมรสออกไปท าให้สตรีท่ีมีการศึกษาสูงบางส่วน
ประสบปัญหากับการมีบุตรยาก หรือไม่สามารถมีบุตรได้ครบจ านวนตามท่ีต้องการ 
อีกท้ังสตรีท่ีมีการศึกษาต่ าเองอาจประสบปัญหาตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ก็เป็นได้   
ในงานวิจัยของ Jones (2007) ท่ีศึกษาประชากรในประเทศแถบภูมิภาคเอเชีย
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แปซิฟิก พบว่า ประชากรในประเทศเหล่าน้ี ไม่ว่าจะมีการศึกษาระดับใดก็ตาม  
มีแนวโน้มจะเลื่อนอายุการสมรสออกไป ดังน้ันอายุแรกสมรสจึงไม่ได้เป็นค าอธิบาย
ถึงความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกันได ้
 ในช่วง 4 ทศวรรษท่ีผ่านมา ประเทศไทยมีระดับภาวะเจริญพันธุ์   
(วัดด้วยอัตราเจริญพันธุ์รวม หรือจ านวนบุตรเกิดรอดโดยเฉลี่ยของสตรีตลอดช่วง
วัยเจริญพันธุ์ ) ลดลงอยู่ในระดับต่ ากว่าระดับทดแทนอย่างรวดเร็วจากการ
แพร่กระจายของวิธีการคุมก าเนิดสมัยใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพได้ไปยังทุกกลุ่มย่อย 
ของสังคมไทย ในขณะท่ีระดับการศึกษาของสตรี ไทยท่ีมีแนวโน้ม เพิ่มขึ้น 
อย่างรวดเร็ว (KC et al., 2010) เช่นเดียวกับอายุโสดเฉลี่ยเมื่อแรกสมรสของ 
สตรีไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองจากประมาณ 22 ปี เป็น 24 ปี (ข้อมูลจากรายงาน 
ส ามโนประชากรและเคหะปี 2513-2553) ซ่ึงไปสู่ค าถามวิจัยของบทความน้ี  
คือ ในบริบทของประเทศไทยท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่าระดับทดแทนแล้ว 
การศึกษา และอายุแรกสมรส มีความสัมพันธ์อย่างไรกับภาวะเจริญพันธุ์สมรสของ
ประชากร  
 
แนวคิดทฤษฎี และสมมติฐานหลักของงานวิจัย  

1. การศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 การศึกษาของสตรี ไม่เพียงเป็นแหล่งของความรู้ในทางวิชาการหรือ
อาชีพ แต่ยังเป็นเสมือนประตูเปิดไปสู่โอกาสทางเศรษฐกิจและการเลื่อนชั้นทาง
สังคมอีกด้วย นอกจากน้ี การศึกษายังเป็นแหล่งของการเรียนรู้คุณค่า ค่านิยมและ
การคาดหวังของสังคมผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคม เช่น ความคิดเกี่ยวกับ
อาชีพในอนาคต การให้ค่ากับความส าเร็จของชีวิต วิถีชีวิตและการบริโภค เป็นต้น 
ซ่ึงล้วนมีความเกี่ยวข้องกับการสมรสและการมีบุตร (James, Skirbekk, and Van 
Bavel, 2012; Martin and Juarez, 1995)   
 ข้อมูลจากงานวิจัยเชิงประจักษ์ในประเทศก าลังพัฒนาของ Bongaarts 
(2003) พบว่า สตรีท่ีมีการศึกษาสูงยังคงมีภาวะเจริญพันธุ์ ในปัจจุบันต่ ากว่าโดย
เปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า ในขณะท่ีงานวิจัยเชิงประจักษ์ในประเทศ
พัฒนาแล้วของ Sobotka et al. (2015) ให้ภาพท่ีไม่ต่างกันนัก แม้ว่าจะเป็นการ
พิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์เฉพาะในช่วงหลังของกระบวนการเปลี่ยน
ผ่านภาวะเจริญพันธุ์แล้วก็ตาม ยกเว้นในกรณีของประเทศเกาหลีใต้ และประเทศ  
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เบลเยี่ยม ท่ีพบว่า มีความแตกต่างไม่มากนักของภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์ระหว่าง
สตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน  

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์ 
 Cleland (2002) ได้เสนอว่า ช่องทาง (Pathways of Influence) ใน
การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์ สามารถจ าแนกออก
ได้เป็น 2 ช่องทาง คือ 1) Behavioral Links เป็นค าอธิบายด้วยความแตกต่างใน
เชิงพฤติกรรมระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน เช่น ระยะเวลาท่ีให้นมบุตร การใช้
วิธีการคุมก าเนิดสมัยใหม่ อายุแรกสมรส เป็นต้น ซ่ึงส่งผลให้มีภาวะเจริญพันธุ์
แตกต่างกันไปตามระดับการศึกษาของสตรี และ 2) Links through Demand for 
Children เป็นค าอธิบายว่า ความชอบเกี่ยวกับการเจริญพันธุ์ (Fertility preferences) 
เป็นกลไกส าคัญ (Causal mechanisms) ในการอธิบายความแตกต่างของภาวะ
เจริญพันธุ์ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน  
 2.1 อายุแรกสมรส 
           อายุแรกสมรส เป็นหน่ึงในค าอธิบายด้วยความแตกต่างในเชิง
พฤติกรรม (Behavioral links) ของความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญ
พันธุ์สมรส โดยอายุแรกสมรสเป็นตัวแปรใกล้ชิดในการท านายภาวะเจริญพันธุ์
สมรสของประชากรตามแนวคิดของ Bongaarts (1983) ท่ีแสดงหรือบ่งบอกถึง
โอกาสเปิดเสี่ยงต่อการมีบุตร โดยเฉพาะในสังคมท่ียังไม่มีวิธีการคุมก าเนิดสมัยใหม่
ท่ีประสิทธิภาพ หรือยังไม่ได้รับการยอมรับโดยท่ัวไปแล้ว ท าให้อายุแรกสมรส 
มีความสัมพันธ์ทางตรงกับจ านวนบุตรเกิดรอด  
 ในสังคมท่ีมีค่านิยมสตรีต้องแต่งงานกับผู้ชายท่ีมีความเหมาะสม
ทางเศรษฐกิจและสังคม และไม่สมควรสมรสก่อนส าเร็จการศึกษาแล้ว สตรีท่ีใช้
เวลาอยู่กับการศึกษายาวนานกว่าโดยเปรียบเทียบย่อมเริ่มสร้างครอบครัวและ 
มีบุตรคนแรกช้ากว่าโดยเปรียบเทียบ และย่อมส่งผลให้มี “ภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
ในปัจจุบัน” ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า (Cleland, 2002)  
แต่ช่วงสิ้นสุดวัยเจริญพันธุ์จ านวนบุตรเกิดรอดโดยเฉลี่ยอาจไม่แตกต่างกัน 
ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน โดยเฉพาะในสังคมท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ า
กว่าระดับทดแทน 

ค าอธิบายท่ีเป็นไปได้ คือ ในสังคมท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ า
กว่าระดับทดแทน (ประชากรส่วนใหญ่มีบุตรเกิดรอดเพียง 1-2 คน) การเลื่อนอายุ
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แรกสมรสไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มสตรีท่ีมีการศึกษาสูง (McDonald, 2002)  
อีกท้ังส่วนใหญ่ยังคงสมรสในช่วงวัยเจริญพันธุ์ (Jones, 2007) ท าให้ความแตกต่าง
ของอายุแรกสมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกัน ไม่มากพอที่จะเป็นช่องทาง
ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส  
 นอกจากน้ันยังมีค าอธิบายว่า การเลื่อนอายุแรกสมรส ไม่ได้มี
สาเหตุมาจากการท่ีสตรีต้องใช้เวลาอยู่กับการศึกษาในระบบยาวนานแตกต่างกัน 
แต่เป็นเพราะด้วยโอกาสในตลาดแรงงานท าให้ประชากรเลือกท่ีจะเลื่อนอายุแรก
สมรสออกไป ดังจะเห็นได้จากอายุท่ีส าเร็จการศึกษาไม่ได้เป็นปัจจัยก าหนดอายุ
แรกสมรสโดยตรง (Blossfeld and Huinink, 1991) ท าให้อายุแรกสมรสไม่ใช่
ช่องทางในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรสแต่
อย่างใด  

2.2. การมีบุตรเสียชีวิต สถานภาพการท างาน และความมั่งค่ัง
ครัวเรือน 

ความแตกต่างของโอกาสมีบุตรเสียชีวิต หรือโอกาสท างาน 
ในระบบ หรือโอกาสท่ีจะอาศัยในครัวเรือนท่ีมีความมั่งค่ังสูงระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษา
ต่างกัน ย่อมท าให้สตรีท่ีมีการศึกษาต่างกันมีอุปสงค์ต่อการมีบุตรแตกต่างไปด้วย 
อันเป็นสาเหตุของความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษา
ต่างกัน ซ่ึงเป็น Links through Demand for Children ของความสัมพันธ์ระหว่าง
การศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส โดยอุปสงค์ของการมีบุตรเป็นการพิจารณา
เปรียบเทียบผลได้และต้นทุนของการมีบุตรกับทางเลือกอื่นของชีวิตภายใต้ข้อจ ากัด
ของเวลาและเงิน  เช่น ความสุขจากการบริโภคหรือการพักผ่อน และความก้าวหน้า
และมั่นคงในหน้าท่ีท างาน เป็นต้น  
 การมีบุตรเสียชีวิต เป็นหน่ึงในปัจจัยท่ีอาจส่งผลต่อความสัมพันธ์
ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์ กล่าวคือ งานวิจัยในต่างประเทศท่ีผ่านมาได้
แสดงให้เห็นว่า สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมีแนวโน้มบุตรเสียชีวิตต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ
กับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า (Fuchs, Pamuk, and Lutz, 2010; Meara, Richards, 
and Cutler, 2008; Son et al., 2002) ซ่ึงความแตกต่างของแนวโน้มการมีบุตร
เสียชีวิตระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน อาจท าให้สตรีมีอุปสงค์ต่อการมีบุตร  
และมีภาวะเจริญพันธุ์ต่างกันไปตามระดับการศึกษาของสตรี (Basu, 2002) แต่
อย่างไรก็ตามในสังคมท่ีมีอัตราการตายของทารกอยู่ในระดับต่ า ความแตกต่างของ
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อัตราตายของทารกระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกันอาจจะมีไม่มากนัก และ
อาจจะไม่ใช่ช่องทางการอธิบายก็เป็นได้ 
  สถานภาพการท างาน เป็นตัวแปรสะท้อนความสามารถในการ
จัดการบทบาทในการเลี้ยงดูบุตรกับการท างานของสตรี กล่าวคือ สตรีท่ีมีการศึกษา
สูงมีแนวโน้มท างานในระบบสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า ซ่ึงโดย
ปกติแล้วการท างานในระบบมักมีความยืดหยุ่นด้านเวลาต่ ากว่าการท างานนอก
ระบบ ในขณะท่ีการมีบุตรเป็นกิจกรรมการผลิตทางสังคม (Social productions) 
ท่ีต้องใช้เวลาอย่างเข้มข้น และมักจะไม่สามารถท าร่วมกับกิจกรรมการผลิตอื่น ๆ ได้ 
ท าให้การมีบุตรมีแนวโน้มเป็นอุปสรรคต่อการท างานของสตรีที่มีการศึกษาสูง และ
เป็นสาเหตุให้สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมีจ านวนบุตรเกิดรอดน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ
กับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า แต่อย่างไรก็ตามในประเทศไทย มีสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า 
ท่ีท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในโรงงานอุตสาหกรรม หรือท างานอยู่ในภาคอุตสาหกรรม
บริการอยู่เป็นจ านวนมาก เช่นเดียวกับสตรีท่ีมีการศึกษาสูง (Hirschman and 
Young, 2000) อาจท าให้ความแตกต่างของโอกาสท างานในระบบระหว่างสตรีท่ีมี
การศึกษาแตกต่างกันมีไม่มากนัก และอาจจะไม่ใช่ช่องทางการอธิบายก็เป็นได้ 
 ระดับความมั่งค่ังของครัวเรือน มีส่วนช่วยให้สตรีไม่มีกังวล
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุตร และค่าใช้จ่ายในครัวเรือนในช่วงท่ีต้องลาออกจาก
งานมาท าหน้าท่ีเลี้ยงดูบุตร ซ่ึงท าให้สตรีท่ีมีระดับความมั่งค่ังของครัวเรือนใน
ระดับสูง มีแนวโน้มมีจ านวนบุตรเกิดรอดสูงกว่าโดยเปรียบเทียบ โดยงานวิจัยท่ี
ผ่านมาของ Filmer and Pritchett (1999) ในประเทศก าลังพัฒนา 35 ประเทศ 
ได้ชี้ให้เห็นว่า ระดับความมั่งค่ังของครัวเรือน มีความสัมพันธ์ทางตรงกับระดับ
การศึกษาท่ีได้รับของบุตร ซ่ึงอาจท าให้ระดับความมั่งค่ังของครัวเรือน เป็นหน่ึงใน
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ผลจากการทบทวนวรรณกรรม ชี้ให้เห็นว่า ในการวิเคราะห์อิทธิพลของ
อายุแรกสมรส ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
จ าเป็นต้องควบคุมอิทธิพลของการมีบุตรเสียชีวิต สถานภาพการท างาน และระดับ
ความมั่งค่ังของครัวเรือน ซ่ึงเป็นหน่ึงในปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสัมพันธ์ฯ เช่นเดียวกัน 
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3. สมมติฐานการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ในช่วงท่ีระดับภาวะเจริญพันธุ์
ของประเทศต่ ากว่าระดับทดแทน สตรีไทยท่ีมีการศึกษาสูงกว่ายังคงมีระดับภาวะ
เจริญพันธุ์ต่ ากว่าสตรีท่ีมีการศึกษาต่ ากว่า ไม่ว่าจะวัดระดับภาวะเจริญพันธุ์สมรส
ด้วยมาตรวัดใดก็ตาม (สมมติฐานท่ี 1) เช่นเดียวกับอายุแรกสมรสมีความสัมพันธ์
แปรผกผันกับภาวะเจริญพันธ์สมรส (สมมติฐานท่ี 2) และเมื่อควบคุมอิทธิพลของ
อายุแรกสมรสแล้ว ขนาดความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์สมรสระหว่างสตรีท่ีมี
การศึกษาต่างกันมีแนวโน้มลดลง (สมมติฐานท่ี 3)  
 
ข้อมูล และระเบียบวิธีวิจัย 

1. ข้อมูล  
 ข้อมูลหลักท่ีใช้ในการวิเคราะห์ครั้งน้ีมาจากโครงการการส ารวจอนามัย
การเจริญพันธุ์ ปี พ.ศ. 2552 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ โครงการนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาการเข้าถึงบริการ และการสถานะด้านอนามัยการเจริญพันธุ์ของ
ประชากรไทย การส ารวจใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งชั้นสองขั้นตอน เพื่อให้ได้ตัวอย่างท่ี
สามารถเป็นตัวแทนของประชากรหญิงอายุ 15-59 ปี และชายอายุ 15-24 ปี มี
จ านวนตัวอย่างสิ้น  42,840 ราย เป็นชาย 5,362 ราย และหญิง 37,478 ราย 
(ประมาณร้อยละ 19 เปรียบเทียบกับร้อยละ ค1) 

2. ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
ด้วยค าถามงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา อายุ

แรกสมรส และภาวะเจริญพันธุ์สมรสของประชากรตัวอย่าง และต้องการ
เปรียบเทียบผลการวิจัยระหว่างการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์สมรสในปัจจุบัน 
และภาวะเจริญพันธุ์สมรสโดยสมบูรณ์ นอกจากน้ีค าถามเกี่ยวกับภาวะเจริญพันธุ์
เป็นข้อถามท่ีถามเฉพาะผู้ตอบท่ีเป็นสตรีท่ีเคยสมรสเท่าน้ัน ดังน้ันในการศึกษา 
ครั้งน้ี ผู้วิจัยจึงเลือกเฉพาะสตรีท่ีเคยสมรสมาแล้วเท่าน้ัน (n=29,941) และมีอายุ 
25-54 ปี (24,093 ราย หรือประมาณร้อยละ 80 ของสตรีท่ีเคยสมรสมาแล้ว) 
หลังจากน้ัน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสอดคล้องภายในและความครบถ้วนของ
ค าตอบของตัวแปรที่ใช้ ได้จ านวนสตรีตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์ 24,039 คน  
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3. ตัวแปร: นิยามและการวัด 
 ตัวแปรตาม คือ ภาวะเจริญพันธุ์สมรส เป็นตัวแปรระดับอัตราส่วน  
วัดจากข้อค าถามเกี่ยวกับจ านวนบุตรเกิดรอดจากการสมรสหรืออยู่กินฉันท์สามี
ภรรยาทุกครั้งของสตรีท่ีเคยสมรสอายุ (ไม่รวมบุตรเลี้ยงและบุตรบุญธรรม) จ านวน 
2 ข้อ ได้แก่ ข้อ A26 “ท่านมีบุตรเกิดรอดท่ีปัจจุบันมีชีวิตอยู่กี่คน (รวมบุตรที่อยู่ใน
ครัวเรือนน้ีและอยู่ท่ีอื่น)” และข้อ A27 “ท่านมีบุตรเกิดรอดท่ีปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว 
กี่คน” โดยจ านวนบุตรเกิด เท่ากับ จ านวนบุตรเกิดรอดท่ีปัจจุบันมีชีวิต บวกด้วย 
จ านวนบุตรเกิดรอดท่ีปัจจุบันเสียชีวิต  

ตัวแปรอธิบาย 
 ระดับการศึกษาของสตรี ตัวแปรน้ีใช้ข้อมูลจากข้อค าถามท่ีถามถึงระดับ
การศึกษาสูงสุดของผู้ตอบ (ผู้ให้สัมภาษณ์) มีหมวดค าตอบ ได้แก่ 1) ไม่เคยเรียน  
2) ก่อนประถมศึกษา 3) ประถมศึกษา 4) มัธยมศึกษาตอนต้น 5) มัธยมศึกษาตอน
ปลาย สายสามัญ 6) มัธยมศึกษาตอนปลาย สายอาชีพ 7) ปวส./ปวท./อนุปริญญา 
8) ปริญญาตรี 9) สูงกว่าปริญญาตรี และในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มหมวด
ค าตอบใหม่ คือ 1) ไม่ได้เคยเรียน 2) ก่อนประถมศึกษา 3) ประถมศึกษา  
4) มัธยมศึกษาตอนต้น 5) มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 6) สูงกว่ามัธยมศึกษาตอน
ปลาย (ได้แก่ ปวส. อนุปริญญา ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี)  
 อายุแรกสมรส ตัวแปรน้ี สร้างจากข้อค าถาม A29 “ท่านอยู่กินฉันท์สามี
ภรรยาครั้งแรกเมื่ออายุเท่าใด” และจัดเป็น 2 กลุ่มรายการ คือ 1) สมรสก่อนอายุ 
25 ปี และ 2) สมรสตั้งแต่อายุ 25 ปีเป็นต้นไป โดยเหตุผลหลักท่ีจัดเป็นกลุ่ม
รายการ คือ อายุแรกสมรส เป็นอายุในเชิงวัฒนธรรม (Cultural age) ท่ีประชากร
ในแต่ละสังคมมีแนวโน้มปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม และในงานวิจัยน้ีต้องการ
แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของการสมรสในช่วงอายุตามบรรทัดฐานของสังคม 
เปรียบเทียบกับการเลื่อนสมรสไปอยู่ในช่วงอายุท่ีสูงกว่าบรรทัดฐานของสังคม  
ซ่ึงในรายงานส ามโนประชากรและเคหะ พ.ศ. 2553 พบว่า อายุโสดเฉลี่ยเมื่อแรก
สมรสของสตรีไทย อยู่ท่ีประมาณ 23.70 ปี ผู้วิจัยจึงก าหนดให้การสมรสก่อนอายุ 
25 ปี เป็นอายุแรกสมรสตามบรรทัดฐานของสังคมไทย ในขณะท่ีการสมรสตั้งแต่
อายุ 25 ปีเป็นต้นไป เป็นการเลื่อนการสมรสไปอยู่ในช่วงอายุท่ีสูงกว่าบรรทัดฐาน
ของสังคม  
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 ตัวแปรควบคุม 
 การมีบุตรเสียชีวิต เป็นตัวแปรระดับจัดอันดับจากข้อค าถามท่ีว่า “ท่าน
มีบุตรเกิดรอดท่ีปัจจุบันเสียชีวิตแล้วกี่คน” จ านวนบุตรเกิดรอดท่ีเสียชีวิตอยู่ในช่วง 
0-6 คน เน่ืองจากมีเพียงร้อยละ 4-11 ของตัวอย่างท่ีรายงานว่า มีบุตรเกิดรอดท่ี
เสียชีวิตมากกว่า 1 คน ผู้วิจัยได้รวมกลุ่มตัวอย่างเข้าด้วยกัน และจัดกลุ่มรายการ
ใหม่เป็น 2 กลุ่มรายการ คือ  1) ไม่มีบุตรเกิดรอดท่ีเสียชีวิต และ 2) มีบุตรเกิดรอด
ท่ีเสียชีวิต 
 สถานภาพการท างาน เป็นตัวแปรจัดกลุ่มจากข้อค าถามท่ีว่า “ในระหว่าง 
12 เดือนก่อนวันสัมภาษณ์ท่านท างานอะไร” มีหมวดค าตอบ ได้แก่ 1) ข้าราชการ/
ลูกจ้างรัฐบาล 2) พนักงาน/ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 3) พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน 4) ค้าขาย/
ประกอบธุรกิจส่วนตัว 5) เกษตรกร 6) รับจ้างท่ัวไป/กรรมกร 7) อื่น ๆ 8) ไม่ท างาน 
และในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มหมวดค าตอบใหม่ คือ 1) ไม่ได้ท างาน  
2) ท างานในระบบ (ท างานเป็นข้าราชการ/ลูกจ้างรัฐบาล พนักงาน/ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 
พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน) และ 3) ท างานนอกระบบ (ค้าขาย/ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
เกษตรกร (ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ ประมง) รับจ้างท่ัวไป/กรรมกร และอื่น ๆ ) เพื่อสะท้อน
ถึงความแตกต่างในความสามารถในการบริหารจัดการเวลาในการดูแลบุตรและ
ท างานตามสถานภาพการท างาน 
 ความมั่ง ค่ังของครัวเรือน เป็นตัวแปรท่ีสร้างใหม่ตามวิธีการของ 
Rutstein (2015) โดยวัดระดับความมั่งค่ังของครัวเรือนจากข้อค าถามเกี่ยวกับ  
(1) ลักษณะท่ีอยู่อาศัย (ตึก ไม้ ครึ่งตึกครึ่งไม้ วัสดุไม่ถาวรในท้องถิ่น และวัสดุ 
ใช้แล้ว) (2) การครอบครองท่ีอยู่อาศัยและท่ีดิน ( เป็นเจ้าของบ้านและท่ีดิน  
เป็นเจ้าของบ้านแต่เช่าท่ีดิน เป็นเจ้าของบ้านบนท่ีดินสาธารณะ เช่าซ้ือ และเช่าอยู่
โดยผู้อื่นเสียค่าเช่าให้) และ 3) การเป็นเจ้าของสิ่งของของสมาชิกในครัวเรือน
จ านวน 16 รายการ เช่น โทรทัศน์ โทรศัพท์มือถือ เครื่องซักผ้า เครื่องปรับอากาศ 
เป็นต้น โดยล าดับขั้นตอนในการค านวณมีดังน้ี 
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 ขั้นแรก จัดกลุ่มรายการของตัวแปรทุกตัวให้เป็นตัวแปรหุ่น 
  ลักษณะท่ีอยู่อาศัย     
  0 = ไม้ ครึ่งตึกครึ่งไม้ วัสดุไม่ถาวรในท้องถิ่น วัสดุใช้แล้ว 
  1 = ตึก  

  การครอบครองที่อยู่อาศัยและท่ีดิน   
0 = เป็นเจาของบ้านแต่เช่าท่ีดิน เป็นเจ้าของบ้านบนท่ีดิน
สาธารณะ เช่าซ้ือ เช่าอยู่โดยผู้อื่นเสียค่าเช่าให้ 

  1 = เป็นเจ้าของบ้านและท่ีดิน 

  การเป็นเจ้าของสิ่งของของสมาชิกครัวเรือน 
  0 = ไม่มี 
  1 = ม ี
 ขั้นท่ี 2 การประเมินค่าน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบย่อยท่ีจะใช้
ค านวณระดับความมั่ง ค่ังของครัวเรือนด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ Principle 
Components (PCA) ในแต่ละปีส ามะโน โดยก าหนดให้โปรแกรมท าการวิเคราะห์
ค่าน้ าหนักของแต่ละองค์ประกอบย่อย กรณีท่ีก าหนดให้มีองค์ประกอบเดียวหรือมี
ค่า FACTORS =1 (โดยท่ัวไปมักวิเคราะห์หาจ านวนองค์ประกอบด้วยการพิจารณา
จากค่า EIGEN มากกว่า 1) และบันทึกค่าคะแนนของความมั่งค่ังของครัวเรือนลงใน
ชุดข้อมูลโดยอัตโนมัติด้วยสมการถดถอย  
 ขั้นท่ี 3 จ าแนกครัวเรือนตามระดับความมั่งของครัวเรือนออกเป็น  
5 กลุ่มย่อยเท่า ๆ กัน คือ 1) จนท่ีสุด 2) จน 3) กลาง 4) รวย 5) รวยท่ีสุด เห็นได้
ว่า เป็นการวัดความมั่งค่ังของครัวเรือนโดยเปรียบเทียบการถือครองทรัพย์สินของ
ตนเอง กับการถือครองทรัพย์สินของคนในสังคม โดยในการวิเคราะห์ ข้อมูล
จ าเป็นต้องควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขนาดครัวเรือนด้วย 

ขนาดครัวเรือน เป็นตัวแปรระดับอัตราส่วนท่ีวัดจากจ านวนสมาชิก 
ในครัวเรือนจากข้อค าถาม “จ านวนสมาชิกในครัวเรือนท้ังสิ้นในขั้นแจงนับ”  
 สถานภาพสมรส เป็นตัวแปรระดับจัดกลุ่ม และจัดกลุ่มรายการใหม่ 
ข้อค าถามสถานภาพสมรสของผู้ตอบ (ผู้ให้สัมภาษณ์) จากข้อค าถามข้อ A8 มีหมวด
ค าตอบ ได้แก่ 1) สมรสหรืออยู่กินฉันท์สามีภรรยา 2) หม้าย 3) หย่า 4) แยกกันอยู่ 
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และ 5) เคยสมรส แต่ไม่ทราบสถานภาพ โดยในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้จัดกลุ่ม
หมวดค าตอบใหม่ คือ 1) ก าลังสมรส และ 2) เคยสมรส (หม้าย หย่า และแยกกันอยู่) 
 ศาสนา เป็นตัวแปรระดับจัดกลุ่มจากข้อค าถาม A7 ศาสนาของผู้ตอบ 
(ผู้ให้สัมภาษณ์) และมีกลุ่มรายการ 4 กลุ่มรายการ คือ 1) พุทธ 2) อิสลาม 3) 
คริสต์ และ 4) ศาสนาอื่น ๆ  

ภาคและเขตท่ีอยู่อาศัย เป็นตัวแปรท่ีจัดกลุ่มรายการใหม่จาก 2 ข้อ
ค าถาม ได้แก่ (1) ข้อค าถามเกี่ยวกับเขตท่ีอยู่อาศัย (ในเขตเทศบาล/เขตเมือง และ
นอกเขตเทศบาล/เขตชนบท) กับ (2) ข้อค าถามเกี่ยวกับภูมิภาค (กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) โดยใน
การศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มหมวดค าตอบใหม่ คือ 1) กรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล 2) เขตเมือง ในเขตเทศบาลของทุกภูมิภาค ยกเว้นกรุงเทพมหานคร และ
ปริมณฑล 3) เขตชนบท นอกเขตเทศบาลของทุกภูมิภาค 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การศึกษาครั้งน้ีใช้ตัวแบบการถดถอยปัวซอง เน่ืองจากตัวแปรตาม 

มีลักษณะเป็นตัวแปรจ านวนนับ โดยเป็นตัวแปรไม่ต่อเน่ืองท่ีมีค่าตั้งแต่ 0 ขึ้นไป  
(Buathong and Pothisiri, 2017)  และการกระจายตัว ไม่มีปัญหา ค่าความ
แปรปรวนสูงกว่าค่าเฉลี่ยเป็นอย่างมาก (Over-dispersion) และไม่มีปัญหาการ
รายงานค่าของตัวแปรตาม เท่ากับ 0 เป็นจ านวนมาก (Excess of zeros) 
(Cameron and Trivedi, 2013; Long and Freese, 2006)  ซ่ึง ในงานวิจัย น้ี  
น าเสนอด้วยค่าอัตราอุบัติการณ์ (Incidence Rate Ratio: IRR)  โดยในกรณีท่ีค่า 
IRR มากกว่า 1 หมายความว่า กลุ่มประชากรท่ีสนใจ มีสัดส่วนความเสี่ยงท่ีจะมี
บุตรเพิ่มอีก 1 คน ของ มากกว่ากว่ากลุ่มประชากรอ้างอิง ส่วนกรณีมีค่า IRR  
น้อยกว่า 1 แปลผลในทางตรงกันข้าม 
 
ผลการศึกษา 

1. การกระจายตัวของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 ตารางท่ี 1 แสดงการกระจายร้อยละของตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา พบว่า 
โดยรวม สตรีมีจ านวนบุตรเกิดรอดโดยเฉลี่ยประมาณ 2.01 คน (ต่ ากว่าระดับ
ทดแทนเล็กน้อย) โดยระดับภาวะเจริญพันธุ์สมรสเพ่ิมขึ้นตามกลุ่มอายุของสตรี 
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ระดับการศึกษา: ในภาพรวมประมาณร้อยละ 47 ของสตรีมีการศึกษา
ประถมศึกษา รองลงมา คือ ก่อนประถมศึกษา มัธยมต้น มัธยมปลาย และสูงกว่า
มัธยมปลาย มีสัดส่วนไม่แตกต่างกันมากนัก แต่เมื่อพิจารณาจ าแนกตามกลุ่มอายุ 
เห็นได้ชัดว่า สตรีไทยมีแนวโน้มมีการศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 

อายุแรกสมรส: ในภาพรวมประมาณ 1 ใน 3 ของสตรีสมรสก่อนอายุ  
25 ปี และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามกลุ่มอายุแล้ว เห็นชัดว่า สตรีส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
สมรสก่อนอายุ 25 ปี  

สถานภาพสมรส: ในภาพรวมสตรีส่วนใหญ่ก าลังสมรส และมีเพียงร้อย
ละ 11 ท่ีเป็นหม้าย หย่าร้าง หรือแยกกันอยู่ และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามกลุ่มอายุ
แล้ว พบว่า สัดส่วนสตรีเคยสมรสมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยตามกลุ่มอายุ 

ศาสนา: เกือบท้ังหมดของสตรีนับถือศาสนาพุทธ และมีบางส่วนนับถือ
ศาสนาอิสลาม คริสต์ และศาสนาอื่น ๆ ตามล าดับ  และการกระจายตัวของศาสนา
ไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างกลุ่มอายุ 
 เขตท่ีอยู่อาศัย: ในภาพรวมสตรีส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตชนบท รองลงมา 
คือ เขตเมือง และเขตกรุงเทพมหานคร  ตามล าดับ และการกระจายตัวของเขตท่ี
อยู่อาศัยไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างกลุ่มอายุ 
 การมีบุตรเสียชีวิต: ในภาพรวมสตรีเกือบท้ังหมดไม่มีบุตรเกิดรอดท่ี
เสียชีวิต และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามกลุ่มอายุ พบว่า ในกลุ่มอายุ 45-54 ปี มี
สัดส่วนของสตรีท่ีมีบุตรเสียชีวิตสูงกว่าเล็กน้อย โดยเปรียบเทียบกับกลุ่มอายุอื่น ๆ 

 
Table 1 Distribution of sample by age group 

 Total Age   
25-34 35-44 45-54 

Number of children ever born 
     Maen 2.01    1.47 2.04 2.46 
     Standard deviation 1.24 0.97 1.14 1.38 
     Max 14 12 13 14 
     Min 1 1 1 1 
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Table 1 Distribution of sample by age group (continued) 
 Total  Age   

25-34 35-44 45-54 
Level of education     
     No education 3.83 2.60 3.39 5.32 
     Less than primary 17.67 2.45 12.08 35.95 
     Primary 41.25 26.29 45.13 34.62 
     Lower secondary 12.18 19.59 12.50 6.02 
     Upper secondary  11.97 22.61 11.69 5.96 
     Tertiary 13.09 26.46 15.25 12.15 
Age at first marriage 
     Less than 25   74.47 73.32 72.20 75.12 
     25 years and more 25.53 26.68 27.80 24.88 
Marital status     
     Currently married 88.95 94.03 88.41 80.96 
     Ever-married 11.05 5.97 11.59 19.04 
Religion     
     Buddhist 94.42 91.47 93.47 94.84 
     Islam 5.10 7.89 5.94 4.87 
     Christ 0.37 0.58 0.57 0.48 
     Others  0.10 0.06 0.01 0.02 
Place of residence 
     Bangkok  11.35 10.77 12.05 11.11 
     Urban 18.68 18.94 20.01 20.00 
     Rural 68.97 70.29 67.94 68.89 
Child’s death 
     No 92.73 96.28 93.66 88.88 
     Yes 7.27 3.72 6.34 11.12 
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Table 1 Distribution of sample by age group (continued) 
 Total  Age   

25-34 35-44 45-54 
Working status     
     Not working 13.33 15.30 11.24 13.83 

     Formal  23.14 32.28 21.85 15.89 
      Informal 63.53 52.42 66.91 70.28 
Wealth quintile    
      Lowest 19.17 18.56 19.78 19.06 
      Low 19.80 20.53 19.47 19.47 
      Medium 19.58 21.47 19.19 18.22 
      High 20.29 20.76 20.33 19.80 
      Highest 21.16 18.68 21.22 23.44 
Family size     
     Mean 4.02 4.40 3.99 3.67 
     STD. 1.77 1.83 1.68 1.72 
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 
Unweight  
Sample size 

24,039 6,855 8,562 8,622 

Source: The Reproductive Health Survey 2009 (Author’s calculation) 
 
 สถานภาพการท างาน ในภาพรวมสตรีส่วนใหญ่ท างานนอกระบบ 
รองลงมา คือ ท างานในระบบ และไม่ได้ท างาน ตามล าดับ และการกระจายตัวของ
สถานภาพการท างานไม่แตกต่างกันมากนักระหว่างกลุ่มอายุ 
 ส าหรับตัวแปรระดับความมั่งค่ังของครัวเรือน พบว่า มีประมาณร้อยละ 
20 ในทุกระดับระดับความมั่งค่ังของครัวเรือน ส่วนตัวแปรขนาดครัวเรือน พบว่า 
ขนาดครัวเรือนโดยเฉลี่ยประมาณ 4 คน 
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2. การศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ตารางท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของ
สตรีและภาวะเจริญพันธุ์สมรส ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ท่ีควบคุมอิทธิพลของ 
สถานภาพสมรส ศาสนา เขตท่ีอยู่อาศัย การมีบุตรเสียชีวิต สถานภาพการท างาน 
ระดับความมั่งของครัวเรือน และขนาดครัวเรือนเรียบร้อยแล้ว 
 จากการวิเคราะห์ พบว่า โดยรวม การศึกษามีความสัมพันธ์กับระดับ
ภาวะเจริญพันธุ์สมรสอย่างมีนัยยะส าคัญในสตรีท่ีมีอายุ 35 ปีขึ้นไป ในกลุ่มสตรีท่ีมี
อายุ 35-44 ปี พบว่า ระดับภาวะเจริญพันธุ์สมรสลดลงตามระดับการศึกษา 
ท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญ ยกเว้นสตรีท่ีมีการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายหรือ 
สูงกว่า ท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ไม่แตกต่างจากสตรีท่ีจบประถมศึกษา ส าหรับสตรี
กลุ่มอายุ 45-54 ปี น้ัน พบทิศทางความสัมพันธ์เดียวกัน ยกเว้นในกลุ่มสตรีท่ีมี
การศึกษามัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป   
 ในการพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วยมาตรวัดระดับภาวะเจริญพันธุ์
ท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยใช้ภาวะเจริญพันธุ์ของสตรีอายุ 25-34 ปี แทนภาวะเจริญพันธุ์
สมรสปัจจุบัน และของสตรีอายุ 45-54 ปี แทนภาวะเจริญพันธุ์สมรสโดยสมบูรณ์ 
จากผลการวิเคราะห์ พบว่า มีความแตกต่างของผลการวิเคราะห์ระหว่างกลุ่มอายุ 
กล่าวคือ ในช่วงอายุ 25-34 ปี สตรีท่ีมีการศึกษาสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย  
มีภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาประถมศึกษา
ประมาณร้อยละ 14 ในขณะท่ีในช่วงอายุ 45-54 ปี กลับไม่พบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติของภาวะเจริญพันธุ์สมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาสูงกว่า
มัธยมศึกษาตอนปลายโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาประถมศึกษา  
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญ
พันธุ์สมรส เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 กล่าวคือ สตรีท่ีมีการศึกษาสูงมี
แนวโน้มมีภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาต่ า 
เพียงแต่มีความแตกต่างเล็กน้อยในรายละเอียดของการพิจารณาด้วยภาวะเจริญ
พันธุ์สมรสในปัจจุบัน เปรียบเทียบกับการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์สมรสโดย
สมบูรณ์ 
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Table 2 Incident rate ratio of number of additional desired children by 
age group, poisson regression model 
Independent 
variables 

Incident rate ratio (STD.) 
25-34  35-44  45-54  

Education level    
   No education 0.922 1.159*** 1.121*** 
 (0.049) (0.041) (0.035) 
   Less than primary 0.991 1.059* 0.951** 
 (0.071) (0.028) (0.016) 
   Primary 1.000 1.000 1.000 
   (Reference group)    
   Lower secondary 0.979 0.953* 0.929* 
 (0.025) (0.022) (0.034) 
   Upper secondary 0.864*** 0.990 0.918** 
 (0.024) (0.027) (0.031) 
   Tertiary 0.856*** 0.942 0.972 
 (0.031) (0.029) (0.028) 
Age at first marriage    
   Less than 25 1.000 1.000 1.000 
   (Reference group)    
   25 years and more 0.584*** 0.700*** 0.700*** 
 (0.020) (0.015) (0.015) 

Source: The Reproductive Health Survey 2009 (Author’s calculation) 
Note:  Controlling effects of other covariates 
  *  significant at 0.05 
 **    significant at 0.01 
 ***    significant at 0.001 
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3. อายุแรกสมรส กับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ตารางท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของ
สตรีและภาวะเจริญพันธุ์สมรส ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ท่ีควบคุมอิทธิพลของ 
สถานภาพสมรส ศาสนา เขตท่ีอยู่อาศัย การมีบุตรเสียชีวิต สถานภาพการท างาน 
ระดับความมั่งของครัวเรือน และขนาดครัวเรือนเรียบร้อยแล้ว 
 จากการวิเคราะห์ พบว่า โดยรวม อายุแรกสมรสมีความสัมพันธ์กับระดับ
ภาวะเจริญพันธุ์สมรสอย่างมีนัยยะส าคัญในสตรีท่ีมีอายุ 25 ปี ขึ้นไป โดยพบว่า 
ระดับภาวะเจริญพันธุ์สมรสของสตรีท่ีสมรสตั้งแต่อายุ 25 ปี ขึ้นไป ต่ ากว่าอย่างมี 
นัยยะส าคัญ โดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีสมรสก่อนอายุ 25 ปี 
 ในการพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าวด้วยมาตรวัดระดับภาวะเจริญพันธุ์
ท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยใช้ภาวะเจริญพันธุ์ของสตรีอายุ 25-34 ปี แทนภาวะเจริญพันธุ์
สมรสปัจจุบัน และของสตรีอายุ 45-54 ปี แทนภาวะเจริญพันธุ์สมรสโดยสมบูรณ์     

จากผลการวิเคราะห์ พบว่า มีความแตกต่างเพียงเล็กน้อยของผลการ
วิเคราะห์ระหว่างกลุ่มอายุ กล่าวคือ ในช่วงอายุ 25-34 ปี ระดับภาวะเจริญพันธุ์
สมรสของสตรีท่ีสมรสตั้งแต่อายุ 25 ปี  ขึ้นไป ต่ ากว่าอย่างมีนัยยะส าคัญ โดย
เปรียบเทียบกับสตรีท่ีสมรสก่อนอายุ 25 ปี ประมาณร้อยละ 42 ต่อในช่วงอายุ  
35-44 ปี และ 45-54 ปี ความแตกต่างลดลงเหลือประมาณร้อยละ 30 
 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอายุแรกสมรสกับภาวะ
เจริญพันธุ์สมรส เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 กล่าวคือ สตรีท่ีสมรสตั้งแต่
อายุ 25 ปีขึ้นไป มีระดับภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ ากว่าอย่า งมีนัยยะส าคัญโดย
เปรียบเทียบกับสตรีท่ีสมรสก่อนอายุ 25 ปี 

4. อิทธิพลของอายุแรกสมรส ต่อความสัมพันธ์ฯ 
 ตารางท่ี 3 แสดงผลการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาของ
สตรีและภาวะเจริญพันธุ์สมรส เมื่อเพิ่มการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรควบคุม 
เข้ามาในการวิเคราะห์ ซ่ึงตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถานภาพ
สมรส ศาสนา เขตท่ีอยู่อาศัย การมีบุตรเสียชีวิต สถานภาพการท างาน ระดับความ
มั่งของครัวเรือน และขนาดครัวเรือน โดยมีตัวแปรอายุแรกสมรส เป็นตัวแปร
ควบคุมท่ีสนใจ 
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Table 3 Correlation changes between education and marital fertility by age 
group  
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Aged 25-34     
   No education 1.062 0.952 0.987 0.922 
 (0.106) (0.069) (0.064) (0.049) 
   Less than primary 0.987 0.967 0.967 0.991 
 (0.074) (0.067) (0.066) (0.071) 
   Primary 1.000 1.000 1.000 1.000 
   (Reference group)     
   Lower secondary 0.879*** 0.930* 0.955 0.979 
 (0.027) (0.028) (0.028) (0.025) 
   Upper secondary 0.729*** 0.784*** 0.830*** 0.864*** 
 (0.024) (0.027) (0.026) (0.024) 
   Tertiary 0.603*** 0.645*** 0.786*** 0.856*** 

(0.021) (0.022) (0.027) (0.031) 
Aged 35-44      
   No education 1.259*** 1.211*** 1.202*** 1.159*** 
 (0.052) (0.049) (0.046) (0.041) 
   Less than primary 1.121*** 1.103** 1.083** 1.059* 
 (0.034) (0.035) (0.033) (0.028) 
   Primary 1.000 1.000 1.000 1.000 
   (Reference group)     
   Lower secondary 0.894*** 0.909*** 0.938* 0.953* 
 (0.024) (0.024) (0.024) (0.022) 
   Upper secondary 0.896*** 0.917** 0.955 0.990 
 (0.026) (0.027) (0.027) (0.027) 
   Tertiary 0.708*** 0.740*** 0.880*** 0.942 

(0.022) (0.023) (0.029) (0.029) 
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Table 3 Correlation changes between education and marital fertility by age 
group (continued) 
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 
Age 45-54 
   No education 1.308*** 1.240*** 1.225*** 1.121*** 
 (0.057) (0.053) (0.051) (0.035) 
   Less than primary 0.982 0.972 0.962* 0.951** 
 (0.019) (0.019) (0.018) (0.016) 
   Primary 1.000 1.000 1.000 1.000 
   (Reference group)     
   Lower secondary 0.856** 0.886* 0.898* 0.929* 
 (0.041) (0.042) (0.040) (0.034) 
   Upper secondary 0.766*** 0.802*** 0.857*** 0.918** 
 (0.029) (0.031) (0.032) (0.031) 
   Tertiary 0.711*** 0.751*** 0.854*** 0.972 

(0.020) (0.022) (0.025) (0.028) 
Controlling effects of … 
   Age group   / / / 
   Marital status   / / / 
   Religion  / / / 
   Place of residence   / / / 
   Age at first marriage   / / 
   Child’s death     / 
   Working status     / 
   Wealth quintile   / 
   Family size    / 

Note:  Poisson regression model, Incident rate ratio 
  *  significant at 0.05 
 **    significant at 0.01 
 ***    significant at 0.001 
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 จากการวิเคราะห์ พบว่า โดยรวม 1) เมื่อเพิ่มการควบคุมอิทธิพลของตัว
แปรอิสระอื่น ๆ เข้ามาในการวิเคราะห์แล้ว ความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์สมรส
ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกันมีแนวโน้มลดลง (โมเดล 2 เปรียบเทียบกับโมเดล 
1) และ 2) เมื่อเพิ่มการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอายุแรกสมรสเข้ามาในการ
วิเคราะห์แล้ว พบว่า ความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์สมรสระหว่างสตรีท่ีมี
การศึกษาแตกต่างกัน ลดลงอย่างเห็นได้ชัด (โมเดล 3 เปรียบเทียบกับโมเดล  
1) โดยบางกลุ่มการศึกษามีการเปลี่ยนแปลงความมีนัยส าคัญทางสถิติจากเดิมท่ี  
“มีแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ” เป็น “ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ”  
 ผลการวิจัย ชี้ให้เห็นว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ 3 กล่าวคือ 
เมื่อควบคุมอิทธิพลของอายุแรกสมรสแล้ว ขนาดความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์
สมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน มีแนวโน้มลดลงเพียงเล็กน้อย โดยมีเพียง
บางระดับการศึกษามีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด 
  
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  

 ประเด็นที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ข้อค้นพบ ได้แสดงให้เห็นว่า ในช่วงภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่าระดับทดแทน 
สตรีที่มีการศึกษาสูงยังคงมีภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมี
การศึกษาต่ า สอดคล้องกับข้อค้นพบในประเทศก าลังพัฒนาในงานวิจัยของ 
Bongaarts (2003) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มอายุ 
พบว่า มีความแตกต่างในรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
การศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส สอดคล้องกับข้อค้นพบงานวิจัยของ Lee 
(2018) ท่ีท าการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบงานวิจัยกับ Yoo (2014) ท่ีพบว่า 
ความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน ขึ้นอยู่กับนิยาม
ตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ว่า เป็นการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์ใน
ปัจจุบัน หรือภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์  
 ในการสร้างสมมติฐานเกี่ยวกับภาวะเจริญพันธ์ของประชากรในอนาคต 
จ าแนกตามระดับการศึกษา ควรหลีกเลี่ยงการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์ใน
ปัจจุบัน แต่ควรพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์ เน่ืองด้วยการพิจารณา
ด้วยภาวะเจริญพันธุ์ในปัจจุบัน เป็นการพิจารณาจ านวนบุตรเกิดรอดของสตรีใน
หลายขั้นตอนของชีวิต (Stage of life) ไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง โดย
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บางส่วนอยู่ในช่วงเริ่มต้นสร้างครอบครัว หรือก าลังสะสมความมั่ง ค่ังให้กับ
ครอบครัว หรือก าลังวางแผนมีบุตร และบางส่วนมีบุตรได้ครบตามจ านวนท่ี
ต้องการเรียบร้อยแล้ว ในขณะท่ีการพิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์โดยสมบูรณ์เป็น
การเปรียบเทียบท่ีขจัดอิทธิพลของการเลื่อนเวลา (Tempo effects) ตามแนวคิด
ของ Bongaarts and Feeney (1998) เรียบร้อยแล้ว 

สตรีท่ีมีการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย ควรเป็นประชากรเป้าหมายใน
การส่งเสริมการมีบุตร เน่ืองด้วยเป็นกลุ่มประชากรที่มีภาวะเจริญพันธุ์สมรสต่ ากว่า
โดยเปรียบเทียบกับสตรีท่ีมีการศึกษาประถมศึกษา ไม่ว่าจะพิจารณาจากด้วยภาวะ
เจริญพันธุ์สมรส “ในปัจจุบัน” (กลุ่มอายุ 25-34 ปี) หรือพิจารณาด้วยภาวะเจริญ
พันธุ์สมรส “โดยสมบูรณ์” (กลุ่มอายุ 45-54 ปี) ตรงกันข้ามกับสตรีท่ีมีการศึกษาสูง
กว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีมีภาวะเจริญพันธุ์สมรส “โดยสมบูรณ์” ไม่แตกต่าง
จากสตรีท่ีมีการศึกษาประถมศึกษา 

 ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุแรกสมรส กับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ข้อค้นพบ ได้แสดงให้เห็นว่า ในช่วงเวลาท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่า
ระดับทดแทน (มีบุตรเกิดรอดเพียง 1-2 คน) แล้ว การเริ่มสร้างครอบครัวช้ากว่า
บรรทัดฐานของสังคมย่อมท าให้สตรีมีภาวะเจริญพันธุ์สมรสในปัจจุบัน (อายุ 25-34 
ปี) ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ แต่ในช่วงสิ้นสุดวัยเจริญพันธุ์ (อายุ 45-54 ปี) ความ
แตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์สมรสระหว่างสตรีท่ีมีอายุแรกสมรสต่างกันมีแนวโน้ม
ลดลง สอดคล้องกับแนวคิดของ Cleland (2002) ท่ีได้อธิบายว่า ในสังคมท่ี
ประชากรมีต้องการมีบุตรตลอดช่วงวัยเจริญพันธุ์เพียง 1-2 คน และสามารถเข้าถึง
การคุมก าเนิดสมัยใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพได้เป็นอย่างดีแล้ว อายุแรกสมรสอาจไม่ใช้
ตัวแปรใกล้ชิดก าหนดระดับภาวะเจริญพันธุ์อีกต่อไป เน่ืองด้วยไม่ว่าประชากรจะ
เริ่มสร้างครอบครัวในช่วงอายุในก็ตาม ในท้ายท่ีสุดแล้วจะมีบุตรเกิดรอดได้ครบ
จ านวนตามท่ีต้องการ (ประมาณ 1-2 คน) ยกเว้นในกรณีท่ีการเลื่อนอายุแรกสมรส
ออกไปท าให้มีประชากรบางส่วนมีภาวะมีบุตรยาก (ไม่สามารถมีบุตรเกิดรอดได้
ครบจ านวนท่ีต้องการ) ในขณะเดียวกันมีประชากรบางส่วนมีบุตรโดยไม่ได้วางแผน 
(มีบุตรเกิดรอดมากกว่าจ านวนท่ีต้องการ) ย่อมท าให้อายุแรกสมรสจะยังคงเป็นตัว
แปรใกล้ชิดก าหนดระดับภาวะเจริญพันธุ์ 
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 ประเด็นที่ 3 อิทธิพลของอายุแรกสมรส ต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
การศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส 
 ข้อค้นพบ ได้แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างของอายุแรกสมรสระหว่าง
สตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน ไม่ได้ “เป็นสาเหตุส าคัญ” ในการอธิบาย “ความสัมพันธ์
ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส” หรืออาจกล่าวได้ว่า ในสังคมท่ีมีระดับ
ภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่าระดับทดแทนแล้ว ความแตกต่างในเชิงพฤติกรรม (อายุแรก
สมรส) ระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน มีไม่มากพอท่ีจะเป็นช่องทางในการ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับภาวะเจริญพันธุ์สมรส โดยค าอธิบายท่ี
เป็นไปได้ คือ ในช่วงเวลาท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ า การเลื่อนการสมรสไม่ได้
จ ากัดอยู่ เฉพาะในกลุ่มของสตรี ท่ีมีการศึกษาสูง  (Jones, 2007) ท าให้ความ
แตกต่างของอายุแรกสมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษาต่างกัน ไม่มากพอท่ีจะ เป็น
สาเหตุให้มีความแตกต่างของภาวะเจริญพันธุ์สมรสระหว่างสตรีท่ีมีการศึกษา
ต่างกัน  
 ข้อค้นพบส าคัญ คือ ในสังคมท่ีมีระดับภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่าระดับ
ทดแทนแล้ว การคาดประมาณระดับภาวะเจริญพันธุ์ของประชากร จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา โดยใช้ฐานคิดเกี่ยวกับความแตกต่างในเชิงพฤติกรรมระหว่างสตรี
ท่ีมีการศึกษาต่างกัน (อายุแรกสมรส) อาจน าไปสู่การสร้างข้อสมมติเกี่ยวกับระดับ
ภาวะเจริญพันธุ์ของประชากรในอนาคตท่ีไม่ถูกต้อง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
พิจารณาด้วยภาวะเจริญพันธุ์ในปัจจุบัน 
 ข้อจ ากัดของงานวิจัย คือ การวิเคราะห์ข้อมูลไม่ได้พิจารณาขนาด
ครอบครัวท่ีตั้งใจของสตรีท่ีมีการศึกษาแตกต่างกัน ท าให้ทราบเพียงว่า ในช่วงเวลา
ท่ีส ารวจสตรีมีความแตกต่างของจ านวนบุตรเกิดรอด และน าไปสู่ข้อสรุปว่า มี
ข้อจ ากัดบางประการท าให้สตรีบางกลุ่มมีภาวะเจริญพันธุ์ต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ 
ซ่ึงอาจจะไม่ถูกต้องนัก เพราะอาจเป็นความตั้งใจท่ีจะมีครอบครัวขนาดเล็กมา
ตั้งแต่ต้นก็เป็นได้  
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ประเทศออสเตรีย ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือในทางวิชาการ และชีวิตการท างานเป็น
อย่างดีตลอดช่วง เวลาท่ีผู้ วิจัยท าวิจัย ท่ี Vienna Institute of Demography  
ประเทศออสเตรีย  
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