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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง และศึกษาการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรชาวสวนยาง 
ท่ีมีระบบการผลิตยางพาราและไม้ผลจ านวน 40 ราย การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ
เชิงพรรณนา แนวคิดระบบการผลิตทางการเกษตร และกรอบการด ารงชีพ 
อย่างยั่งยืน ผลการวิจัยพบว่า วัตถุประสงค์หลักของระบบการผลิตยางพาราและไม้
ผล คือ เพื่อเป็นอาชีพหลักของครัวเรือน แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทางทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส่งผลมากท่ีสุดต่อการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยาง ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีสินทรัพย์ในการด ารงชีพโดยภาพรวม
ระดับน้อย ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่ได้รับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง กลยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีส าคัญของครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยาง คือ การจัดการทางการเงิน ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีผลลัพธ์
ในการด ารงชีพโดยภาพรวมระดับน้อย 

ค าส าคัญ: การด ารงชีพ  ครัวเรือนเกษตรกร  ยางพารา  ระบบการผลิต  3 จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ 
 

Abstract 
This research aims to analyze a para- rubber and fruit 

production system of para- rubber farmer households, and look into 
their household livelihood in three southern border provinces.  The 
samples were forty para- rubber farmers having the para- rubber and 
fruit production system.  Descriptive statistics, an agricultural 
production system concept and sustainable livelihood framework were 
employed to analyze the data.  The results showed that the main 
objective of the para- rubber and fruit production system was to be as 
the main occupation of the households.  The trend most affecting the 
para- rubber farmers’  household livelihoods was the change in natural 
resources and environment.  Their household livelihood assets were 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

216 

overall at a low level. Most para-rubber farmer households gained supports 
from the related government agencies.  The key livelihood strategy of 
the para-rubber farmer households was financial management.  The para-
rubber farmers’  household livelihood outcomes were overall at a low 
level. 

Keywords: Livelihood, Farmer household, Para- rubber, Production 
system, Three southern border provinces 
 
บทน า 

ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ประกอบด้วยจังหวัดยะลา นราธิวาส และปัตตานี เห็นได้จากจ านวนประชากร 
กว่า 1 แสนครัวเรือนในพื้นท่ีดังกล่าวประกอบอาชีพการท าสวนยางพารา  
จึงมองเห็นภูมิทัศน์ยางพาราได้โดยท่ัวไป อีกท้ังการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ของจังหวัดเหล่าน้ี ขึ้นอยู่กับการผลิตยางพาราเป็นส าคัญ โดยในปี พ.ศ. 2559 
จังหวัดยะลา นราธิวาส และปัตตานีมีพื้นท่ีปลูกยางพารา 1.13, 1.02 และ 0.10 
ล้านไร่ ซ่ึงเป็นพื้นท่ีเปิดกรีดยางพารา 0.88, 0.78 และ 0.06 ล้านไร่ และมีผลผลิต
ยางพารา 468.13, 217.94 และ 19.00 ล้านกิโลกรัม ตามล าดับ ขณะท่ีราคา
ยางพาราท่ีเกษตรกรขายได้ต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น เฉลี่ย 61.22, 33.74 และ 46.04 
บาทต่อกิโลกรัม (Information Technology and Communication Center, 2018) 
ซ่ึงต่ ากว่าต้นทุนการผลิตยางพาราเฉลี่ย 65.47 บาทต่อกิโลกรัม ( Office of 
Agricultural Economics, 2018) ท้ัง น้ีราคายางพาราเริ่มมีการเปลี่ ยนแปลง
หลังจากเกิดวิกฤติซับไพร์มหรือวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ขึ้น (Chuayrodmod, 2017)  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปช่วงปี พ.ศ. 2550–2551 และในช่วงต้นปี 
พ.ศ. 2554 ราคายางพาราได้ปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นเป็นประวัติการณ์จนเกิดเป็นกระแส 
ตื่นยาง (Charernjiratragul, Satsue and Romyen, 2015) ก่อนท่ีจะลดลงเรื่อย ๆ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 จนก่อให้เกิดปัญหาราคายางพาราตกต่ า ขณะท่ีต้นทุนการผลิต
ยางพาราและราคาสินค้าอุปโภคบริโภค หรือค่าครองชีพกลับไม่ได้ลดลงตามไปด้วย  

Tanangsnakool and Sutthinarakorn (2016) ได้รายงานว่า ราคา
ยางพาราตกต่ าและต้นทุนการผลิตยางพาราสูงเป็นปัญหาท่ีเกษตรกรชาวสวนยาง
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ในภาคใต้เผชิญในระดับมากท่ีสุดและมาก ตามล าดับ ท้ังน้ีกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจและสังคมมากท่ีสุด คือ เกษตรกรชาวสวนยาง โดยเฉพาะเกษตรกร
ชาวสวนยางรายย่อยท่ีมีสวนยางพาราขนาดเล็ก ซ่ึงเป็นเกษตรกรส่วนใหญ่ของ
ประเทศ (Charernjiratragul, Romyen and Satsue, 2017) ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 
เช่น หน้ีสินของครัวเรือนเพิ่มขึ้น เน่ืองจากความสามารถในการช าระหน้ีลดลง  
การเคลื่อนย้าย/การอพยพของแรงงานไปท างานในเมือง/นอกภาคการเกษตร  
ซ่ึงให้ค่าตอบแทนท่ีสูงกว่า การลาออกหรือการลาพักการศึกษาของบุตร เพราะ
เกษตรกรชาวสวนยางขาดสภาพคล่องทางการเงิน หรือมีเงินไม่เพียงพอส าหรับ 
เป็นค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันและในส่วนอื่น ๆ ให้แก่บุตร ปัญหาการลักขโมย 
ในพื้นท่ีเพิ่มขึ้น 

ในปี พ.ศ. 2558 จังหวัดนราธิวาสมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัด 
ต่อคน 54,922 บาท ซ่ึงต่ าท่ีสุดในภาคใต้ ส่วนจังหวัดปัตตานีและยะลาต่ าเป็น
อันดับที่ 3 และ 4 ของภาคใต้ โดยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัดต่อคน 
73,338 และ 89,875 บาท ตามล าดับ ขณะท่ีภาคใต้มีผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อคน 
130,978 บาท (Office of the National Economic and Social Development 
Board, 2017) นอกจากนี้ในปีเดียวกันจังหวัดปัตตานีมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 34.91 
ซ่ึงมากท่ีสุดในภาคใต้ ส่วนจังหวัดยะลาและนราธิวาสมากเป็นอันดับท่ี 2 และ 3 
ของภาคใต้ โดยมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 21.04 และ 19.5 ตามล าดับ ขณะท่ีภาคใต้
มีสัดส่วนคนจนร้อยละ 9.92 (Office of the National Economic and Social 
Development Board, 2018) เห็นได้ว่า ประชากรในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้มีสถานภาพทางเศรษฐกิจโดยภาพรวมไม่ดีเท่าท่ีควร  

จากการส ารวจเบื้องต้นพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่ในพื้นท่ี  
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นเกษตรกรรายย่อยท่ีมีสวนยางพาราขนาดเล็ก อีกท้ัง
เกษตรกรชาวสวนยางยังต้องเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งทางสังคมท่ีรุนแรง 
ในพื้นท่ีนับเป็นเวลากว่าทศวรรษ ท าให้เกษตรกรไม่สามารถด าเนินชีวิตประจ าวัน 
รวมถึงกิจกรรมการผลิตยางพาราได้ตามปกติ เกษตรกรชาวสวนยางหลายรายจึงได้
มีการปรับตัวภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดท่ีเผชิญอยู่ เพื่อให้สอดรับกับสภาพแวดล้อม 
ท่ีแตกต่างไปจากเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างความหลากหลายในการท า
การเกษตร โดยการปรับเปลี่ยนจากระบบการผลิตยางพาราเชิงเดี่ยวท่ีพึ่งพิงระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเป็นหลัก และบั่นทอนความสามารถในการพึ่งตนเอง ไปเป็น
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ระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล เพื่อเพิ่มรายได้ของครัวเรือน รวมท้ังช่วยลด
ความเสี่ยงด้านการผลิตและการตลาดในภาวะเศรษฐกิจปัจจุบัน  

ลักษณะของระบบการผลิตดังกล่าวเป็นไปตามท่ี Masae (2015) ได้กล่าวว่า 
ครัวเรือนในชนบทมีแนวโน้มท่ีจะปรับตัวด้วยการท ากิจกรรมทางการเกษตรท่ี
หลากหลายไปพร้อมกัน อย่างไรก็ตามผลการส ารวจเบื้องต้น (reconnaissance 
survey) พบว่า ระบบการผลิตยางพาราเชิงเดี่ยวยังคงเป็นรูปแบบหลักท่ีมี ให้เห็น
กันอย่างแพร่หลายในพื้นท่ีประมาณร้อยละ 50 เพราะเกษตรกรชาวสวนยางโดย
ส่วนใหญ่ในกลุ่มน้ีมีการด าเนินการผลิตตามความเคยชิน และเห็นว่า ระบบการผลิต
ยางพาราเชิงเดี่ยวเป็นระบบท่ีถูกต้องตามค าแนะน าทางวิชาการ สอดคล้องกับ 
Nissapa, Thungwa and Yedam (1994) ท่ีกล่าวว่า การจัดการสวนยางพารา
เชิงเดี่ยวมีระบบท่ีแน่นอนตามหลักวิชาการ  

จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น กอปรกับงานวิจัยหลายเรื่องท้ังในประเทศ
และต่างประเทศ เช่น Jongrungrot (2014); Charernjiratragul, Romyen and 
Satsue (2017) Jiao, Pouliot and Walelign (2017) ได้รายงานว่า การปลูกพืช
ชนิดอื่นร่วมกับยางพาราให้ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่ งแวดล้อมดีกว่า 
การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว จึงเป็นท่ีมาของการวิจัยในครั้งน้ี ซ่ึงท าการศึกษา 
การด ารงชีพอันเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของวิถีชีวิตประชากรในชุมชน 
ชนบท (Masae, 2015) และการยกระดับความอยู่ดีมีสุขของประชากรเหล่าน้ัน 
(Promphakping, 2012) โดยได้เลือกศึกษาครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีมี
ระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล ซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีพบได้ในพื้นท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (Jun-iad et al., 2014) และเป็นการสร้างความหลากหลายในการ
ด ารงชีพของครัวเรือน เพื่อความอยู่รอดและท าให้ความเป็นอยู่ของครัวเรือนดีขึ้น  

ในการวิจัยน้ีได้ประยุกต์กรอบการด ารงชีพอย่างยั่งยืนของ Department 
for International Development หรือ DFID (1999) ซ่ึงประกอบด้วย (1) บริบท
ความเปราะบาง (Vunerability context) ได้แก่ ภาวะท่ีส่งผลกระทบในทันทีและ
อย่างรุนแรง (Shocks) แนวโน้ม (Trends) ฤดูกาล (Seasonality) (2) สินทรัพย์ 
ในการด ารงชีพ (Livelihood assets) ซ่ึงมี 5 ประเภท ได้แก่ ทุนมนุษย์ (Human 
capital) ทุนสังคม (Social capital) ทุนการเงิน (Financial capital) ทุนกายภาพ 
(Physical capital) และทุนธรรมชาติ (Natural capital) (3) การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างและกระบวนการ (Transforming structures and processes) (4)  
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กลยุทธ์ในการด ารงชีพ (Livelihood strategies) และ (5) ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
(Livelihood outcomes) ตัวอย่างงานวิจัยท่ีประยุกต์กรอบดังกล่าว เช่น งานของ
Junkaew ( 2010)  Jutaviriya and Lapanun ( 2 01 4 )  Sriboonruang ( 2014)   
และ Mulha et al. (2015)  

วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งน้ีมี 2 ประการ คือ (1) เพื่อวิเคราะห์ระบบ
การผลิตยางพาราและไม้ผลของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง และ (2) เพื่อศึกษา
การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ผลการวิจัยเรื่องน้ีคาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องในพื้นท่ี 
เช่น ส านักงานเกษตร การยางแห่งประเทศไทย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ส าหรับน าไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาการเกษตรต่อไป 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

พื้นท่ีวิจัย คือ (1) อ าเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี (2) อ าเภอรามัน 
จังหวัดยะลา และ (3) อ าเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส เป็นการเลือกแบบเจาะจง 
เนื่องจากผลการส ารวจเบื้องต้นพบว่า ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ในพื้นท่ีเหล่าน้ีมี
การประกอบอาชีพการท าสวนยางพารา รวมท้ังมีประสบการณ์การท าสวน
ยางพารามากกว่า 10 ปี แสดงว่า เกษตรกรชาวสวนยางเหล่าน้ีมีสวนยางพาราท่ีให้
ผลผลิตแล้ว (โดยท่ัวไปต้นยางพาราสามารถเปิดกรีดได้เมื่ออายุประมาณ 6–7 ปี) 
ตลอดจนสามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบผลผลิตยางพาราของ
เกษตรกรชาวสวนยางได้อย่างชัดเจน  

กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรชาวสวนยางท่ีมีระบบการผลิตยางพาราและ
ไม้ผลจ านวน 40 ราย (1 ครัวเรือนต่อตัวแทนเกษตรกรชาวสวนยาง 1 ราย) ซ่ึงใช้
การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงและบอกต่อ เน่ืองจากไม่ปรากฏว่ามีหน่วยงานใด
จัดท าข้อมูลสถิติเกี่ยวกับครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีมีระบบการผลิต
ยางพาราและไม้ผล และครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางในระบบการผลิตดังกล่าว 
มีจ านวนน้อย เน่ืองจากเหตุผลต่าง ๆ เช่น ขาดแคลนแรงงานและเงินทุน มีความ
ยุ่งยากในการจัดการสวน ไม่มีความรู้ในเรื่องการปลูกไม้ผล ไม่มั่นใจว่าการปลูกไม้
ผลเป็นพืชร่วมยางจะมีผลท าให้ผลผลิตยางพาราท่ีได้รับลดลงหรือไม่ โดยก าหนด
เกณฑ์ในการเลือกครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง คือ (1) มีสวนยางพาราขนาดเล็ก 
หรือไม่เกิน 50 ไร่ ซ่ึงเป็นสวนยางพาราท่ีเปิดกรีดแล้ว (2) มีการปลูกไม้ผลตั้งแต่  
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1 ชนิดขึ้นไป โดยปลูกเป็นพืชร่วมยางและ/หรือแยกเป็นสวนไม้ผลอย่างอิสระ และ 
(3) มีการใช้แรงงานครัวเรือนเป็นแรงงานหลักในกิจกรรมการผลิตทางการเกษตร  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์เชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ร่วมกับการวิเคราะห์ระบบการ
ผลิตทางการเกษตรตามแนวคิดของ Conway (1985) และการด ารงชีพอย่างยั่งยืน
ตามกรอบของ DFID (1999) ข้อค าถามความคิดเห็นของเกษตรกรชาวสวนยาง
เกี่ยวกับสินทรัพย์ในการด ารงชีพประกอบด้วย 5 ประเด็น ได้แก่ (1) ความเพียงพอ 
คือ สินทรัพย์ในการด ารงชีพมีความเพียงพอต่อการด ารงชีพหรือความต้องการใช้
ประโยชน์ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง (2) ความสามารถในการเข้าถึงได้ คือ 
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางสามารถจัดหาหรือเข้าถึงสินทรัพย์ในการด ารงชีพได้ 
(3) ความสามารถในการทดแทนกันได้ คือ ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางสามารถ
ใช้ปัจจัยการผลิตหรือสิ่งอื่นทดแทนสินทรัพย์ในการด ารงชีพท่ีพิจารณาได้ (4) 
ความสามารถในการใช้ประโยชน์ คือ ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางสามารถใช้
สินทรัพย์ในการด ารงชีพให้เกิดประโยชน์ในการผลิตทางการเกษตรและการด ารง
ชีพได้ และ (5) คุณภาพ คือ สินทรัพย์ในการด ารงชีพมีความพร้อมส าหรับครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางในการน าไปใช้งานหรือใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ข้อค าถามมีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยก าหนด
เกณฑ์การประเมินระดับความคิดเห็นของเกษตรกรชาวสวนยางเกี่ยวกับสินทรัพย์
ในการด ารงชีพ คือ มากท่ีสุด (4.21–5.00 คะแนน) มาก (3.41–4.20 คะแนน) 
ปานกลาง (2.61–3.40 คะแนน) น้อย (1.81–2.60 คะแนน) และน้อยท่ีสุด  
(1.00–1.80 คะแนน) ส่วนข้อค าถามแนวโน้มท่ีส่งผลต่อการด ารงชีพและกลยุทธ์ 
ในการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางเป็นข้อค าถามให้เลือกตอบได้
เพียงค าตอบเดียวจาก 2 ตัวเลือก คือ ใช่ และไม่ใช่ ส าหรับข้อค าถามความคิดเห็น
ของเกษตรกรชาวสวนยางเกี่ยวกับผลลัพธ์ในการด ารงชีพมีการก าหนดเกณฑ์ 
การประเมิน คือ เพียงพอมากที่สุด หรือเพิ่มขึ้นกว่าเดิมมาก หรือดีมาก (4.21–5.00 
คะแนน) เพียงพอมาก หรือเพิ่มขึ้นกว่าเดิมเล็กน้อย หรือดี (3.41–4.20 คะแนน) 
เพียงพอปานกลาง หรือเหมือนเดิม หรือปานกลาง (2.61–3.40 คะแนน) เพียงพอ
น้อย หรือลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย หรือแย่ (1.81–2.60 คะแนน) และเพียงพอน้อย
ท่ีสุด หรือลดลงกว่าเดิมมาก หรือแย่มาก (1.00–1.80 คะแนน) 
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ผลการวิจัยและวิจารณ์ผลการวิจัย 
    1. ระบบการผลิตยางพาราและไม้ผลของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน

ยางในพื้นที่วิจัย 
วัตถุประสงค์ของระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล คือ เพื่อเป็นอาชีพท่ี

สร้างรายได้หลักของครัวเรือน ท าให้มีรายได้ท่ีเพียงพอต่อความเป็นอยู่ท่ีดี และเพื่อ
มีไม้ผลไว้บริโภคในครัวเรือน (Figure 1)  
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Figure 1 Para-rubber households’ para-rubber and fruit production system in the research area

วัตถุประสงค์/เป้าหมายในการผลิต 
- เพื่อเป็นอาชีพหลักของครัวเรือน  
- เพื่อให้มีรายได้เพิ่มข้ึนและเพียงพอ 
- เพื่อความเป็นอยู่ที่ดีของครัวเรือน 
- เพื่อมีไม้ผลไว้บริโภคในครัวเรือน 
 

ลักษณะทางกายภาพ 
ลักษณะพื้นที่: ทีร่าบ/ราบลุ่ม (47.50%) ที่ดอน/ลูกคลื่นลอน (40.00%) ที่สูง/ภูเขา (12.50%) ชนิดของดิน: ดินร่วน 
ขนาดพื้นที่ถือครอง: 13.63 ไร่ แหล่งน้ า: น้ าฝนและน้ าบ่อ  
 

ข้อได้เปรียบ  
- เกษตรกรชาวสวนยางมปีระสบการณ์การท าสวนยางพาราและสวนไมผ้ลสูง  
- เกษตรกรชาวสวนยางมีพื้นที่ถือครองเป็นของตนเอง 

ข้อเสียเปรียบ/ข้อจ ากัด  
- ราคายางพาราตกต่ า 
- ราคาไม้ผลตกต่ าจนไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน 
- ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เนือ่งจากปญัหาความไม่สงบในพื้นที่ 
- ราคาปุ๋ยเคมีสูง 
- ดินเสื่อมโทรม 
- ขาดแคลนแรงงานครัวเรือนและเงินทุน 
 

ข้อเสนอแนะ 
- ควรมีการประกันราคายางพาราและไม้ผลในบางช่วง/ฤดูกาลที่ราคาตกต่ า 
- ควรจัดหาปัจจัยการผลิตราคาถูก 
- ควรส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์เพื่อบ ารุงดิน 

 

การจัดการการผลิตไม้ผล 
รูปแบบการผลิต: ยางพาราร่วมกบัไม้ผล 1 ชนิด (82.50%) ยางพาราร่วมกับไมผ้ล 2 ชนิด (15.00%) ยางพาราร่วมกบัไม้ผล  2 ชนิด (2.50%) 
พื้นที่ปลูกไมผ้ล: 5.27 ไร่ ลักษณะการปลูก: ปลูกแยกจากแปลงยางพารา (90.00%) ปลูกร่วมในแปลงยางพารา (10.00%)  
ชนิดของไม้ผล: ทเุรียน (หมอนทอง) (35 ต้น/ไร่) กล้วย (20 ต้น/ไร่) ลองกอง (50 ต้น/ไร่) เงาะ (32 ต้น/ไร่) ละมุด (4 ต้น/ไร่) 
แรงงานปลูกไม้ผล: 2.60 คน/ครัวเรือน ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมี: 252.00 กก./ปี (ผันแปรตามชนิดของไมผ้ล)   
ความถ่ีในการใส่ปุ๋ยเคมี: 1.80 ครั้ง/ปี ปริมาณการใส่ปุ๋ยชีวภาพ: 102.00 กก./ไร่ ความถ่ีในการใส่ปุ๋ยชีวภาพ: 1.00 ครั้ง/ปี  
ความถ่ีในการก าจัดวัชพืช: 1.50 ครั้ง/ปี ราคาทุเรียน: 62.96 บาท/กก. แหล่งรบัซือ้ผลผลิต: พ่อค้าท้องถ่ิน (82.50%) ตลาดท้องถ่ิน (17.50%) 
 

ผลการด าเนินงาน 
ผลผลิตยางพารา: 1,811.11 กก./ปี  
รายได้จากการขายผลผลิตยางพารา: 61,124.96 บาท/ป ี
รายได้จากการขายผลผลิตทุเรียน: 188,880.12 บาท/ปี       

 

การจัดการการผลิตยางพารา 
พื้นที่ปลูกยางพารา: 8.36 ไร่ พันธ์ุยางพารา: RRIM 600 (100.00%) อายุต้นยางพารา: 22.83 ปี ระยะปลูก: 3×7 ม. (80.00%) 3×8 ม. (20.00%)  
จ านวนต้นยางพารา: 72 ต้น/ไร่ จ านวนแรงงานท าสวนยางพารา: 2.27 คน/ครัวเรือน ปรมิาณการใส่ปุ๋ยเคมี: 237.18 กก./ไร่  
ความถ่ีในการใส่ปุ๋ยเคมี: 1.50 ครั้ง/ปี การก าจัดวัชพืช: สารเคมี (60.00%) เครื่องตัดหญ้า (40.00%) ความถ่ีในการก าจดัวัชพืช: 2.00 ครั้ง/ป ี
ระบบกรีดยางพารา: 1/3S3d4 (80.00%) อื่น ๆ (20.00%) รูปแบบผลผลิตยางพารา: ยางกอ้นถ้วย (75.00%) น้ ายางสด (20.00%) ยางแผ่นดิบ (5.00%)  
ราคายางพารา: 33.75 บาท/กก. แหลง่จ าหน่ายผลผลิตยางพารา: พ่อค้าท้องถ่ิน (92.50%) สหกรณ์ (7.50%) 
การแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราและแรงงานจ้าง: 50:50 (57.50%) 60:40 (25.00%) อื่น ๆ (17.50%) 

 

ลักษณะทางเศรษฐสังคม 
เพศ: ชาย (57.50%) หญิง (42.50%) อายุ: 54.48 ปี สถานภาพสมรส: สมรส (87.50%) หย่าร้าง/หม้าย (10.00%) โสด (2.50%)  
ระดับการศึกษา: ปอเนาะ (52.50%) อื่น ๆ (47.50%) รายได้ 285,051.14 บาท/ปี เงินออม: 6,242.26 บาท/ปี หนีส้ิน: 131,142.50 บาท/ครัวเรือน  
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน: 3.60 คน จ านวนแรงงานครัวเรอืน: 2.60 คน การรับการสงเคราะห์ปลูกทดแทนจาก กยท.: 82.50% 
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เกษตรกรชาวสวนยางเกินครึ่ง (ร้อยละ 57.50) เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 54.48 ปี 
มีรายได้ของครัวเรือนเฉลี่ย 285,051.14 บาทต่อปี เป็นรายได้จากการขายผลผลิตยางพารา
เฉลี่ย 61,124.96 บาทต่อปี มีเงินออมเฉลี่ย 6,242.26 บาทต่อปี มีพื้นท่ีท าการเกษตรเฉลี่ย 
13.63 ไร่ เป็นพื้นท่ีปลูกยางพาราเฉลี่ย 8.36 ไร่ และพื้นท่ีปลูกไม้ผลเฉลี่ย 5.27 ไร่  
ลักษณะพื้นท่ีเป็นท่ีราบ/ท่ีราบลุ่มร้อยละ 47.50 ท่ีดอน/ลูกคลื่นลอนร้อยละ 40.00 และท่ีสูง/
ภูเขาร้อยละ 12.50 ลักษณะดินเป็นดินร่วน แหล่งน้ าเพ่ือการเกษตร คือ น้ าฝนจากธรรมชาติ
และน้ าจากบ่อขุด จ านวนแรงงานครัวเรือนเฉลี่ยประมาณ 3 คน ในส่วนการจัดการการผลิต
ยางพาราพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางทุกรายปลูกยางพาราพันธุ์  RRIM 600 เพราะเห็นว่า 
พันธุ์ดังกล่าวให้ปริมาณน้ ายางสูง อายุของต้นยางพาราเฉลี่ย 22.83 ปี เกษตรกรชาวสวนยาง
ส่วนมาก (ร้อยละ 80.00) มีระยะปลูก 3×7 เมตร ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 20.00 มีระยะปลูก 
3×7 เมตร ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 237.18 กิโลกรัมต่อไร่ และความถี่ในการใส่ปุ๋ยเคมี
เฉลี่ย 1.50 ครั้งต่อปี นอกจากน้ีเกษตรกรชาวสวนยางบางรายยังมีการใส่ปุ๋ยชีวภาพ เพื่อ
ปรับปรุงโครงสร้างของดิน เกษตรกรชาวสวนยางมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 60.00) ก าจัดวัชพืช
โดยใช้สารเคมี ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 40.00 ไม่ใช้สารเคมี ซ่ึงการก าจัดวัชพืชจะช่วยให้
เกษตรกรชาวสวนยางมีความปลอดภัยจากสัตว์มีพิษ เช่น งู ตะขาบ ขณะกรีดยางพารา
ในช่วงกลางคืน โดยมีความถี่ในการก าจัดวัชพืชเฉลี่ย 2.00 ครั้งต่อปี  

ระบบกรีดยางพาราท่ีเกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80.00) ใช้ คือ 
ระบบกรีดหน่ึงในสามของล าต้น สามวันเว้นวัน (1/3S3d4) ท้ังน้ีมีข้อสังเกตว่า ในช่วงท่ี
สภาพภูมิอากาศไม่ปกติ เกษตรกรชาวสวนยางจะปรับเปล่ียนระบบกรีดยางพารา โดยมีการ
กรีดยางพาราทุกวัน ตัวอย่างเช่น เกษตรกรชาวสวนยางมีการกรีดยางพาราติดต่อกัน
มากกว่า 5 วัน แล้วหยุดกรีดยางพาราเมื่อฝนตก เน่ืองจากความแปรปรวนของสภาพ
ภูมิอากาศท่ีท าให้ฝนตกติดต่อกันหลายวัน ซ่ึงในช่วงท่ีฝนตกน้ัน เกษตรกรชาวสวนยางไม่
สามารถกรีดยางพาราได้ตามปกติ ดังน้ันเมื่อฝนหยุดตก เกษตรกรชาวสวนยางจะเร่งกรีด
ยางพาราติดต่อกันจนกว่าจะถึงวันฝนตก จึงหยุดกรีดยางพารา ซ่ึง Doungmusik (2013) ได้
กล่าวว่า ความสามารถในการกรีดยางพาราของแรงงาน โดยพิจารณาจากจ านวนต้น
ยางพาราท่ีแรงงานสามารถกรีดได้ในแต่ละวัน ขึ้นอยู่กับขนาดของต้นยางพารา ความยาว
ของรอยกรีด ลักษณะของพื้นท่ี ความช านาญของแรงงาน และช่วงเวลาการไหลของน้ ายาง 
โดยปกติแล้วการกรีดยางพาราครึ่งล าต้น (1/2s) แรงงานสามารถกรีดได้ 450–500 ต้นต่อ
วัน ขณะท่ีการกรีดยางพาราหน่ึงในสามของล าต้น (1/3s) แรงงานสามารถกรีดได้ 650–700 
ต้นต่อวัน หรือประมาณ 10 ไร่ต่อวัน  
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รูปแบบผลผลิตยางพาราส่วนใหญ่ (ร้อยละ 75.00) เป็นยางก้อนถ้วย ส่วนท่ีเหลือ
อีกร้อยละ 20.00 และ 5.00 เป็นน้ ายางสด และยางแผ่นดิบ ตามล าดับ ปริมาณผลผลิต
ยางพาราเฉลี่ย 1,811.11 กิโลกรัมต่อปี เกษตรกรชาวสวนยางเกินครึ่ง (ร้อยละ 57.50) มี
การแบ่งผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของสวนยางพาราและแรงงานจ้างในสัดส่วน 50:50 ส่วนท่ี
เหลืออีกร้อยละ 25.00 และ 17.50 มีการแบ่งผลประโยชน์ในสัดส่วน 60:40 และอื่น ๆ 
ตามล าดับ ท้ังน้ีการแบ่งผลประโยชน์ให้แก่แรงงานจ้างในสัดส่วนท่ีสูง นอกจากจะท าให้
เกษตรกรชาวสวนยางได้แรงงานจ้างท่ีมีฝีมือในการกรีดยางพาราแล้ว ยังเป็นแรงจูงใจในการ
กรีดยางพาราของแรงงานจ้าง ท าให้แรงงานจ้างมีความต้ังใจในการกรีดยางพาราอีกด้วย ซ่ึง
ฝีมือการกรีดยางพาราของแรงงานเป็นสิ่งท่ีต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะหาก
แรงงานไม่มีฝีมือในการกรีดยางพาราจะส่งผลเสียต่อต้นยางพารา เช่น ต้นยางพาราทรุด
โทรม ต้นยางพาราเกิดแผลขรุขระ ส่งผลให้ปริมาณน้ ายางท่ีได้รับลดลง (Junkaew, 2010) 
เกษตรกรชาวสวนยางเกือบท้ังหมด (ร้อยละ 92.50) น าผลผลิตยางพาราไปขายให้แก่พ่อค้า
ท้องถิ่น ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 7.50 ขายให้กับสหกรณ์ 

เกษตรกรชาวสวนยางร้อยละ 82.50 มีระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล 1 ชนิด 
ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 14.85 และ 2.65 มีระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล 2 ชนิด และ
มากกว่า 2 ชนิด ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90.00) ปลูกไม้ผลแยกแปลงกับยางพารา 
และร้อยละ 10.00 ปลูกไม้ผลร่วมกับยางพาราในแปลง ด้วยข้อก าหนดของการรับทุน
สงเคราะห์ท่ีต้องแยกไม้ผลออกจากแปลงยางพารา หรือลดจ านวนต้นของไม้ผลท่ีมีอยู่ ท าให้
เกษตรกรชาวสวนยางสูญเสียรายได้ ชนิดไม้ผลท่ีปลูก เช่น ทุเรียน กล้วย ลองกอง เงาะ 
ละมุด ปริมาณการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 252.00 กิโลกรัมต่อปี (ผันแปรตามชนิดของไม้ผล) ความถี่ 
ในการใส่ปุ๋ยเคมีเฉลี่ย 1.80 ครั้งต่อปี นอกจากน้ีเกษตรกรชาวสวนยาง ยังมีการใส่ปุ๋ย 
ชีวภาพเฉลี่ย 102.00  กิโลกรัมต่อไร่ ความถี่ในการใส่ปุ๋ยชีวภาพเฉลี่ย 1.00 ครั้งต่อปี และ
ความถี่ในการก าจัดวัชพืชเฉลี่ย 1.50 เกษตรกรชาวสวนยางส่วนมาก (ร้อยละ 82.50)  
น าผลผลิตไปขายให้แก่พ่อค้าท้องถิ่น ส่วนท่ีเหลืออีกร้อยละ 17.50 ขายในตลาดท้องถิ่น  

ข้อได้เปรียบของระบบการผลิตยางพาราและไม้ผล คือ เกษตรกรชาวสวนยางมี
ประสบการณ์การท าสวนยางพาราและสวนไม้ผลสูง โดยได้รับการถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ 
และเกษตรกรชาวสวนยางเป็นเจ้าของพื้นท่ีท าการเกษตร ส่วนปัญหาท่ีพบ ได้แก่ ราคา
ผลผลิตยางพาราและไม้ผลไม่แน่นอนในแต่ละฤดูกาล และในบางปีราคาตกต่ าจนไม่คุ้มค่า 
ต่อการลงทุน ดินเสื่อมโทรมและขาดการบ ารุง ปุ๋ยเคมีราคาสูง ขาดแคลนแรงงานครัวเรือน
และเงินทุน ตลอดจนความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินอันเน่ืองมาจากปัญหาความไม่สงบ
ในพื้นท่ี เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ท่ีเกษตรกรชาวสวนยางจะตัดสินใจปรับเปลี่ยน 
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จากระบบการผลิตยางพาราและไม้ผลไปเป็นระบบอื่นพบว่า (1) เกษตรกรชาวสวนยาง 
จะปรับเปลี่ยนไปเป็นระบบการผลิตยางพาราเชิงเดี่ยว หากราคาไม้ผลต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น 
รวมท้ังขาดแคลนแหล่งน้ าส าหรับการเกษตรและเงินทุน ตลอดจนต้นทุนการผลิตไม้ผลสูง 
(2) เกษตรกรชาวสวนยางจะปรับเปลี่ยนไปเป็นระบบการผลิตยางพาราและนาข้าว หากมี
ประสบการณ์การท านาข้าว รวมถึงมีตลาดรองรับผลผลิตข้าวในพื้นท่ี และมีเงินทุนส าหรับ
การลงทุนปลูกไม้ผลน้อย (3) เกษตรกรชาวสวนยางจะปรับเปลี่ยนไปเป็นระบบการผลิต
ยางพาราและปาล์มน้ ามัน หากมีเงินทุนเพียงพอส าหรับการปลูกปาล์มน้ ามัน รวมท้ังมี
ประสบการณ์และความรู้เพียงพอเกี่ยวกับการผลิตปาล์มน้ ามัน ตลอดจนมีตลาดปาล์มน้ ามัน
ในพื้นท่ี และ (4) เกษตรกรชาวสวนยางจะปรับเปลี่ยนไปเป็นระบบการผลิตยางพาราและ
เลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ หากการขายสัตว์เศรษฐกิจชนิดน้ันมีก าไรสูง รวมถึงภาครัฐมีนโยบาย
ส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจชนิดน้ัน และมีความรู้เพียงพอเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ
ชนิดน้ัน  

2. การด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางในพื้นที่วิจัย  
2.1 บริบทความเปราะบาง 
ความเปราะบางเป็นสภาพแวดล้อมภายนอกหรือภาวะท่ีเกิดขึ้นและเป็น

ปัญหาหรือข้อจ ากัดในระบบการผลิตยางพารา ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงในเชิงลบต่อการด ารง
ชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง และท าให้รูปแบบการด ารงชีพของครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางต้องเผชิญกับความเปราะบางเกี่ยวกับภาวะท่ีส่งผลกระทบในทันทีและอย่าง
รุนแรง อันได้แก่ ปัญหาภัยแล้ง การระบาดของโรคพืชและศัตรูพืช น้ าท่วม พายุและลมแรง
เฉลี่ย 0.98, 0.94, 0.72 และ 0.55 ครั้งต่อปี ตามล าดับ (Figure 2) โดยภัยท่ีส่งผลกระทบ
มากท่ีสุด คือ ภัยแล้ง คิดเป็นร้อยละ 53.11 รองลงมาคือน้ าท่วม พายุและลมแรง และการ
ระบาดของโรคพืชและศัตรูพืช คิดเป็นร้อยละ 23.36, 21.67 และ 11.58 ตามล าดับ ท้ังน้ี 
Sittbisuntikul, Jolanun and Yossuck (2015) ได้กล่าวว่า ภัยแล้งมีแนวโน้มรุนแรงขึ้นทุก
ปี ท าให้เกษตรกรประสบกับปัญหาขาดแคลนทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตร ซ่ึงส่งผลให้
ปริมาณผลผลิตท่ีเกษตรกรได้รับต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น  
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Figure 2 Para-rubber farmer households’ livelihoods in the research area

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ 
- การจัดการทางการเงินร้อยละ 34.77 
- การปรับตัวด้านสงัคมร้อยละ 33.33 
- การลดต้นทุนการผลิตยางพาราร้อยละ 27.08 
- การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานในภาคการเกษตรร้อยละ 27.00 
- การขยายพื้นที่ทางการเกษตรร้อยละ 25.00 
- การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตยางพาราร้อยละ 25.00 
- การปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตยางพาราร้อยละ 24.50 
- การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคการเกษตรรอ้ยละ 23.50 
- การเพิ่มความหลากหลายในการผลิตทางการเกษตรร้อยละ 21.25 
- การปรับเปลี่ยนรปูแบบการบรโิภคอาหารร้อยละ 21.00 
- การขอรับการสนบัสนุนจากหน่วยงานภาครัฐและเอกชนร้อยละ 12.50 
- การปรับตัวด้านการตลาดร้อยละ 10.63 

บริบทความความเปราะบาง 
 ภัยธรรมชาติ 0.43 ครั้ง/ปี ผลกระทบร้อยละ 27.43 
  - ภัยแล้ง 0.98 ครั้ง/ปี ผลกระทบร้อยละ 53.11 
  - โรคพืช/ศัตรูพืช 0.94 ครั้ง/ปี ผลกระทบร้อยละ 11.58 
  - น้ าท่วม 0.72 ครั้ง/ปี ผลกระทบร้อยละ 23.36 
  - พายุ/ลม 0.55 ครั้ง/ปี ผลกระทบร้อยละ 21.67 
 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงโดยภาพรวมร้อยละ 63.68 
  - ทรัพยากรธรรมชาติรอ้ยละ 82.00 
  - ราคาผลผลิตและปจัจัยการผลิตร้อยละ 77.50 
  - แรงงานร้อยละ 76.25 
  - ปัญหาสงัคมรอ้ยละ 67.50 
  - ตลาดร้อยละ 63.50 
  - อาชีพร้อยละ 45.00 
  - เทคโนโลยรี้อยละ 34.00 
 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและกระบวนการ 
 การเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการหรือได้รบัความ 
   ช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ  
   - เข้าร่วม/ได้รับร้อยละ 80.00  
     ไม่เข้าร่วม/ไม่ได้รับร้อยละ 20.00 
   - ผลที่ได้ คือ ไม่ส่งผลกระทบร้อยละ 60.00 
                   ความเป็นอยู่ดีข้ึนร้อยละ 40.00  
   - หน่วยงานภาครัฐ คือ กยท. ร้อยละ 75.00  
                               ธ.ก.ส. ร้อยละ 67.50 
 การได้รับความช่วยเหลือจากบุคคล/องค์กรอื่น 
   - ได้รับร้อยละ 72.50 ไม่ได้รับรอ้ยละ 20.00 
   - ผลที่ได้ คือ ความเป็นอยู่ดีข้ึนร้อยละ 90.00 
                   ไม่ส่งผลกระทบร้อยละ 7.50 
                   ความเป็นอยู่แย่ลงร้อยละ 2.50 
   - บุคคล/องค์กร คือ เพื่อนในหมู่บ้านร้อยละ 50.00 
                            ชมรมในหมูบ่้านรอ้ยละ 30.00 

ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
- ทรัพย์สิน ( x = 2.71 ปานกลาง) 
- ความมั่นคงทางอาหาร เสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่ม ( x  = 2.40 น้อย) 
- สถานะทางการเงิน ( x  = 2.38 น้อย) 
- สุขภาพ ( x  = 2.29 น้อย) 
- ทรัพยากรธรรมชาติ ( x  = 2.29 น้อย) 
- ความสัมพันธ์ทางสังคม ( x  = 2.23 น้อย) 
 
 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

227 

ในส่วนความเปราะบางเกี่ยวกับแนวโน้ม พบว่า แนวโน้ม
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส่งผลมากท่ีสุดต่อการด ารงชีพ คิดเป็นร้อยละ 
82.00 ประกอบด้วยประเด็นดินมีความเสื่อมโทรมมากขึ้น ฝนตกไม่แน่นอน ความ
เพียงพอของน้ าส าหรับท าการเกษตรลดลง พื้นท่ีป่าลดลงอย่างต่อเน่ือง และการ 
ชะล้างพังทลายของดินมีความรุนแรงมากขึ้น รองลงมาคือแนวโน้มราคาผลผลิต
และปัจจัยการผลิต คิดเป็นร้อยละ 77.50 ประกอบด้วยประเด็นราคายางพารา
ลดลง ราคาเคมีภัณฑ์เพิ่มขึ้น ค่าจ้างแรงงานเพิ่มขึ้น และราคาไม้ผลลดลง แนวโน้ม
แรงงาน คิดเป็นร้อยละ 76.25 ประกอบด้วยประเด็นแรงงานข้ามชาติเพิ่มขึ้น 
แรงงานมีฝีมือหายากมากขึ้น แรงงานขาดแคลน และการว่างงานเพิ่มขึ้น สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Mulha et al. (2015) ท่ีรายงานว่า เงื่อนไขท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกร ได้แก่ ภัยธรรมชาติ (น้ าท่วมและภัยแล้ง) ทุนนิยม 
การอพยพของประชากรซ่ึงส่งผลต่อจ านวนแรงงานในพื้นท่ี นโยบายรัฐ ความผัน
ผวนของราคาผลผลิตซ่ึงเป็นส่ิงที่หลีกเลี่ยงได้ยาก  

Jutaviriya and Lapanun (2014) ได้กล่าวว่า ราคาผลผลิต
ทางการเกษตรท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามความต้องการของตลาด มีผลท าให้เกษตรกร
หลายรายประสบกับภาวะขาดทุนและมีภาระหน้ีสิน อันเนื่องมาจากผลตอบแทนท่ี
เป็นตัวเงินไม่สมดุลกับค่าใช้จ่าย ส าหรับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลน้อยท่ีสุด
ต่อการด ารงชีพของเกษตรกร คือ แนวโน้มเทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 34.00 
ประกอบด้วยประเด็นการเปลี่ยนพันธุ์ยางพาราจาก RRIM 600 ไปใช้ RRIT 251 
กันมากขึ้น การเปลี่ยนไปปลูกปาล์มน้ ามันกันมากขึ้น การเปลี่ยนไปใช้ระบบ 
กรีดยางพาราท่ีมีความถี่ต่ ากันมากขึ้น การใช้ปุ๋ยสั่งตัดกันมากขึ้น และการใช้สารเร่ง
น้ ายางกันมากขึ้น (Table 1) 
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Table 1 Trends that affected para- rubber farmer households’ 
livelihoods in the research area  

แนวโน้ม จ านวน ร้อยละ 
1. แนวโน้มทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   82.00 
 1.1 ดินเสื่อมโทรมมากขึ้น 39  97.50 
 1.2 ฝนตกไม่แน่นอน 36  90.00 
1.3 ความเพียงพอของน้ าในแหล่งน้ าส าหรับท าการเกษตร 
      ลดลง 

34  85.00 

 1.4 พื้นท่ีป่าลดลงอย่างต่อเนื่อง 33  82.50 
 1.5 การชะล้างพังทลายของดินมีความรุนแรงมากขึ้น 22  55.00 
2. แนวโน้มราคาผลผลิตและปัจจัยการผลิต   77.50 
 2.1 ราคายางพาราลดลง 40 100.00 
 2.2 ราคาเคมีภัณฑ์เพิ่มขึ้น 40 100.00 
 2.3 ค่าจ้างแรงงานเพิ่มขึ้น 32  80.00 
 2.4 ราคาไม้ผลลดลง 12  30.00 
3. แนวโน้มแรงงาน   76.25 
 3.1 แรงงานข้ามชาติเพิ่มขึ้น 40 100.00 
 3.2 แรงงานมีฝีมือหายากมากขึ้น 38  95.00 
 3.3 แรงงานขาดแคลน 32  80.00 
 3.4 การว่างงานเพ่ิมขึ้น 12  30.00 
4. แนวโน้มปัญหาสังคม   67.50 
 4.1 ปัญหายาเสพติดมีความรุนแรงมากขึ้น 36  90.00 
 4.2 ปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ีมีความรุนแรงมากขึ้น 31  77.50 
 4.3 ความขัดแย้งในกรรมสิทธิ์ท่ีดินท ากินมีเพ่ิมมากขึ้น 28  70.00 
 4.4 หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใสลดลง 13  32.50 
5. แนวโน้มตลาด   63.50 
 5.1 พ่อค้ากดราคารับซ้ือผลผลิต 38  95.00 
 5.2 พ่อค้าเข้ามารับซ้ือผลผลิตน้อยลง 37  92.50 
 5.3 ตลาดต้องการผลผลิตท่ีมีมูลค่าเพ่ิม 33  82.50 
 5.4 ช่องทางการขายผลผลิตมีจ ากัด 11  27.50 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

229 

Table 1 Trends that affected para- rubber farmer households’ 
livelihoods in the research area (Continue) 

แนวโน้ม จ านวน ร้อยละ 
 5.5 ตลาดต้องการผลผลิตแบบอินทรีย์มากขึ้น  8  20.00 
6. แนวโน้มอาชีพ   45.00 
 6.1 สมาชิกในครัวเรือนเปล่ียนไปท างานนอก 
      ภาคการเกษตรกันมากขึ้น 

26  65.00 

6.2 สมาชิกในครัวเรือนไปท างานรับจ้างในภาคการเกษตร 
      กันมากขึ้น 

 24 60.00 

 6.3 สมาชิกในครัวเรือนออกไปท างานเป็นลูกจ้างชั่วคราว 
      ของภาครัฐมากขึ้น 

 12 30.00 

 6.4 การประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตรมากขึ้น  10 25.00 
7. แนวโน้มเทคโนโลยี  34.00 
 7.1 การเปลี่ยนพันธุ์ยางพาราจาก RRIM 600 ไปใช้  
      RRIT 251 กันมากขึ้น 

 22 55.00 

 7.2 การเปลี่ยนไปปลูกปาล์มน้ ามันกันมากขึ้น  17 42.50 
 7.3 การเปลี่ยนไปใช้ระบบกรีดยางพาราท่ีมีความถี่ต่ ากัน 
      มากขึ้น 

 16 40.00 

 7.4 การใช้ปุ๋ยสั่งตัดกันมากขึ้น    9 22.50 
 7.5 การใช้สารเร่งน้ ายางกันมากขึ้น    4 10.00 

 
2.2 สินทรัพย์ในการด ารงชีพ 
เมื่อครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางประสบกับความเปราะบาง

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางจะมีการจัดการสินทรัพย์
ประเภทต่าง ๆ เพื่อให้ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางด ารงอยู่ได้ ผลการวิจัยพบว่า 
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีสินทรัพย์ในการด ารงชีพโดยภาพรวมระดับน้อย มี
คะแนนเฉลี่ย 2.50 คะแนน เนื่องจากสถานภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนมีผลต่อ
ความสามารถในการเข้าถึงหรือครอบครองสินทรัพย์ในการด ารงชีพ ซ่ึงครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางในพื้นท่ีต้องประสบกับความเสี่ยงและปัญหาต่าง ๆ ท่ีส่งผล
กระทบในเชิงลบต่อรายได้ และครัวเรือนเองก็ไม่สามารถควบคุมปัจจัยเหล่าน้ันได้
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โดยส่วนใหญ่ ตัวอย่างเช่น ราคายางพาราและไม้ผลตกต่ า ซ่ึงส่งผลให้รายได้จาก
การขายผลผลิตลดลง หรือไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวังไว้ และผลตอบแทนในรูปตัวเงิน
ท่ีได้รับไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติ 
เช่น ภัยแล้ง อุทกภัย พายุและลมแรง ซ่ึงท าให้ผลผลิตยางพาราและไม้ผลท่ีสามารถ
เก็บเกี่ยวได้เกิดความเสียหาย ส่งผลให้รายได้จากการขายผลผลิตท่ีเกษตรกร
ชาวสวนยางควรจะได้รับลดลง จนเกษตรกรชาวสวนยางประสบภาวะขาดทุน  
การขาดแคลนเงินทุนอันเน่ืองมาจากราคายางพาราและไม้ผลตกต่ า ขณะท่ีปัจจั ย
การผลิต เช่น ปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีราคาสูง ท าให้เกษตรกรชาวสวนยาง
ไม่สามารถจัดหา หรือซ้ือปัจจัยการผลิตท่ีมีคุณภาพได้อย่างเพียงพอ ส่งผลให้
ประสิทธิภาพการผลิตยางพาราและไม้ผลต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น หรือมีปริมาณผลผลิต
ท่ีผลิตได้น้อย ท าให้รายได้จากการขายผลผลิตน้อยตามไปด้วย  

นอกจากน้ีปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
มีผลท าให้เกิดปัญหาการขาดแคลนแรงงานครัวเรือนและแรงงานจ้าง เพราะความ
ไม่มั่นใจเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน หรือไม่กล้าเสี่ยงชีวิตเพื่อ
ปฏิบัติงานในกิจกรรมการผลิตทางการเกษตร ส่วนคนรุ่นใหม่หรือบุตรของเกษตรกร
ชาวสวนยางบางรายอยู่ในวัยเรียน ขณะท่ีอีกส่วนหน่ึงออกไปท างานนอกพื้นท่ี  
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท าให้แรงงานโดยส่วนใหญ่ท่ีปฏิบัติงานในกิจกรรม 
การผลิตทางการเกษตรมีเพียงแรงงานคู่สามี–ภรรยาท่ีมีอายุค่อนข้างมาก และมี
โรคประจ าตัว หรือมีสุขภาพไม่แข็งแรง ซ่ึงมีผลต่อประสิทธิภาพการผลิต และ
รายได้จากการขายผลผลิต ตามล าดับ เพราะแรงงานเป็นปัจจัยการผลิตท่ีส าคัญ
ประการหน่ึงในการเพิ่มปริมาณการผลิตผลผลิตทางการเกษตร เพื่อให้ได้ผลตอบแทน
ในรูปตัวเงินท่ีเพียงพอต่อการด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบสินทรัพย์ในการด ารงชีพพบว่า  
ทุนกายภาพ ประกอบด้วย (1) วัสดุอุปกรณ์ท่ีใช้ในการผลิต เช่น รถไถเดินตาม 
เครื่องตัดหญ้า เครื่องพ่นสารเคมี ถังใส่น้ ายาง (2) ยานพาหนะท่ีใช้ในการขนส่ง 
เช่น รถจักรยานยนต์ รถกระบะ รถจักรยาน และ (3) สิ่งอ านวยความสะดวก เช่น 
โทรทัศน์ ตู้เย็น หม้อหุงข้าวไฟฟ้า เตารีดไฟฟ้า จานดาวเทียม โทรศัพท์มือถือ 
เครื่องเล่นซีดี มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด คือ 2.66 คะแนน แสดงว่า ครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางมีทุนกายภาพโดยภาพรวมในระดับปานกลาง เน่ืองจากทุนกายภาพ
เป็นทุนท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการผลิตทางการเกษตรและในชีวิตประจ าวัน ทุนสังคม 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

231 

ได้แก่ การเป็นสมาชิกกลุ่ม เช่น สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์กองทุนสวนยาง กลุ่ม
ออมทรัพย์ มีคะแนนเฉลี่ยในอันดับรองลงมา คือ 2.63 คะแนน แสดงว่า ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางมีทุนสังคมโดยภาพรวมในระดับปานกลาง เป็นไปได้ว่า 
เกษตรกรชาวสวนยางเห็นถึงความส าคัญของการรวมกลุ่ม ซ่ึงก่อให้เกิดการ
ถ่ายทอดบทเรียนและประสบการณ์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ตลอดจนเป็น
แหล่งเรียนรู้ของเกษตรกรชาวสวนยาง  

ทุนธรรมชาติประกอบด้วยท่ีดิน แหล่งน้ า และป่าไม้ มีคะแนน
เฉลี่ยในอันดับท่ี 3 คือ 2.57 คะแนน แสดงว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีทุน
ธรรมชาติโดยภาพรวมในระดับน้อย เน่ืองจากเกษตรกรชาวสวนยางส่วนใหญ่
ประสบกับปัญหาดินเสื่อมโทรม เนื่องจากการใช้เคมีภัณฑ์เป็นระยะเวลานาน และ
ฝนไม่ตกตามฤดูกาล ซ่ึงส่งผลให้ทรัพยากรน้ าเพื่อการเกษตรมีไม่เพียงพอ อีกท้ัง
พื้นท่ีป่าซ่ึงเป็นทรัพย์สินร่วมของชุมชนได้ลดลงอย่างต่อเน่ือง อันเป็นผลมาจากป่า
เป็นทรัพยากรท่ีไม่สามารถกีดกัน หรือไม่มีการจ ากัดการเข้าไปใช้ประโยชน์  
จึงก่อให้เกิดการขูดรีดทรัพยากรป่าไม้ตามอ าเภอใจ หรือเป็นไปตามสุภาษิตท่ีว่า 
มือใครยาวสาวได้สาวเอา โดยละเลยการค านึงถึงความเปราะบางของทรัพยากร ซ่ึง
ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การใช้เป็นแหล่งอาหาร ทุนการเงิน เช่น รายได้ เงินออม การเข้าถึงแหล่งเงินกู้   
มีคะแนนเฉลี่ย 2.38 คะแนน แสดงว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีทุนการเงิน
โดยภาพรวมในระดับน้อย เน่ืองจากผลกระทบของราคายางพาราตกต่ า ซ่ึงท าให้
เกษตรกรชาวสวนยางมีรายได้ลดลง และบางรายมีภาระหน้ีสิน ส าหรับทุนมนุษย์  
ซ่ึงพิจารณาจากแรงงานในการท าสวนยางพารา ท้ังแรงงานครัวเรือนและแรงงาน
จ้าง มีคะแนนเฉลี่ย 2.27 แสดงว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีทุนมนุษย์โดย
ภาพรวมในระดับน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาทุนมนุษย์จากตัวเกษตรกร
ชาวสวนยางพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางมีประสบการณ์ในการประกอบอาชีพ
ทางการเกษตรสูง เฉลี่ย 12.37 ปี ซ่ึงน่าจะส่งผลดีต่อการท าสวนยางพารา ท้ังน้ี
เกษตรกรชาวสวนยางส่วนหน่ึงมีการสืบทอดอาชีพการท าการเกษตรและได้รับการ
ถ่ายทอดความรู้ในการท าการเกษตรมาจากบรรพบุรุษ  
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2.3 การเปลี่ยนโครงสร้างและกระบวนการ 
การเปลี่ยนโครงสร้างและกระบวนการในท่ีน้ีเกี่ยวข้องกับภาครัฐ 

ภาคเอกชน ประชาสังคม นโยบาย กฎหมาย สถาบัน วัฒนธรรม (DFIF, 1999)  
ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางร้อยละ 80.00 มีการเข้าร่วมกิจกรรม/
โครงการ หรือได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่  การยาง 
แห่งประเทศไทย (กยท.) ร้อยละ 75.00 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ร้อยละ 67.50 องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ร้อยละ 
22.50 กรมพัฒนาท่ีดินและโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลในสัดส่วนท่ีเท่ากัน 
คือ ร้อยละ 10.00 สภาองค์กรชุมชนร้อยละ 7.50 สภาเกษตรกรและเทศบาลต าบล
ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ ร้อยละ 5.00 ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือของหน่วยงานภาครัฐ
เหล่าน้ี เป็นการเพิ่มทางเลือกกลยุทธ์ในการด ารงชีพให้แก่ ครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยางในลักษณะการพึ่งพาภาครัฐ  

Junkaew (2010) ได้รายงานว่า การปลูกยางพาราของเกษตรกร
ชาวสวนยางไม่ได้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของเกษตรกรเพียงฝ่ายเดียว แต่ยังขึ้นอยู่
กับนโยบายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) หรือท่ีเกษตรกรชาวสวนยางเรียกว่า 
กองทุน (กยท. ในปัจจุบัน) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท างานใกล้ชิดกับเกษตรกรชาวสวน
ยาง ท้ังการให้ความรู้ ค าแนะน า และความช่วยเหลือด้านการเงินในการลงทุนปลูก
ยางพารา อีกท้ังครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีการปรับปรุงและพัฒนารูปแบบ
ผลผลิตยางพาราอย่างต่อเน่ือง ท้ังท่ีเกิดจากการเรียนรู้ของเกษตรกรชาวสวนยาง
เอง และจากการส่งเสริมของหน่วยงานภาครัฐ ขณะท่ี ธ.ก.ส. เป็นแหล่งเงินกู้ 
ท่ีส าคัญของเกษตรกรชาวสวนยาง ส่วน อบต. เป็นหน่วยงานส าคัญท่ีท าให้
เกษตรกรชาวสวนยางเข้าถึงโครงการของภาครัฐ ข้อมูลข่าวสาร และบริการต่าง ๆ 
รวมถึงเป็นกลไกส าคัญท่ีท าให้เกิดการพัฒนาทุนกายภาพในส่วนโครงสร้างพื้นฐาน 
เช่น ถนน ไฟฟ้า ซ่ึงส่งผลดีต่อการผลิตทางการเกษตรและการด ารงชีพของ
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง เช่น ช่วยอ านวยความสะดวกในการขนส่งผลผลิต
ทางการเกษตรไปยังตลาดหรือแหล่งรับซ้ือ ช่วยขยายโอกาสในการติดต่อกับตลาด 
ท าให้เข้าถึงตลาดได้ง่ายขึ้น  

อย่างไรก็ตามเกษตรกรชาวสวนยางร้อยละ 60.00 เห็นว่า การ
เข้าร่วมกิจกรรม/โครงการ หรือได้รับความช่วยเหลือนั้นไม่ส่งผลใด ๆ ต่อการด ารง
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ชีพ ส่วนเกษตรกรชาวสวนยางร้อยละ 40.00 เห็นว่า ท าให้ความเป็นอยู่ดีขึ้น 
เพื่อให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด นอกจากน้ีเกษตรกรชาวสวนยางร้อย
ละ 72.50 ยังได้รับความช่วยเหลือจากบุคคล/องค์กรอื่น ๆ ได้แก่ เพื่อนในหมู่บ้าน  
ร้อยละ 50.00 ชมรมในหมู่บ้านร้อยละ 30.00 สหกรณ์การเกษตรและกลุ่มออม
ทรัพย์ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน คือ ร้อยละ 27.50 โดยเกษตรกรชาวสวนยางร้อยละ 
90.00 เห็นว่า การได้รับความช่วยเหลือจากบุคคล/องค์กรอื่น ๆ ท าให้ความเป็นอยู่
ดีขึ้น  

2.4 กลยุทธ์ในการด ารงชีพ 
กลยุทธ์ในการด ารงชีพเป็นทางเลือกท่ีครัวเรือนเกษตรกรใช้เพื่อ

รับมือกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น (Allison and Ellis, 2001) ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า 
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีกลยุทธ์ในการด ารงชีพโดยภาพรวมค่อนข้างน้อย 
คิดเป็นร้อยละ 23.05 เนื่องจากสินทรัพย์ในการด ารงชีพมีผลต่อกลยุทธ์ในการด ารง
ชีพ กล่าวคือ ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีขาดแคลนสินทรัพย์ในการด ารงชีพ 
จะมีกลยุทธ์ในการด ารงชีพค่อนข้างจ ากัด ส่วนครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีมี
สินทรัพย์ในการด ารงชีพอย่างเพียงพอ จะมีกลยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีหลากหลาย 
หรือสามารถจัดการการผลิตทางการเกษตรได้ดี ดังท่ี Sriboonruang (2014) ได้
กล่าวไว้ว่า ครัวเรือนร่ ารวยหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดี จะมีทุนในการด ารงชีพ 
ท่ีจ าเป็น เช่น เงิน ท่ีดิน ความสามารถในการเข้าถึงตลาด ท าให้ครัวเรือนดังกล่าว
สามารถใช้ประโยชน์ท่ีดิน หรือประกอบอาชีพได้อย่างอิสระ ขณะท่ีครัวเรือน
ยากจนไม่สามารถกระท าได้ หรือกระท าได้ในขอบเขตท่ีจ ากัด 

กลยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีได้
ปฏิบัติส าหรับภาพรวมมากท่ีสุด คือ การจัดการทางการเงิน เฉลี่ยร้อยละ 34.77 
(Table 2) เพราะเงินเป็นปัจจัยท่ีส าคัญมากในปัจจุบัน อันเน่ืองมาจากเกษตรกร
ชาวสวนยางไม่สามารถเข้าถึงและผลิตสินค้าและบริการได้ เองท้ังหมด จึงจ าเป็น 
ต้องใช้เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน เพื่อจัดหาสิ่งท่ีจ าเป็นในการด ารงชีพ และ
ให้ได้ในสิ่งท่ีต้องการ เช่น เคมีภัณฑ์ วัสดุ เครื่องมือ และอุปกรณ์ทางการเกษตร 
ของใช้ภายในครัวเรือน การรับบริการจากคลินิกหรือสถานรักษาพยาบาลของ
เอกชน รวมท้ังใช้ช าระหน้ีสินท่ีมีอยู่ เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า เกษตรกร
ชาวสวนยางทุกรายมีการน าเงินออมมาใช้จ่าย ขณะท่ีเกษตรกรชาวสวนยางมีการ



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

234 

ประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนร้อยละ 82.50 ปรับแผนการช าระหน้ีร้อยละ 60.00 
และจ าน าสินทรัพย์ในครัวเรือน เช่น ทองค า รถยนต์ ร้อยละ 40.00  

กลยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางท่ีได้
ปฏิบัติส าหรับภาพรวมมากเป็นอันดับรองลงมา คือ การปรับตัวด้านสังคม เฉลี่ย
ร้อยละ 33.33 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางมีการเข้า
ร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนาเพิ่มขึ้นร้อยละ 67.50 รับความช่วยเหลือ  
(เงินและอาหาร) จากเครือญาติและเพื่อนบ้านเพิ่มขึ้นร้อยละ 17.50 และเข้าร่วม
กลุ่มทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตแปรรูปและการเงินเพิ่มขึ้นร้อยละ 15.00 กล
ยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีการปฏิบัติโดยภาพรวมมาก 
เป็นอันดับท่ี 3 คือ การลดต้นทุนการผลิตยางพารา เฉลี่ยร้อยละ 27.08 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ก าจัดวัชพืชจากการใช้สารเคมีเป็นเชิงกลร้อยละ 75.00 ลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี
ร้อยละ 40.00 และปรับเปลี่ยนวิธีการใส่ปุ๋ยร้อยละ 27.50  
Table 2  Para- rubber farmer households’  livelihood strategies in the 
research area  

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ จ านวน ร้อยละ 
1.การจัดการทางการเงิน   34.77 
 1.1 การน าเงินออมมาใช้จ่าย 40 100.00 
 1.2 การประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน   33  82.50 
 1.3 การปรับแผนการช าระหน้ี 24  60.00 
 1.4 การจ าน าสินทรัพย์ในครัวเรือน เช่น ทองค า รถยนต์ 16  40.00 
 1.5 การเล่นแชร์ 12  30.00 
 1.6 การกู้เงินจากแหล่งเงินกู้ในชุมชน เช่น กลุ่มออมทรัพย์      

สหกรณ์การเกษตร 
11  27.50 

 1.7 การกู้เงินจากแหล่งเงินกู้นอกระบบ  7  17.50 
 1.8 การกู้เงินจากแหล่งเงินกู้นอกชุมชน เช่น  
      ธนาคารพาณิชย์  

 3   7.50 

 1.9 การขายสินทรัพย์ในครัวเรือน เช่น ท่ีดิน รถยนต์  3   7.50 
 1.10 การลดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น (ลดการซ้ือสินค้า ฟุ่มเฟือย)  2   5.00 
 1.11 การรับเงินโอนจากบุตรเพิ่มขึ้น  2   5.00 
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Table 2 Para-rubber farmer households’ livelihood  strategies in the 
research area (continued)                          

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ จ านวน ร้อยละ 
2. การปรับตัวด้านสังคม   33.33 
 2.1 การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและศาสนาเพ่ิมขึ้น 27  67.50 
 2.2 การรับความช่วยเหลือ (เงินและอาหาร) จากเครือญาต ิ    

และเพื่อนบ้านเพิ่มขึ้น 
 7  17.50 

 2.3 การเข้าร่วมกลุ่มทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการแปรรูป
และการเงินเพิ่มขึ้น  

 6  15.00 

3. การลดต้นทุนการผลิตยางพารา   27.08 
 3.1 การปรับเปล่ียนวิธีการก าจัดวัชพืชจากการใช้สารเคมี 
      เป็นเชิงกล 

30  75.00 

 3.2 การลดปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 16 40.00 
 3.3 การปรับเปล่ียนวิธีการใส่ปุ๋ย 11 27.50 
 3.4 การใช้ปุ๋ยเคมีร่วมกับปุ๋ยอินทรีย์  3   7.50 
 3.5 การปรับเปล่ียนวิธีการก าจัดวัชพืชจากเชิงกลเป็น 
      การใช้สารเคมี 

 3   7.50 

 3.6 การท าปุ๋ยใช้เอง (กลุ่มท าปุ๋ย)  2  5.00 
4. การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานในภาคการเกษตร  27.00 
4.1 การจ้างแรงงานกรีดยางพาราในหมู่บ้าน/ต าบล 

ใกล้เคียงเพิ่มขึ้น     
33 82.50 

 4.2 การออกไปรับจ้างกรีดยางพาราในต่างอ าเภอ  
      (ภายในจังหวัด) 

10 25.00 

 4.3 การรับจ้างท างานในภาคการเกษตรเพิ่มขึ้น เช่น  
      รับจ้างในกิจกรรมการปลูก รับจ้างตัดหญ้า    

 9 22.50 

 4.4 การออกไปรับจ้างกรีดยางพาราในต่างจังหวัด  1  2.50 
 4.5 การออกหาของป่า (เก็บผลผลิตจากป่า ล่าสัตว์)  1 2.50 
5. การขยายพื้นท่ีทางการเกษตร  25.00 
 5.1 การขยายพื้นท่ีปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่น 17 42.50 
 5.2 การขยายพื้นท่ีปลูกยางพารา  3  7.50 
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Table 2 Para-rubber farmer households’ livelihood strategies in the 
research area (continued) 

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ จ านวน ร้อยละ 
6. การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตยางพารา  25.00 
 6.1 การใช้แรงงานกรีดยางพาราท่ีมีฝีมือร่วมกับระบบ     
      กรีดยางพาราท่ีมีความถี่ต่ า  

25 62.50 

 6.2 การเพิ่มปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมี 16 40.00 
 6.3 การเปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราท่ีให้ผลผลิตสูง  
      เมื่อปลูกทดแทน 

 4 10.00 

 6.4 การเพิ่มความถี่ในการก าจัดวัชพืช  3  7.50 
 6.5 การปลี่ยนไปปลูกพืช (พืชยืนต้น/ผัก) ท่ีให้ผลผลิตสูง        2    5.00 
7. การปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตยางพารา   24.50 
 7.1 การปรับเปล่ียนจากการผลิตน้ ายางสดเป็น 
      ยางก้อนถ้วย 

      36  90.00 

 7.2 การเพิ่มจ านวนวันกรีดยางพารา       24  60.00 
 7.3 การลดจ านวนวันกรีดยางพารา       13  32.50 
 7.4 การเปลี่ยนสัญญาจ้างกรีดยางพารา         9  22.50 
 7.5 การโค่นต้นยางพาราเพื่อขายไม้ยาง        5  12.50 
 7.6 การปรับเปล่ียนจากแรงงานจ้างเป็น 
      แรงงานครัวเรือน 

       4  10.00 

 7.7 การหยุดกรีดยางพาราในบางช่วงเวลา        3   7.50 
 7.8 การปรับเปล่ียนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็น 
      น้ ายางสด 

       2   5.00 

 7.9 การปรับเปล่ียนจากการผลิตยางแผ่นดิบเป็น 
      ยางก้อนถ้วย 

       1   2.50 

 7.10 การโค่นต้นยางพาราเพ่ือใช้ท่ีดินท าประโยชน์ 
        อย่างอื่น 

       1   2.50 

8. การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคการเกษตร   23.50 
 8.1 การออกไปท างานรับจ้างในเมือง (ไปอยู่ในเมือง/ 
      ต่างจังหวัด) 

      31  77.50 
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Table 2 Para-rubber farmer households’ livelihood strategies in the 
research area (continued) 

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ จ านวน ร้อยละ 
 8.2 การเพิ่มงานนอกภาคการเกษตรในครัวเรือน เช่น  
      ค้าขาย เปิดร้านอาหาร 

      5 12.50 

 8.3 การท างานรับจ้างท่ัวไปในหมู่บ้าน       4 10.00 
 8.4 การท างานเป็นลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงานภาครัฐ        4 10.00 
 8.5 การออกไปท างานโรงงานในหมู่บ้าน/ต าบล       3  7.50 
9. การเพิ่มความหลากหลายในการผลิตทางการเกษตร  21.25 
 9.1 การเพิ่มความหลากหลายของกิจกรรมการผลิต 
      ในสวนยางพารา (ร่วมในแปลง)   

     16 40.00 

 9.2 การเพิ่มความหลากหลายของกิจกรรมการผลิต 
      ในฟาร์ม (แยกแปลง)  

       1  2.50 

10. การปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริโภคอาหาร  21.00 
 10.1 การเพิ่มการบริโภคอาหารท่ีผลิตได้เอง (ข้าว ผัก  
        และสัตว์) 

     16 40.00 

 10.2 การเพิ่มการบริโภคอาหารท่ีสามารถจัดหา/ 
        เก็บเกี่ยวได้เองจากภายในหมู่บ้าน 

       8 20.00 

 10.3 การลดการบริโภคอาหารประเภทเนื้อท่ีซ้ือจาก 
        ตลาด/ซุปเปอร์มาร์เก็ต 

       6 15.00 

 10.4 การลดปริมาณการบริโภคอาหารของสมาชิกใน 
        ครัวเรือน 

       6 15.00 

 10.5 การซ้ืออาหารจากตลาด/ซุปเปอร์มาร์เก็ตเพ่ิมขึ้น        6 15.00 
11. การขอรับการสนับสนุนจากหน่วยภาครัฐและเอกชน  12.50 
 11.1 การเข้าร่วมหรือรับการส่งเสริมอาชีพ/ฝึกอาชีพ   
        จากหน่วยงานภาครัฐเพิ่มขึ้น 

       7 17.50 

 11.2 การขอรับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ย  
        เมล็ดพันธุ์ พันธุ์พืช    

       7 17.50 

 11.3 การขอรับเงินเยียวยาจากหน่วยงานภาครัฐ        5 12.50 
 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

 

238 

Table 2 Para-rubber farmer households’ livelihood strategies in the 
research area (continued) 

กลยุทธ์ในการด ารงชีพ จ านวน ร้อยละ 
 11.4 การขอรับการชดเชยรายได้จากหน่วยงานภาครัฐ  
        เช่น กยท. 

       1  2.50 

12. การปรับตัวด้านการตลาด  10.63 
 12.1 การขายผลผลิตผ่านกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์มากขึ้น         7 17.50 
 12.2 การแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิตทาง 
        การเกษตรมากขึ้น  

        5 12.50 

 12.3 การเข้าร่วมกลุ่มเกษตรกร/สหกรณ์เพื่อเป้าหมาย 
        ทางการตลาดมากขึ้น 

        3   7.50 

 12.4 การร่วมมือ/เชื่อมโยงทางการตลาดกับพ่อค้า/ 
        ผู้ประกอบการนอกพื้นท่ีมากขึ้น 

        2   5.00 

 
ภาพรวมของกลยุทธ์การด ารงชีพท่ีได้ปฏิบัติด้านกลยุทธ์ 

การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานในภาคการเกษตรเฉลี่ยร้อยละ 27.00 เมื่อพิจารณา 
เป็นรายประเด็นพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางมีการจ้างแรงงานกรีดยางพารา 
ในหมู่บ้าน/ต าบลใกล้เคียงเพิ่มขึ้นร้อยละ 82.50 ออกไปรับจ้างกรีดยางพารา 
ในต่างอ าเภอ (ภายในจังหวัด) ร้อยละ 25.00 และรับจ้างท างานในภาคการเกษตร
เพิ่มขึ้น เช่น รับจ้างในกิจกรรมการปลูก รับจ้างตัดหญ้า ร้อยละ 22.50 ในส่วน 
กลยุทธ์การขยายการผลิตทางการเกษตร ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีการ
ปฏิบัติโดยภาพรวมเฉลี่ยร้อยละ 27.28 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า 
เกษตรกรชาวสวนยางมีการขยายพื้นท่ีปลูกพืชเศรษฐกิจชนิดอื่นร้อยละ 42.50 
และขยายพื้นท่ีปลูกยางพาราร้อยละ 7.50 ส าหรับกลยุทธ์การเพิ่มประสิทธิภาพ 
การผลิตยางพารา ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีการปฏิบัติโดยภาพรวมเฉลี่ย
ร้อยละ 25.00 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า เกษตรกรชาวสวนยางมีการใช้
แรงงานกรีดยางพาราท่ีมีฝีมือร่วมกับระบบกรีดยางพาราท่ีมีความถี่ต่ าร้อยละ 
62.50 เพิ่มปริมาณการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 40.00 และเปลี่ยนไปใช้พันธุ์ยางพาราท่ีให้
ผลผลิตสูง เมื่อปลูกทดแทนร้อยละ 10.00 
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ส าหรับกลยุทธ์ในการด ารงชีพอื่น ๆ ได้แก่ การปรับเปลี่ยน
เทคโนโลยีการผลิตยางพารา การปรับเปลี่ยนการใช้แรงงานนอกภาคการเกษตร 
การเพิ่มความหลากหลายในการผลิตทางการเกษตร การปรับเปลี่ยนรูปแบบ 
การบริโภคอาหาร การขอรับการสนับสนุนจากหน่วยภาครัฐและเอกชน ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางมีการปฏิบัติโดยภาพรวมเฉลี่ยร้อยละ 24.50, 23.50, 21.25, 
21.00 และ 12.50 ตามล าดับ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง 
มีการปฏิบัติโดยภาพรวมในกลยุทธ์การปรับตัวด้านการตลาดน้อยท่ีสุด เฉลี่ย 
ร้อยละ 10.63 อาจเน่ืองมาจากเกษตรกรชาวสวนยางมีข้อจ ากัดในเรื่องการตลาด 
เช่น เกษตรกรชาวสวนยางมีข้อมูลข่าวสารทางการตลาดน้อย เกษตรกรชาวสวน
ยางไม่มีความรู้ในเรื่องการแปรรูปเพ่ือเพิ่มมูลค่าให้กับผลผลิตทางการเกษตร  

2.5 ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพเป็นผลท่ีได้รับจากการด าเนินกลยุทธ์ใน

การด ารงชีพ (DFIF, 1999) ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมี
ผลลัพธ์โดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย มีคะแนนเฉลี่ย  2.38 คะแนน ผลลัพธ์ด้าน
ทรัพย์สินโดยภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด 2.71 คะแนน (Table 3) ซ่ึงเป็น
ผลลัพธ์เพียงด้านเดียวท่ีจัดอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น
พบว่า ท่ีพักอาศัย/บ้าน มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด 3.62 คะแนน ซ่ึงจัดอยู่ในระดับมาก 
รองลงมาคือทรัพย์สินท่ีสามารถอ านวยความสะดวกต่อการผลิตและการขนส่ง 
รวมถึงอุปกรณ์/เครื่องใช้ไฟฟ้า และขนาดพื้นท่ีถือครองของครัวเรือน มีคะแนน
เฉลี่ย 2.44 และ 2.08 คะแนน ตามล าดับ ซ่ึงจัดอยู่ในระดับน้อย  

ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีผลลัพธ์ด้านความมั่นคงทาง
อาหาร เส้ือผ้าและเครื่องนุ่งห่มโดยภาพรวมในอันดับรองลงมา มีคะแนนเฉลี่ย 2.40 
คะแนน ซ่ึงจัดอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า เสื้อผ้าและ
เครื่องนุ่งห่มในปีท่ีผ่านมาจัดอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ย 2.68 คะแนน 
ขณะท่ีอาหารส าหรับการบริโภคของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา จัดอยู่ในระดับน้อย  
มีคะแนนเฉลี่ย 2.11 คะแนน ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีผลลัพธ์ด้านสถานะ
ทางการเงินโดยภาพรวมในอันดับท่ี 3 มีคะแนนเฉลี่ย 2.38 คะแนน ซ่ึงจัดอยู่ใน
ระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า มี 2 ประเด็น ได้แก่ หน้ีสินของ
ครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา และความสามารถในการช าระหน้ีในปีท่ีผ่านมา จัดอยู่ 
ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ย 2.69 และ 2.62 คะแนน ตามล าดับ  ส่วน
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ประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ รายได้รวมของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา ความสามารถในการ
ลงทุน (ท่ีดินและเครื่องจักร/อุปกรณ์) ในปีท่ีผ่านมา รายได้รวมในปัจจุบันเมื่อเทียบ
กับเมื่อ 5 ปีท่ีแล้ว และเงินออมของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา จัดอยู่ในระดับน้อย โดย
มีคะแนนเฉลี่ย 2.55, 2.35, 2.11 และ 1.98 คะแนน ตามล าดับ 
Table 3 Para-rubbers’ opinions towards livelihood outcomes  

ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
คะแนน
เฉลี่ย 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ทรัพย์สิน 2.71 ปานกลาง 
 1.1 ท่ีพักอาศัย/บ้าน 3.62 มาก 
 1.2 ทรัพย์สินท่ีสามารถอ านวยความสะดวกต่อ 
      การผลิตและการขนส่ง รวมถึงอุปกรณ์/ 
      เครื่องใช้ไฟฟ้า 

2.44 น้อย 

 1.3 ขนาดพื้นท่ีถือครองของครัวเรือน 2.08 น้อย 
2. ความมั่งคงทางอาหาร เสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่ม 2.40 น้อย 
 2.1 เสื้อผ้าและเครื่องนุ่งห่มในปีท่ีผ่านมา 2.68 ปานกลาง 
 2.2 อาหารส าหรับการบริโภคของครัวเรือนใน 
      ปีท่ีผ่านมา 

2.11 น้อย 

3. สถานะทางการเงิน 2.38 น้อย 
 3.1 หน้ีสินของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา 2.69 ปานกลาง 
 3.2 ความสามารถในการช าระหน้ีในปีท่ีผ่านมา 2.62 ปานกลาง 
 3.3 รายได้รวมของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา 2.55 น้อย 
 3.4 ความสามารถในการลงทุน (ท่ีดินและ 
      เครื่องจักร/อุปกรณ์) ในปีท่ีผ่านมา 

2.35 น้อย 

 3.5 รายได้รวมในปัจจุบันเมื่อเทียบกับเมื่อ  
      5 ปีท่ีแล้ว 

2.11 น้อย 

 3.6 เงินออมของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา 1.98 น้อย 
4. สุขภาพ 2.29 น้อย 
 4.1 การได้รับบริการด้านสาธารณสุขของ 
      ครัวเรือน 

2.63 ปานกลาง 

 4.2 การได้รับการรักษาพยาบาล 2.31 น้อย 
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Table 3 Para-rubbers’ opinions towards livelihood outcomes (continued) 

ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ 
คะแนน
เฉลี่ย 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

 4.3 สถานพยาบาลท่ีเข้ารับการรักษา 2.14 น้อย 
 4.4 ภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนปี 

ท่ีผ่านมา 
2.06 น้อย 

5. ทรัพยากรธรรมชาติ 2.29 น้อย 
 5.1 ปริมาณน้ าเพ่ือท าการเกษตร 2.31 น้อย 
 5.2 ความอุดมสมบูรณ์ของดิน 2.26 น้อย 
6. ความสัมพันธ์ทางสังคม 2.23 น้อย 
 6.1 ความเป็นอยู่ของครัวเรือนในปีท่ีผ่านมา 2.62 ปานกลาง 
 6.2 เครือข่ายทางสังคม (การเข้าร่วมกลุ่ม/ 
      สหกรณ์และรู้จักคนมากขึ้น) 

2.21 น้อย 

 6.3 ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านและคนในชุมชน 2.14 น้อย 
 6.4 ความสัมพันธ์กับพ่ีน้องและเครือญาติ 2.11 น้อย 
 6.5 ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครัวเรือน 2.05 น้อย 

 
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีผลลัพธ์ด้านสุขภาพโดย

ภาพรวมในระดับน้อย มีคะแนนเฉลี่ย 2.29 คะแนน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น
พบว่า การได้รับบริการด้านสาธารณสุขของครัวเรือนมีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด  
2.63 คะแนน ซ่ึงเป็นเพียงประเด็นเดียวท่ีจัดอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนประเด็น 
อื่น ๆ ได้แก่ การได้รับการรักษาพยาบาล สถานพยาบาลท่ีเข้ารับการรักษา และ
ภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนปีท่ีผ่านมา จัดอยู่ในระดับน้อย มีคะแนนเฉลี่ย 
2.31, 2.14 และ 2.06 คะแนน ตามล าดับ เน่ืองจากการเข้ารับการรักษาจาก
สถานพยาบาลของรัฐ แม้จะมีค่าใช้จ่ายน้อยหรืออาจไม่มีเลย แต่การให้บริการมี
ความล่าช้า เพราะมีผู้ป่วยเข้ารับการรักษาเป็นจ านวนมาก แต่บุคลากรทาง
การแพทย์มีจ านวนจ ากัด อีกท้ังบุคลากรบางคนไม่มีใจบริการ (service mind)  
ท าให้เกษตรกรชาวสวนยางบางรายเข้ารับการรักษาจากคลินิกหรือสถานพยาบาล
ของเอกชนแทน  
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ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีผลลัพธ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติ
โดยภาพรวมในระดับน้อย มีคะแนนเฉลี่ย 2.29 คะแนน เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น
พบว่า ปริมาณน้ าเพื่อท าการเกษตร และความอุดมสมบูรณ์ของดิน มีคะแนน 
เฉลี่ย 2.31 และ 2.26 คะแนน ตามล าดับ ซ่ึงจัดอยู่ในระดับน้อย เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางมีคะแนนเฉลี่ยผลลัพธ์ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
โดยภาพรวมต่ าท่ีสุด คือ 2.23 คะแนน ซ่ึงจัดอยู่ในระดับน้อย อันเน่ืองมาจากปัญหา
ความไม่สงบในพื้นท่ี เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็นพบว่า ความเป็นอยู่ของครัวเรือน 
ในปีท่ีผ่านมาเป็นเพียงประเด็นเดียวท่ีจัดอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ย  
2.62 คะแนน ส่วนประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ เครือข่ายทางสังคม (การเข้าร่วมกลุ่ม/สหกรณ์
และรู้จักคนมากขึ้น) ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านและคนในชุมชน ความสัมพันธ์  
กับพี่น้องและเครือญาติ ความสัมพันธ์ของสมาชิกในครัวเรือน มีคะแนนเฉลี่ย 2.21, 
2.14, 2.11 และ 2.05 คะแนน ตามล าดับ ซ่ึงจัดอยู่ในระดับน้อย 

สภาพแวดล้อมภายนอกเป็นปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
กิจกรรมการผลิตในระบบการผลิตยางพาราและไม้ผลของครัวเรือนเกษตรกร
ชาวสวนยาง ซ่ึงมีท้ังผลกระทบในเชิงบวกท่ีส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ระบบการผลิต
ยางพาราและไม้ผลมีการพัฒนาหรือเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้น 
ตัวอย่างเช่น การส่งเสริมจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการให้
ความรู้เกี่ยวกับการท าสวนยางพารา การสนับสนุนเงินทุน การจ่ายค่าชดเชยให้แก่
เกษตรกรชาวสวนยางในกรณีท่ีสวนยางพาราได้รับความเสียหายจากอุทกภัย  
การจัดหาปัจจัยการผลิตและตลาด ซ่ึงมีผลต่อการพัฒนาสินทรัพย์ในการด ารงชีพ
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง ในทางตรงกันข้ามสภาพแวดล้อมภายนอกอาจ
ส่งผลกระทบในเชิงลบ หรือสร้างปัญหา ข้อจ ากัด และความเสี่ยงในการด ารงชีพ
ให้แก่ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง ตลอดจนท าให้สถานภาพสินทรัพย์ในการ
ด ารงชีพของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางแย่ลง ตัวอย่างเช่น ในช่วงท่ีราคา
ยางพาราตกต่ า และในช่วงท่ีเกิดอุทกภัย ซ่ึงท าให้ต้นยางพาราได้รับความเสียหาย 
อันมีผลท าให้รายได้ เงินออม และความสามารถในการช าระหน้ีของครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางลดลง  

จากเหตุผลดังท่ีกล่าวไปแล้ว ท าให้ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวน
ยางต้องมีการปรับตัวหรือกลยุทธ์ในการด ารงชีพท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ 
เพื่อความอยู่รอดท่ามกลางสภาพเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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ตัวอย่างเช่น ในช่วงท่ีราคายางพาราต่ ากว่าต้นทุนการผลิตยางพารา ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางมีความจ าเป็นต้องปรับตัวโดยการลดต้นทุนการผลิตยางพารา 
การประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนหรือใช้จ่ายเท่าท่ีจ าเป็น และการน าเงินออม
ออกมาใช้จ่ายตามความเหมาะสม ซ่ึงหากครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้ดี จะส่งผลให้ผลลัพธ์ในการด ารงชีพ
เป็นไปตามท่ีคาดหวังไว้ แต่หากครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางไม่สามารถปรับตัว
ได้ หรือเผชิญกับเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการปรับตัวค่อนข้างมาก จะส่งผลให้
ผลลัพธ์ในการด ารงชีพอยู่ในระดับต่ ากว่าท่ีควรจะเป็น 
 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

อาชีพการท าสวนยางพารายังคงเป็นอาชีพหลักท่ีส าคัญของครัวเรือนใน
พื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ด้วยสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมท้ัง
ปัญหาต่าง ๆ เช่น ราคายางพาราตกต่ า ความไม่สงบในพื้นท่ี ท่ียืดเยื้อและยากต่อ
การแก้ไขในปัจจุบัน ซ่ึงเป็นปัญหาส าคัญท่ีน าไปสู่ความเปราะบางหรือความอ่อนแอ
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง ท าให้ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง
จ าเป็นต้องมีกลยุทธ์ในการด ารงชีพบนพื้นฐานสินทรัพย์ในการด ารงชีพท้ัง 5 
ประเภทท่ีครัวเรือนมีหรืออยู่ในความครอบครองส่วนหน่ึง รวมถึงสามารถเข้าถึง
และมีสิทธิ์น ามาใช้ประโยชน์ได้อีกส่วนหน่ึง เพื่อรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ  
ท่ีเกิดขึ้น การวิจัยครั้งน้ีจึงมีความส าคัญ โดยเลือกครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง 
ท่ีมีระบบการผลิตยางพาราและไม้ผลเป็นกรณีศึกษา  

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางด าเนินการผลิต
ยางพาราและไม้ผล เช่น ทุเรียน กล้วย ลองกอง เพื่อเป็นอาชีพท่ีสร้างรายได้หลัก
ให้แก่ครัวเรือน โดยมุ่งผลิตเพื่อขายในตลาดเป็นส าคัญ ท าให้ต้องผลิตให้ได้ปริมาณ
มาก เพื่อให้มีรายได้เพิ่มขึ้น ซ่ึงระบบการผลิตดังกล่าวสามารถลดความเสี่ยงด้าน
ราคาและผลผลิต อันเน่ืองมาจากลักษณะโดยท่ัวไปของสินค้าเกษตรได้ ครัวเรือน
เกษตรกรชาวสวนยางมีพื้นท่ีถือครองของครัวเรือนขนาดเล็ก ซ่ึงใช้ปลูกยางพารา
เป็นหลัก แรงงานครัวเรือนท่ีปฏิบัติงานในกิจกรรมการผลิตยางพาราและไม้ผล 
มีไม่เพียงพอ ท าให้ต้องจ้างแรงงานจากภายนอก ข้อได้เปรียบของระบบการผลิต
ยางพาราและไม้ผล คือ เกษตรกรชาวสวนยางมีประสบการณ์การท าสวนยางพารา
และไม้ผลสูง รวมถึงเกษตรกรชาวสวนยางมีพ้ืนท่ีถือครองเป็นของตนเอง  
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เกษตรกรชาวสวนยางมีการรับรู้ถึงผลกระทบจากภัยธรรมชาติ แนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แนวโน้มราคาผลผลิต
และปัจจัยการผลิต ตลอดจนแนวโน้มแรงงาน ไม่มีสินทรัพย์ในการด ารงชีพของ
ครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางประเภทใดท่ีเกินกว่าระดับปานกลาง หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีให้ความช่วยเหลือครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางโดยส่วนใหญ่ในพื้นท่ี 
เช่น กยท. ธ.ก.ส. ซ่ึงช่วยให้ความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง
ลดลง การจัดการทางการเงินและการปรับตัวทางสังคมเป็นกลยุทธ์ในการด ารงชีพ
ท่ีส าคัญของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยาง ผลลัพธ์ในการด ารงชีพด้านทรัพย์สิน
ของครัวเรือนเกษตรกรชาวสวนยางเป็นเพียงด้านเดียวท่ีมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ
ปานกลาง ส่วนด้านอื่น ๆ อยู่ในระดับน้อย 

การวิจัยครั้งน้ีมีข้อเสนอแนะท่ีจะเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการ
ผลิตยางพาราและไม้ผลในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังน้ี  

1. การส่งเสริมให้เกษตรกรชาวสวนยางมีการรวมกลุ่ม เพื่อลดปัญหาการ
กดราคาจากพ่อค้าคนกลาง และเพิ่มอ านาจการต่อรองในการซ้ือปัจจัยการผลิต 
ตลอดจนช่วยลดต้นทุนการผลิตไม้ผล หากเกษตรกรชาวสวนยางมีการรวมกลุ่มเพื่อ
ผลิตปุ๋ยใช้เอง รวมถึงการรวมกลุ่มแปรรูปทุเรียน ลองกอง กล้วย หรือไม้ผลชนิดอื่น 
เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลผลิต อีกท้ังยังเป็นการสร้างงานและรายได้ให้กับคนใน
ชุมชนอีกด้วย  

2. ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ภัยแล้งเป็นปัญหาท่ีส าคัญ ดังน้ันเกษตรกร
ชาวสวนยางควรมีการเตรียมอุปกรณ์ส าหรับกักเก็บน้ าเพ่ือใช้ในช่วงฤดูแล้ง  

3. ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงการลดลงของพื้นท่ีป่า ซ่ึงเป็นประเด็น 
ท่ีหน่วยงานภาครัฐในพื้นท่ีท่ีเกี่ยวข้องต้องให้ความส าคัญและเข้ามามีบทบาทใน
การจัดการทรัพยากรป่าไม้ เพราะหากปราศจากการแทรกแซงจากภาครัฐแล้ว  
จะน าไปสู่การขาดประสิทธิภาพในการใช้ประโยชน์ โดยเริ่มจากการสร้างจิตส านึก
ของคนในชุมชนเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าไม้  

4. ผลการวิจัยพบว่า ทุนมนุษย์และทุนทางการเงินอยู่ในระดับน้อย ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นท่ีควรพัฒนา คือ การพัฒนาศักยภาพของเกษตรกร
ชาวสวนยาง รวมถึงแรงงานครัวเรือนและแรงงานจ้าง โดยการส่งเสริมการออม 
และการจัดท าบัญชีครัวเรือนอย่างง่าย การให้ความรู้ในเรื่องการผลิตและการตลาด
ยางพาราด้วยวิธีการหรือรูปแบบท่ีเหมาะสม เช่น การศึกษาจากเกษตรกรชาวสวนยาง 
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ท่ีประสบความส าเร็จในการท าสวนยางพารา การจัดอบรมเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับ
ยางพารา ซ่ึงเรื่อง/หัวข้อในการอบรมน้ัน ต้องเป็นเรื่องท่ีมาจากความต้องการ 
ท่ีแท้จริงของเกษตรกรชาวสวนยางโดยส่วนใหญ่ในพื้นท่ีวิจัย ตลอดจนการส่งเสริม
การท ากิจกรรมอื่นเพ่ือเสริมรายได้ในช่วงท่ีราคายางพาราและไม้ผลตกต่ า  

เพื่อนนักวิจัยสามารถน าประเด็นท่ีน่าสนใจไปใช้ก าหนดโจทย์วิจัย 
เพื่อด าเนินการวิจัยในอนาคตได้ เช่น การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ หรือการอนุรักษ์ป่าไม้ แนวทางการอนุรักษ์ป่าไม้ของประชาชน 
ความต้องการความรู้ในการผลิตและการตลาดยางพาราของเกษตรกรชาวสวนยาง 
รูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้ความรู้แก่เกษตรกรชาวสวนยาง แนวทางในการ
ส่งเสริมอาชีพท่ีเหมาะสมส าหรับเกษตรกรชาวสวนยาง 
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