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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยน้ีศึกษารูปแบบการมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการยกระดับ 
การให้บริการสาธารณะด้านการบังคับใช้กฎหมายในงานราชทัณฑ์ เพื่อน าเสนอแนว
ทางการให้บริการสาธารณะด้านการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ 
ท่ีเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย โดยใช้กรณีศึกษา เรือนจ าเอกชนเพื่อการฟื้นฟู
ผู้ต้องขังมิเนะ ประเทศญี่ปุ่น ซ่ึงเป็นเรือนจ าเอกชนแห่งแรกของประเทศญี่ปุ่น  
การเก็บข้อมูลวิจัยใช้การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ และการเข้าไปสังเกตภายใน
พื้นท่ีจริง  
 ผลการวิจัย พบว่า ระบบการให้เอกชนริเริ่มในการลงทุนแทนรัฐ เป็นการ
ใช้วิธีการให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนในด้านงบประมาณและองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ในการก่อสร้าง การบ ารุงรักษา และการบริหารจัดการหน่วยงานของรัฐ โดยสาเหตุ
ท่ีท าให้เอกชนสนใจและตัดสินใจเข้ามาลงทุนน้ัน เกิดจากการท่ีเอกชนรู้ถึงผลลัพธ์
แบบได้ประโยชน์สองฝ่าย โดยเอกชนได้ประโยชน์ท้ังการโฆษณากิจการของตนและ
การมีส่วนร่วมความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ผลประโยชน์ท่ีรัฐญี่ปุ่นได้ ประกอบด้วย
ความคุ้มค่า ความประหยัด มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเกิดโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีมี
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ต่อชุมชนท้องถิ่น ส าหรับความเป็นไปได้ของไทยในการน าระบบดังกล่าว มาใช้ตาม
ตัวแบบกรณีศึกษา พบว่า เป็นไปได้ยาก ด้วยข้อจ ากัดหลายอย่างแต่สามารถปรับ
แนวทางที่ดีบางส่วนมาใช้ในงานราชทัณฑ์ในรูปแบบ “รัฐลงทุนสร้าง เอกชนบริหาร” 
โดยพิจารณาทบทวนบทบาทภารกิจท่ีควรต้องส่งมอบให้เอกชนท่ีมีศักยภาพสูงเข้ามา
ด าเนินการแทนรัฐ  

ค าส าคัญ: การบริการสาธารณะ  เรือนจ าเอกชนเพื่อการฟื้นฟูผู้ต้องขังมิเนะ  การให้ 
เอกชนริเริ่มในการลงทุนแทนรัฐ 

 
Abstract 

 This research aims to study the model of the private sector 
participation in upgrading the agency of corrections’ public services. 
The Mine Rehabilitation Program Center ( MRPC)  is a case study as the 
first private prison in Japan operating under the system of Private 
Finance Initiative ( PFI) .  The data collection comprised interviews with 
key informants as well as non- participant observations in the prison 
area.  
 The results indicated that the PFI encouraged the private 
sector to be an investor in terms of budget and knowledge of 
construction expertise, maintenance, and the government agencies 
management.  The reason why the private sector decided to invest in 
public services in this case was because of their belief in a “win – win” 
situation. The private sector would gain the benefits of advertising their 
businesses and an opportunity to promote their corporate social 
responsibility ( CSR) .  Meanwhile, the State benefited from paying less 
with more efficiency and economic opportunities for local 
communities.  Because of many limitations, it’ s hard to apply that 
system to be used in Thailand.  However, Thailand can selectively 
adopt some parts of the PFI system in upgrading the agency of 
corrections’  public services toward the concept of " Invested by the 
State with the Private Administration”  by reconsidering the role that 
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should be handed over to the private sector who has a high potential 
to act on behalf of the state. 

Keywords:  Public service, Mine Rehabilitation Program Center, Private 
Finance Initiative 
 
บทน า 

 แนวคิดในการปฏิรูประบบราชการ เป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง ท้ังใน
แถบตะวันตกและเอเชีย หากย้อนไปก่อนศตวรรษท่ี 20 ประเด็นน้ีก็ได้ถูกน ามา
พิจารณาศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงของการบริหารระบบราชการในประเทศท่ีพัฒนา
แล้วอย่างชัดเจนว่า การบริหารงานภาครัฐด้วยแนวคิดองค์การแบบระบบราชการ
ดั้งเดิม (Traditional bureaucracy) ของ Max Weber ไม่เหมาะสมอย่างยิ่งในบริบท
ปัจจุบัน ดังน้ันการบริหารงานภาครัฐในอนาคตมีแนวโน้มท่ีจะน าภาคธุรกิจเอกชน
และภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น (Peters, 1994) ส่งผลต่อมาให้ในระยะ
หลังท่ีท าให้เกิดสองขั้วแนวความคิดหลักในการปฏิรูประบบราชการ คือ แนวคิด 
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New public management) หรือเรียกโดยย่อว่า NPM 
อันเป็นการผสมผสานระหว่างเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค เศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน 
ร่วมกับเทคนิควิธีการบริหารจัดการสมัยใหม่ ท่ีเน้นถึงการปรับเปลี่ยนการท างานให้มี
ความทันสมัย และการปรับให้เข้าสู่ระบบตลาด กับแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตย
แนวใหม่ (New democracy) อันเป็นการผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วมและหลักนิติธรรม (Sirisamphan, 2006) ในแง่ของความเป็นหุ้นส่วน
ระหว่างภาครัฐและเอกชนของประเทศฝั่งยุโรปจากอดีตเป็นต้นมาอาจสรุปเป็น
พัฒนาการความสัมพันธ์ได้ดังภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 The development of partnerships between the public and private 
sectors of the European State. (Larbying, 2010)  
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ผลจากแนวคิดข้างต้น ได้แผ่ขยายมาถึงประเทศไทยจนน ามาสู่การปฏิรูป
ระบบราชการไทยอย่างมีนัยยะส าคัญ สะท้อนจากแผนยุทธศาสตร์พัฒนาระบบ
ราชการไทย (พ.ศ. 2546 – 2550) ประกอบกับเจตนารมณ์และเงื่อนไขตาม 
มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5)  
พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา ท าให้เกิดความจ าเป็นในการออกแบบโครงสร้างองค์กร
รูปแบบอื่นท่ีไม่ใช่ส่วนราชการหรือไม่เป็นหน่วยงานของรัฐ เพื่อรองรับภารกิจ
เกี่ยวกับการให้บริการหรืองานสนับสนุนบางประการท่ีรัฐยังคงต้องด าเนินการเอง 
และไม่สามารถโอนถ่ายไปให้เอกชนรับไปด าเนินการแทนได้ท้ังหมด รวมท้ัง 
แนวความคิดในการพัฒนาขีดความสามารถเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพ 
ตลอดจนหาแนวทางในการลดต้นทุนการผลิต (Office of the Public Sector 
Development Commission, 2001) ท้ังน้ีเพื่อให้บริการแก่ส่วนราชการหน่วยงาน
ของรัฐแห่งอื่น รวมท้ังประชาชนมีต้นทุนต่อหน่วยถูกลง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่การ
ให้บริการสาธารณะและเป็นการปรับลดค่าใช้จ่ายภาครัฐ ท้ังยังก่อให้เกิดความมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น  
 ในบริบทปัจจุบัน การจัดท าบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพถือเป็น
เรื่องหน่ึงท่ีมีความส าคัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560   
ดังปรากฏอยู่ท้ังในหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 76 ในตอนต้น ระบุว่า “รัฐพึง
พัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดินท้ังราชการส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค ส่วน
ท้องถิ่น และงานของรัฐอย่างอื่น ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
โดยหน่วยงานของรัฐต้องร่วมมือและช่วยเหลือกันในการปฏิบัติหน้าท่ี เพื่อให้การ
บริหารราชการแผ่นดิน การจัดท าบริการสาธารณะ และการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
มีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อประโยชน์สุขของประชาชน...” และหมวดการปฏิรูป
ประเทศ มาตรา 258 ข. ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ระบุในข้อหน่ึง ว่า “ให้มี
การน าเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมมาประยุกต์ใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินและการ
จัดท าบริการสาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่อ
อ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน” และข้อ 3 “ให้มีการปรับปรุงและพัฒนา
โครงสร้างและระบบการบริหารงานของรัฐและแผนก าลังคนภาครัฐให้ทัน 
ต่อการเปลี่ยนแปลงและความท้าทายใหม่ ๆ โดยต้องด าเนินการ ให้เหมาะสม 
กับภารกิจของหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานท่ีแตกต่างกัน” (Constitution 
Drafting Committee, 2017)  ดังน้ัน รัฐจึงต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการ 
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ในการให้บริการสาธารณะท้ังหลาย และรัฐพึงต้องด าเนินการให้เกิดสัมฤทธิผล 
ในทุกด้าน รวมท้ังยังสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลซ่ึงจัดเป็นแนวคิดส าคัญใน 
การบริหารงานและการปกครองแบบสากล เพราะโลกปัจจุบันได้หันไปให้ความ
สนใจกับเรื่องของโลกาภิวัตน์และธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการท่ีดีมากขึ้น 
แทนการสนใจเรื่องการพัฒนาอุตสาหกรรมดังแต่ก่อน อีกท้ังกระแสการพัฒนา
เศรษฐกิจมีความส าคัญท่ีกระทบถึงกัน การติดต่อสื่อสาร การด าเนินกิจกรรมใน 
ท่ีหน่ึงมีผลกระทบต่ออีกท่ีหน่ึง หากจะให้ประเทศมีการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน  
การมุ่งด าเนินธุรกิจ หรือปฏิบัติราชการต่าง ๆ โดยไม่ให้ความสนใจถึงเรื่องของ 
สังคม ประชาชน และสิ่งแวดล้อมจึงเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ดังน้ัน ธรรมาภิบาลหรือ
การบริหารจัดการท่ีดี จึงเป็นอีกประเด็นท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน โดยเฉพาะ
ข้าราชการ และพนักงานบริษัทเอกชน  
 การบริการสาธารณะ เป็นกิจกรรมท่ีรัฐจัดท าขึ้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือเพื่อตอบสนองความต้องการของส่วนรวม โดยเป็นกิจการท่ีอยู่ในความอ านวยการ
หรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองท่ีจัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสนอง
ความต้องการส่วนรวมของประชาชน (Kokpol, 2009) รูปแบบการบริการสาธารณะ
โดยท่ัวไป แบ่งเป็น 2 รูปแบบหลัก คือ บริการสาธารณะทางปกครองกับบริการ
สาธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซ่ึงงานราชทัณฑ์ ถือเป็นการให้ 
บริการสาธารณะทางปกครองเรื่องหน่ึงท่ีมีความส าคัญยิ่งท้ังในแง่ภารกิจของรัฐ
และการเป็นงานสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม มีความส าคัญต่อการป้องกัน
สังคมให้ปลอดภัยจากผู้ซ่ึงเป็นภัยต่อสังคม โดยหน่วยงานหลัก คือ กรมราชทัณฑ์  
ท่ีต้ องรับภาระในการควบคุมผู้ ต้อ งขั งให้ เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล  
การบ าบัดรักษา แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับมาเป็นพลเมืองดี รวมถึงการพัฒนา
คุณภาพชีวิต การดูแลสวัสดิการและการสงเคราะห์ในด้านต่าง  ๆ แก่ผู้ต้องขัง 
(Thadanithi et al., 2005) หากแตท่ี่ผ่านมา การด าเนินงานราชทัณฑ์ยังคงประสบ
ปัญหาในการบริหารจัดการให้เกิดประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง มีความพยายามใน
รัฐบาลหลายยุคสมัยท่ีต้องการแก้ไขปัญหาน้ี หากแต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าท่ีควร โดยเฉพาะปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ซ่ึงปัจจุบัน (กันยายน 2560) พบว่า 
สถานการณ์ยังไม่ดีขึ้น โดยมีจ านวนผู้ต้องขังสูงถึง 308,083 คน (Information 
Technology Center, 2017) ซ่ึงข้อมูลจากการสัมมนาในงาน “การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน” กับ “หลักนิติธรรม” “โลกาภิวัตน์ ทุนนิยมสุดโต่ง การเสพติด ผู้ต้องขังล้น
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เรือนจ า: ปัญหาและทางออก” ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
จัดขึ้น ในวันจันทร์ท่ี 2 ตุลาคม 2560 ท่ีผ่านมาได้สะท้อนข้อมูลเชิงลึก โดยพบว่า 
ในสภาพความเป็นจริงความจุผู้ต้องขังเป็นทางการในเรือนจ าต่าง  ๆ ท่ัวประเทศ
ของไทยน้ันถูกออกแบบให้รองรับผู้ต้องขังได้เพียง 217,000 คน ซ่ึงหมายความว่า 
ณ ปัจจุบันมีจ านวนผู้ต้องขังเกินกว่ามาตรฐานท่ีออกแบบไว้ 91,083 คน เมื่อจัด
ความสัมพันธ์ของข้อมูลจ านวนผู้ต้องขังของประเทศไทยเทียบกับประเทศต่าง  ๆ  
ยังพบว่า ประเทศไทยมีจ านวนผู้ต้องขังสูงเป็นอันดับหกของโลก โดยเป็นรองจาก
สหรัฐอเมริกา จีน บราซิล รัสเซีย และอินเดีย ตามล าดับ ในขณะท่ีไทยมีขนาด
ประชากรเป็นอันดับท่ี 21 ของโลก และยังท าให้ประเทศไทยมีจ านวนผู้ต้องขังสูง
กว่าทุกประเทศในอาเซียน ข้อมูลดังกล่าวน้ี สอดคล้องกับรายงานเรื่อง “หลังก าแพง: 
ส่องสภาพเรือนจ าไทยภายหลังรัฐประหาร” ของสหพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล 
(FIDH) ซ่ึงเป็นองค์กรระหว่างประเทศ ร่วมกับสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(สสส.) องค์กรเครือข่ายในประเทศไทย โดยสรุปผลการศึกษาท่ีส าคัญว่า สภาพเรือนจ า 
ในประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ ท้ังในแง่สุขอนามัย
และการเคารพสิทธิผู้ต้องขัง พร้อมระบุว่าไทยล้มเหลวอย่างต่อเน่ืองในการปฏิรูป
เรือนจ าอย่างรอบด้าน ส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และละเมิดพันธกรณี
ของไทยท่ีมีต่อกลไกระหว่างประเทศ ในขณะเดียวกันอัตราการคุมขังผู้หญิงถือว่า 
สูงท่ีสุดในโลก และมีสัดส่วนผู้ต้องขังในคดียาเสพติดสูงมาก ( International 
Federation for Human Rights, 2017) 
 แนวทางหน่ึงท่ีมีการน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาในลักษณะดังท่ีกล่าวมา
ข้างต้นน้ี คือ การให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม ในลักษณะการร่วมลงทุนระหว่าง
รัฐกับเอกชน (Public- Private Partnership: PPP) โดยประเทศไทยน้ันแม้จะได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/1 และ
มาตรา 89/2 ซ่ึงบัญญัติให้ศาลสามารถมีค าสั่งให้ขังผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ซ่ึงต้อง
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดไว้ในสถานท่ีอื่นตามท่ีบุคคลดังกล่าวร้องขอ หรือตามท่ีศาล
เห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได้ และได้มีการออกกฎกระทรวงยุติธรรมก าหนด
สถานท่ีอื่นท่ีใช้ในการขัง จ าคุก หรือควบคุมผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขัง 
ตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด พ.ศ. 2552 โดยกฎกระทรวงดังกล่าวได้มีการก าหนด
สถานท่ีขังไว้ว่า “สถานท่ีอื่นนอกจากสถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผู้ต้องหาของ
พนักงานสอบสวน เรือนจ าหรือสถานท่ีท่ีก าหนดไว้ในหมายจ าคุกท่ีตั้งขึ้ นเพื่อใช้ 
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ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย จ าคุกผู้ซ่ึงต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือควบคุม
จ าเลยท่ีได้รับทุเลาการบังคับให้จ าคุก โดยอาจเป็นสถานท่ีของราชการหรือของ
เอกชน” ซ่ึงเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้เพิ่มบทบาทของภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม 
กับรัฐในการจัดท าบริการสาธารณะทางด้านยุติธรรมทางอาญาในการจ าคุกผู้ต้องขัง
ได้ก็ตาม แต่เน่ืองจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวยังขาดความชัดเจนในการ
บังคับใช้ท าให้ในปัจจุบันการจ าคุกผู้ต้องขังโดยภาคเอกชน อันเป็นการใช้สถานท่ี
อื่นในการจ าคุกผู้ต้องขังจึงยังไม่มีการด าเนินการให้มีขึ้นในประเทศไทย ท้ังท่ีเป็น
ทางเลือกหน่ึงท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับสถานท่ีท่ีใช้ในการคุมขัง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีได้ อีกท้ังท่ีผ่านมามีความพยายามหลาย
ครั้งท่ีจะผลักดันเรื่องดังกล่าวแต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ รูปแบบวิธีการหน่ึงท่ีมีการ
น ามาปรับใช้ในประเทศฝั่งเอเชียจนประสบความส าเร็จ ดังกรณีของประเทศญี่ปุ่น 
คือ รูปแบบการให้เอกชนริเริ่มในการลงทุนแทนรัฐ (Private Finance Initiative) 
หรือ PFI ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีให้เอกชนเข้ามาด าเนินการบริหารจัดการงานราชทัณฑ์ 
แต่มีความแตกต่างจากลักษณะของเรือนจ าเอกชนในแถบประเทศตะวันตก ดังน้ัน 
เพื่อสร้างองค์ความรู้ท่ีจ าเป็น จึงต้องมีการศึกษาวิจัย ทบทวนวรรณกรรม และ
ศึกษาบทเรียนการด าเนินการจากต้นแบบท่ีเคยมีการด าเนินการท้ังในประเทศและ
ต่างประเทศ เพื่อรวบรวมเป็นองค์ความรู้ วิเคราะห์ สังเคราะห์เพื่อหารูปแบบการ
ให้บริการสาธารณะด้านการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐท่ีเหมาะสม
ส าหรับประเทศไทยต่อไป 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาการให้บริการสาธารณะโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐจากกรณี

เรือนจ าเอกชนญี่ปุ่น 
             2. เพื่อน าเสนอแนวทางการให้บริการสาธารณะโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ
ท่ีเหมาะสมกับบริบทประเทศไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาเฉพาะกรณี (Case study) ประเทศญี่ปุ่น 
ท่ีมุ่งเน้นการศึกษารูปแบบและกระบวนการที่ให้หน่วยงานท่ีมิใช่รัฐ คือ ภาคเอกชน 
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เข้ามาด าเนินการร่วมกับรัฐในงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย คือ การบริหารงาน
เรือนจ า เป็นหลัก  
 ข้อจ ากัดในการวิจัยครั้งนี้ คือ ในการสัมภาษณ์ท่ีผู้ให้ข้อมูลใช้ภาษาญี่ปุ่น
ในการสนทนา ผู้วิจัยใช้ล่ามแปลภาษาในการสรุปส่ิงท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูล ดังน้ัน 
ข้อมูลท่ีเขียนในรายงานน้ี จึงเป็นข้อมูลท่ีได้จากการแปลสรุปของล่ามท่ีเกิดขึ้น  
ณ ขณะท่ีสัมภาษณ์ในลักษณะการแปลประโยคต่อประโยคของการสนทนา และใน
การเข้าไปศึกษาภายใน Mine Rehabilitation Program Center ผู้วิจัยไม่สามารถ 
น าเครื่องมือสื่อสาร กล้องถ่ายภาพ หรือเครื่องบันทึกเสียงเข้าไปใช้ระหว่างการ
สัมภาษณ์ ท าให้การเขียนรายงานในส่วนน้ีเป็นการเขียนสรุปข้อมูลในระหว่างการ
สัมภาษณ์ซ่ึงได้รับข้อมูลจากการแปลของล่ามแปลภาษา รวมท้ังภาพถ่ายประกอบ 
การเขียนรายงานท่ีเกี่ยวข้องกับบริเวณภายในสถานท่ีเก็บข้อมูลวิจัยจ าเป็นต้องใช้
ภาพจากแหล่งอื่น เช่น เว็บไซต์ แผ่นพับ แทนการถ่ายภาพ โดยผู้วิจัย 
  
นิยามศัพท์เฉพาะ 
 การให้บริการสาธารณะด้านการบังคับใช้กฎหมาย หมายถึง การด าเนินการ
ใด ๆ ตามอ านาจหน้าท่ีของกรมราชทัณฑ์ต่อผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังการด าเนินการเกี่ยวกับการสวัสดิการ
และการสงเคราะห์แก่ผู้ต้องขัง 
 หน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ หมายถึง ภาคเอกชนท่ีด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับภารกิจ
และการด าเนินงานของกรมราชทัณฑ์ 
   รูปแบบการให้เอกชนริเริ่มการลงทุนแทนรัฐ (Private Finance Initiative: 
PFI) หมายถึง การท่ีหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐเป็นผู้เข้ามาลงทุนในการด าเนินการในด้าน
ต่าง ๆ แทนรัฐ ในรูปแบบของการท าสัญญารับสัมปทานจากรัฐ โดยเป็นไปเพื่อให้
รัฐด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีค่าใช้จ่ายลดลง 
 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

จากการประมวลแนวความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
(New public service) หลักธรรมาภิบาล (Good governance) การร่วมลงทุนระหว่างรัฐ
กับเอกชน (Public- private partnership) รวมท้ังงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสรุปเป็น
กรอบแนวความคิดส าคัญในการวิจัยครั้งน้ีได้ดังภาพ 2 
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Figure 2 Conceptual framework 

 
วิธีการศึกษา 

การด าเนินการเก็บข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยสืบค้นและศึกษาข้อมูลประเทศท่ีเป็นกรณีศึกษา โดยผู้วิจัยเลือก
ประเทศท่ีมีบริบททางการเมืองการปกครองคล้ายกับประเทศไทยในแถบเอเชีย 
และมีการด าเนินการในเรื่องเรือนจ าเอกชน คือ ประเทศญี่ปุ่น ณ เรือนจ าฟื้นฟู
ผู้ต้องขังมิเนะ (Mine Rehabilitation Program Center) รวมท้ังศึกษาเอกสาร
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานเรือนจ าเอกชน และการลงทุนของเอกชนใน
รูปแบบความร่วมมือรัฐร่วมเอกชน ตลอดจนกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้อง 
 2. ด าเนินการประสานงานผ่านกรมเอเชียตะวันออกไปยังสถานทูตไทย 
ณ กรุงโตเกียว ประจ าประเทศญี่ปุ่น เพื่อขออนุเคราะห์ในการขออนุญาตเก็บข้อมูล
วิจัยจากกระทรวงยุติธรรม และเรือนจ าฟื้นฟูผู้ต้องขังมิเนะ ซ่ึงผู้วิจัยได้รับการ
ประสานงานเป็นอย่างดียิ่งจากสถานทูต และได้รับอนุญาตให้ด าเนินการเก็บข้อมูล
วิจัยได้ระหว่างวันท่ี 11-17 กันยายน 2559 พร้อมกันน้ี ทางสถานทูตได้ให้ความ
อนุเคราะห์ในการประสานล่ามแปลภาษาญี่ปุ่นให้แก่ผู้วิจัยด้วย 
 3. ในส่วนของการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทย ผู้วิจัยคัดเลือก
ผู้เชี่ยวชาญโดยก าหนดเกณฑ์ส าคัญ คือ เป็นผู้มีประสบการณ์ในการท างานในงาน
ด้านราชทัณฑ์หรืองานท่ีเกี่ยวข้องไม่น้อยกว่า 10 ปี หรือ เคยท างานวิจัยด้านเรือนจ า
เอกชน หรืองานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 เรื่อง ซ่ึงตามเกณฑ์ดังกล่าว ผู้วิจัย
ได้รับความอนุเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่านในการให้ข้อมูลสัมภาษณ์  
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เครื่องมือวิจัย 
 แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง (Semi-structured interview) ซ่ึง
ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นค าถามหลักท่ีต้องการไว้ และตั้งค าถามเพิ่มเติมเมื่อผู้ให้
สัมภาษณ์ตอบประเด็นค าถามหลักแล้ว แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ จ าแนก
ตามกลุ่มของผู้ให้ข้อมูล คือ แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้ให้ข้อมูลจากผู้แทนกระทรวง
ยุติธรรม และผู้แทนจาก The Mine Rehabilitation Program Center ประเทศ
ญี่ปุ่น ผู้วิจัยได้ส่งค าถามให้แก่หน่วยงานท้ังหมดล่วงหน้า และแบบสัมภาษณ์ส าหรับ
ผู้ให้ข้อมูลซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องการด าเนินการเรือนจ าเอกชนของไทย  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลเอกสารใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการตีความเชิงพรรณนาข้อมูล เพื่อเป็นส่วนหน่ึงในการน ามา
วิเคราะห์เชื่อมโยงประกอบกับข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยภาคสนาม 2) ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ ผู้วิจัยถอดเทปบันทึกการสัมภาษณ์จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวไว้
ในตอนต้น ได้แก่ การสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม และผู้แทนเรือนจ าฟื้นฟู
ผู้ต้องขังมิเนะ และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ จากน้ันน าข้อมูลจากการถอดเทป 
มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการของ Glaser และ Strauss (Buarapan, 2014) ท่ีเรียกว่า 
“Constant Comparative Method” ซ่ึงเป็นวิธีวิเคราะห์ข้อมูลท่ีกระท าพร้อม ๆ 
กับขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปเป็น 3 กระบวนการย่อย คือ 1) เปรียบเทียบ
ข้อมูลท่ีได้ โดยใช้หลักความเหมือนหรือความคล้าย แล้วจัดเป็นหมวดหมู่ต่าง ๆ  
2) เมื่อได้รับข้อมูลใหม่ ข้อมูลดังกล่าวจะถูกเปรียบเทียบกับข้อมูลท่ีมีอยู่ใน
หมวดหมู่เดิม แล้วจัดลงในหมวดหมู่ต่าง  ๆ หากมีข้อมูลส่วนท่ีไม่สามารถจัด 
เข้ากับหมวดหมู่ใดได้ ก็จะสร้างหมวดหมู่ขึ้นใหม่ เพื่อรองรับข้อมูลน้ัน ๆ และ 
3) พิจารณารูปแบบความสัมพันธ์ของข้อมูลในหมวดหมู่ต่าง  ๆ เพื่อสร้างเป็น
ค าอธิบายปรากฏการณ์ท่ีศึกษา ส าหรับวิธีการสร้างข้อสรุป ใช้วิธีการแบบอุปนัย 
(Analytic induction) โดยเป็นการน าข้อมูลเชิงรูปธรรมย่อยตั้งแต่ 2 ชุดขึ้นไป 
 มาพิจารณาและวิเคราะห์ลักษณะร่วมกันของข้อมูล เพื่อสร้างข้อสรุปเป็นเชิง
นามธรรมซ่ึงครอบคลุมข้อเท็จจริงส่วนย่อยมากขึ้น (Chantavanich, 1999; 
Buason, 2013) 
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ผลการศึกษา 
ผลการวิจัยภาคสนาม ณ ประเทศญี่ปุ่น 
1.  แนวคิดเบื้องหลังและที่มาของการด าเนินการให้มีเรือนจ าเอกชน 

 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ท าให้ได้รับทราบถึง
ความเป็นมาของแนวคิดเบื้องหลังของการปฏิรูประบบเรือนจ าของญี่ปุ่น จนน ามาสู่
การเกิดระบบท่ีให้เอกชนเข้ามาลงทุนแทนรัฐท่ีเรียกว่า “Private Finance 
Initiative” หรือ ระบบ PFI มาใช้ ซ่ึงข้อมูลสอดคล้องกับข้อมูลเอกสารท่ีผู้วิจัย
ได้รับจากการเดินทางเก็บข้อมูลท่ีเรือนจ า MRPC ซ่ึงระบุว่า เกิดขึ้นจากสาเหตุ
หลายด้าน แต่ท่ีส าคัญมี 4 ประการ โดยมีจุดเริ่มต้นของปัญหาในห้วงเวลาใกล้เคียง
กัน คือ เริ่มขึ้นในปี 2001 (พ.ศ. 2544) ตั้งแต่ประเด็นการเพิ่มสูงขึ้นของผู้ต้องขัง
อย่างต่อเน่ือง ปัญหาการเสียชีวิตของผู้ต้องขัง การเป็นนโยบายของรัฐ รวมท้ัง
ความต้องการของรัฐบาลในการลดจ านวนข้าราชการ โดยให้หันไปใช้ประโยชน์ 
จากภาคเอกชนให้มากขึ้น 
 ข้อมูลเอกสารแสดงอัตราผู้ต้องขังท่ีเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง นับตั้งแต่ 
ปี 2001 เป็นต้นมา เป็นการเพิ่มอย่างก้าวกระโดดจนเข้าขั้นวิกฤตในปี 2006 ท่ีมี
จ านวนผู้ต้องขังท่ัวประเทศกว่า 72,168 คน เมื่อเทียบกับปี 2001 พบว่า สูงขึ้น
เกือบสองหมื่นคน ในขณะท่ีจ านวนข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีท่ีดูแลผู้ต้องขังเพิ่มขึ้น
ไม่ถึงพันคนตามช่วงเวลาเดียวกัน ส่งผลต่อสัดส่วนของเจ้าหน้าท่ีต่อผู้ต้องขังท่ีเกิน
กว่ามาตรฐานเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแล้วกลุ่มเดียวกัน โดย ณ ขณะน้ัน ญี่ปุ่น
มีอัตราส่วนผู้ต้องขังต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีอยู่ท่ี 4.5 ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษอยู่ท่ี 3.0 และ 1.6 ตามล าดับ  
 ปัจจัยเสริมประการต่อมา คือ การต้องใช้งบประมาณลงทุนจ านวนมาก
ส าหรับการแก้ปัญหาโดยการสร้างเรือนจ าใหม่ ข้อมูลน้ีอาจสะท้อนจากตัวเลข 
ท่ีระบุในเอกสารในส่วนท่ีกล่าวถึงประมาณการงบประมาณในการลงทุนเพื่อสร้าง
เรือนจ าระบบ PFI  ซ่ึงพบว่า ในกรณีท่ีรัฐต้องลงทุนเอง ส าหรับการสร้างเรือนจ า
ความจุผู้ต้องขัง 1,300 คน และด าเนินการในระยะเวลา 20 ปี (กรณีเรือนจ า 
MRPC) ต้องใช้งบประมาณสูงถึง 5.65 หมื่นล้านเยน หรือ คิดเป็นเงินไทย (โดยใช้
อตัรา 100 เยน เท่ากับ 30 บาท) ราว 1.7 หมื่นล้านบาท และหากเป็นกรณีเรือนจ า
ท่ีเมืองชิมาเนะ ท่ีมีความสามารถจุผู้ต้องขังได้ประมาณ 2,000 คน ต้องใช้
งบประมาณสูงถึง 10.26 หมื่นล้านเยน หรือเกือบสองเท่าของงบประมาณการสร้าง



           วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
      ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563) 

63 

และการด าเนินการในเรือนจ า MRPC ดังน้ัน จึงท าให้เกิดแนวนโยบายการ 
ดึงภาคเอกชนให้เข้ามาลงทุนด าเนินการในกิจการภาครัฐให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ 
รวมท้ังให้เอกชนเข้ามาสร้างโอกาสทางอาชีพให้มากขึ้น ปัจจุบันท่ีญี่ปุ่นมีเรือนจ า
เอกชนระบบ PFI 4 แห่ง โดยแบ่งเป็นรูปแบบหลัก 2 แบบ คือ เป็นรูปแบบท่ีให้
เอกชนลงทุนท้ังสร้างและบริหาร 2 แห่ง และรูปแบบท่ีรัฐลงทุนก่อสร้างและ 
ให้เอกชนเข้ามาบริหาร 2 แห่ง ซ่ึงรูปแบบแรกจะให้ระยะเวลาสัญญายาวกว่า 
แบบหลัง 5 ปี ด้วยเหตุท่ีมีลักษณะท่ีให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนแทนรัฐ รัฐจึงก าหนด
ระยะเวลาสัญญาให้มากกว่า เรือนจ าท่ีรัฐเป็นผู้ลงทุนสร้าง และยังส่งผลถึงรูปแบบ
การก่อสร้างสถานท่ีบนแนวคิดท่ีแตกต่างกันด้วย 

2.  การได้มาของภาคเอกชนและการแบ่งภารกิจระหว่างรัฐกับเอกชน 
 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมและจากการศึกษา
เอกสาร พบว่า PFI เป็นการใช้วิธีการให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนในด้านงบประมาณและ
องค์ความรู้ความเชี่ยวชาญในการก่อสร้าง การบ ารุงรักษา และการบริหารจัดการ
หน่วยงานของรัฐ และในท้ายท่ีสุดบรรดาสิ่งก่อสร้างและเครื่องอ านวยความสะดวก
ท้ังหลายท่ีสร้างไว้จะถูกส่งมอบให้อยู่ในการบริหารจัดการโดยรัฐเมื่อสิ้นสุดสัญญา 
หรือเรียกตัวแบบน้ีว่า “สร้าง-บริหาร-ส่งมอบ” หรือ BOT (Build-Operate-
Transfer) ในส่วนของงานบริหารจัดการก็จะเป็นบริษัทท่ีจัดตั้งขึ้นเป็นกลุ่มเฉพาะ
เพื่อรองรับภารกิจ หรือ เรียกว่า SPC (Special Purpose Company) ซ่ึงถูกจัดตั้ง
ขึ้นให้ด าเนินงานรองรับตามระยะเวลาตามสัญญา หลังจากท่ีรัฐบาลมีนโยบาย
ชัดเจนท่ีจะให้เกิดการใช้ระบบ PFI ในการด าเนินการเรือนจ า ก็จะเปิดประมูลเพื่อ
หาบริษัทท่ีให้ความสนใจและให้ราคาท่ีต่ าท่ีสุด (Bid) จนได้ผู้ชนะการประมูล  
ซ่ึงปัจจุบันกลุ่ม SPC ท่ีชนะการประมูลและด าเนินการเรือนจ าเอกชนมีอยู่ 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่ม Secom และ กลุ่ม Obayashi (ALSOK) ซ่ึงนอกจากการออกแบบใน
ส่วนตัวอาคารแล้ว ยังรวมถึงการออกแบบระบบความปลอดภัย , การเฝ้าระวัง
ผู้ต้องขัง, การฝึกอบรมอาชีพ และการทดสอบสมรรถภาพร่างกาย ซ่ึงสิ่งต่าง  ๆ 
เหล่าน้ีไม่เคยมีการด าเนินการมาก่อน แต่เดิมทีประเทศญี่ปุ่นมีกฎหมายเกี่ยวกับ 
PFI มาตั้งแต่ปี 1999 (พ.ศ. 2542) แล้ว แต่ยังไม่ครอบคลุมถึงการด าเนินงานด้าน
เรือนจ าเอกชน จึงได้มีการปรับปรุงและแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมาเป็นล าดับ 
โดยสาเหตุส าคัญนอกเหนือจากการคิดถึงเรื่ องก าไรทางธุรกิจท่ีเกิดจากการ
ด าเนินงานของ SPC พบว่า ยังเกิดจากการท่ีเอกชนมองเรื่องน้ีเป็นการมีส่วนร่วม
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รับผิดชอบตอบแทนต่อสังคม หรือ CSR อีกท้ัง ยังเป็นช่องทางในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์กลุ่มบริษัทให้สาธารณะชนรับทราบ ซ่ึงอาจมีผลทางบวกต่อกลุ่ม
บริษัทท้ังทางตรงและทางอ้อม 
 ในส่วนของการแบ่งหน้าท่ีและภารกิจระหว่างรัฐกับเอกชนก็เป็นประเด็น
ส าคัญ และรูปแบบ PFI ของญี่ปุ่นมีความแตกต่างกับการด าเนินงานเรือนจ าใน
ประเทศทางยุโรปหรือสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในการพิจารณาเรื่องนี้ รัฐจะพิจารณา
จากอ านาจตามตัวบทกฎหมายท่ีมอบให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในเรื่องใดไว้อย่างไรบ้าง 
ระดับของการใช้อ านาจในเรื่องต่าง ๆ โดยจะมอบภารกิจและหน้าท่ีส่วนหน่ึง ซ่ึงรัฐ
พิจารณาแล้วว่า เป็นส่วนท่ีระดับการใช้อ านาจโดยรัฐมีน้อยหรือไม่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้อ านาจรัฐ สามารถให้เอกชนมารับภารกิจน้ันได้ ก็จะถ่ายโอนไปและน าไประบุ
เป็นรายละเอียดในสัญญา ซ่ึงจะต้องมีการออกกฎหมายมารองรับทุกเรื่องท่ีมอบให้
เอกชนท า เมื่อศึกษาข้อมูลจากเอกสารประกอบเพิ่มเติม สามารถจ าแนกภารกิจ 
ท่ีได้มอบให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินการภายใต้ระบบ PFI กับภารกิจของรัฐได้ดังภาพท่ี 3 
 

 
 
Figure 3 A summary chart of missions between the public and private 
sectors 
 

3. ข้อดี ปัญหา อุปสรรค และข้อสังเกตจากประสบการณ์ของการน า
ระบบ PFI มาใช้ในการด าเนินงานเรือนจ า 
 ด้านข้อดีของการน าระบบ PFI มาใช้ จากผลการสัมภาษณ์ผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม สามารถสรุปได้ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) เกิดความประหยัดคุ้มค่า 
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กล่าวคือ รัฐมีค่าใช้จ่ายลดลงในภาพรวม 2) เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
จากงบประมาณท่ีเสียไปของรัฐ จากการดึงศักยภาพท่ีมีของภาคเอกชนเข้ามา  
และประสิทธิภาพในเชิงการบริการงานบุคคล 3) เกิดความโปร่งใสในการท างาน  
จากการมีสัญญาเป็นข้อก าหนดท่ีชัดเจน 4) เกิดการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ 
ในพื้นท่ีตั้งของเรือนจ า ท้ังในแง่ของการสร้างงาน การจ้างงาน และการสั่งซ้ือ
วัตถุดิบต่าง ๆ จากชุมชนสร้างรายได้แก่ชุมชน อันส่งผลทางอ้อมท่ีช่วยท าให้ 
เกิดทัศนคติท่ีดีของชุมชนในการมีเรือนจ าเอกชนเกิดขึ้นในพื้นท่ี รวมท้ังยังช่วย 
ให้เกิดการดึงคนกลับภูมิล าเนา กลับสู่ท้องถิ่นชุมชนอีกด้วย 
 ด้านปัญหาและอุปสรรคของการน าระบบ PFI มาใช้ จากผลการสัมภาษณ์
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม สามารถสรุปได้ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) เกิดความไม่ชัดเจน
ในการปฏิบัติจริงกับแนวปฏิบัติท่ีเขียนตามสัญญา คือ เมื่อเข้าสู่ขั้นตอนการปฏิบัติ
จริงเกิดความคลุมเครือว่าหน้าท่ีบางอย่างควรอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายใด และ 
2) ความไม่ยืดหยุ่นของเน้ือหาในสัญญาท าให้รัฐเสียประโยชน์ ท้ังท่ีเป็นการปฏิบัติ
ตามสัญญาของเอกชนแต่ไม่สอดคล้องกับสภาพจริง หรือเกิดผลการด าเนินงาน 
ท่ีไม่เป็นไปตามความประสงค์ เช่น การดูแลสนามตัดหญ้าตามจ านวนครั้งท่ีก าหนด
ในสัญญาแต่สภาพจริงมีฝนตกต่อเน่ือง เกิดหญ้าเจริญเติบโตเร็ว แต่เอกชนปฏิเสธ 
ท่ีจะด าเนินการให้เน่ืองจากเกินกว่าสัญญาท่ีก าหนด หรือ การท่ีก าหนดเกณฑ์ 
ขั้นต่ าของจ านวนผู้ต้องขังไว้ท่ีตัวเลขประมาณการ แต่ในสภาพจริงจ านวนผู้ต้องขัง 
มีน้อยกว่าท าให้รัฐต้องจ่ายงบประมาณเกินกว่าความเป็นจริง หรือ เรื่องการจ ากัด
งบประมาณตามสัญญา ส าหรับด้านแนวทางในอนาคตของการด าเนินการเรือนจ า
เอกชนน้ัน ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมได้ให้ความเห็นว่า การให้เอกชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการด าเนินการยังคงท าต่อไป เน่ืองจากผลการประเมินในช่วงท่ีผ่าน
มายังไม่พบปัญหาอะไรมากนัก ในรายละเอียดท่ีอาจมีการปรับปรุง คือ การปรับ
รูปแบบของการฝึกอาชีพท่ีจะพิจารณางานประเภทการท าอาหารที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้ของมีคมให้ลดลง รวมท้ัง พยายามสร้างเรือนจ าให้เป็นมิตรกับชุมชนมากขึ้น 
 ส าหรับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากประสบการณ์ของการน าระบบ 
PFI มาใช้ในการด าเนินงานเรือนจ า จากผลการสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
สามารถสรุปได้ 3 ประเด็น ได้แก่ 1) เรื่องการเขียนข้อก าหนดในสัญญา ท่ีควร
ด าเนินการให้มีเงื่อนไขให้สามารถแก้ไขปรับเปลี่ยนรายละเอียดสัญญาได้ตั้งแต่ต้น 
2) ประเด็นเรื่องแรงจูงใจในการท างาน ประกอบด้วยเหตุการณ์ 2 ลักษณะ คือ  
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เมื่อเอกชนท าไม่ดีก็ไม่สามารถปรับหรือลดเงินท่ีรัฐต้องจ่ายได้ หรือ ในขณะเดียวกัน 
หากเอกชนท างานดี มีประสิทธิภาพเกินกว่าท่ีตกลงในสัญญา ก็ไม่มีรางวัลหรือ 
การจูงใจตอบแทนการท างานตรงน้ีเช่นกัน และ 3) ความมั่นคงในอาชีพของ
พนักงานส่วนของเอกชนท่ีด้วยลักษณะงานเป็นการจ้างตามสัญญา จึงท าให้ผู้ท่ีมา
สมัครจะต้องพิจารณามากขึ้น และเป็นปัจจัยหน่ึงที่ท าให้หาคนมาท างานยากขึ้น 

ผลการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญของไทยเกี่ยวกับการด าเนินงานเรือนจ า
โดยเอกชนและแนวทางการปฏิรูปงานราชทัณฑ์ 
 1. แนวคิดและปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการน าระบบเรือนจ าเอกชน
มาใช้ในประเทศไทย 
 ประเทศไทยได้มีการศึกษาแนวคิดการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
เป็นแนวทางหน่ึงในการปฏิรูปงานราชทัณฑ์อย่างจริงจังเป็นเวลากว่า 1 ทศวรรษ  
มีความพยายามในการศึกษาหาต้นทุนในการด าเนินงานต่อนักโทษเป็นรายหัวก็ไม่
สามารถท าได้ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาในเวลาน้ัน ได้ให้แนวทางส าคัญว่า  
มีความเป็นไปได้ท่ีสามารถจะจัดตั้งเรือนจ าเอกชนในประเทศไทยได้ โดยรูปแบบ 
ท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุดคือ “รูปแบบท่ีรัฐเป็นผู้ลงทุนด้านโครงสร้างและให้เอกชน 
เข้ามาบริหาร” โดยสิ่งท่ีเป็นปัจจัยส าคัญต่อการปรับเปลี่ยนรูปแบบงานราชทัณฑ์
ในการให้เอกชนเข้ามาด าเนินการส าหรับประเทศไทยน้ัน มีหลายเรื่อง เริ่มตั้งแต่ 
ประเด็นภูมิหลังของภารกิจงานราชทัณฑ์ ซ่ึงประเทศไทยถือเป็นงานของรัฐ 
มาโดยตลอด ท าให้เกิดการสั่งสมความคิดความเชื่อว่าเป็นงานของรัฐ แม้จะมี
การศึกษาประสบการณ์จากต่างประเทศแต่บริบทบางประเทศก็แตกต่างกัน ท าให้
การด าเนินการเรื่องน้ีของไทยอาจเป็นอุปสรรคส าคัญ ประเด็นต่อมา คือ ความไม่
มั่นใจของรัฐบาลในศักยภาพของภาคเอกชนไทยท่ีจะเข้ามาด าเนินการ ผู้เชี่ยวชาญ
ส่วนหน่ึงมองว่า ในประเทศไทยอาจจะยังมองหาบริษัทเอกชนท่ีมีความสามารถสูง
ได้ยาก ในการจัดการเรื่องดังกล่าวท้ังระบบ ประกอบกับอาจจะต้องพิจารณาท้ังใน 
แง่กฎหมาย และประเด็นการป้องกันการทุจริต ประเด็นสุดท้าย คือ มุมมองของคน
ไทยท่ีมีต่อค าว่า “เรือนจ าเอกชน” ผู้เชี่ยวชาญบางท่านเห็นว่า มุมมองของคนไทย 
เมื่อกล่าวถึงค าว่า คุกเอกชน คนท่ัวไปมักจะคิดว่า เป็นเรือนจ าท่ีสร้างขึ้นมาส าหรับ
คนมีเงิน หรือผู้ต้องขังท่ีมีเส้นสาย จึงเป็นประเด็นท่ีท าให้ฝ่ายการเมืองท่ีสนใจ 
การด าเนินการเรื่องน้ี มีความระมัดระวังท่ีจะตัดสินใจด าเนินการ เพราะจะไป
เกี่ยวพันกับเรื่องฐานเสียงทางการเมืองของตนด้วย 
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 2. ความท้าทายและแนวทางในการด าเนินการให้มีเรือนจ าเอกชนใน
ประเทศไทย 
 สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มองเห็นตรงกัน คือ ประเด็นเกี่ยวกับงบประมาณ
ซ่ึงเชื่อมโยงไปถึงความสนใจของภาคเอกชนท่ีจะเข้ามาลงทุนในงานราชทัณฑ์ของ
ไทย เน่ืองจากงบประมาณของรัฐในการสนับสนุนงานราชทัณฑ์มีจ ากัด เมื่อเอกชน
จะเข้ามาด าเนินการ ก็ต้องมีการมาค านวณรายละเอียดส่วนน้ี และอาจมีราคาสูง
กว่าท่ีรัฐท าเอง หากเป็นมุมเอกชนท่ีมองการเข้ามาลงทุนในเรื่องน้ี เรื่องงบประมาณ
เป็นจุดเริ่มต้นการพิจารณาท่ีส าคัญโดยนอกจากในเรื่องงบประมาณแล้ว ยังพบว่า 
การด าเนินงานเรื่องน้ี ต้องได้รับความส าคัญจากฝ่ายบริหาร ผู้เชี่ยวชาญหลายท่าน
เห็นตรงกันว่า ในแง่ของกฎหมาย ไม่น่าเป็นประเด็นท่ีเป็นปัญหาในการให้เอกชน
เข้ามาด าเนินการ หากฝ่ายบริหารให้ความส าคัญก็สามารถผลักดันให้เรื่องน้ีเป็น
นโยบายไปสู่การด าเนินการได้ 
 เมื่อวิเคราะห์บทสัมภาษณ์ตามมุมมองของผู้เชี่ยวชาญแล้วมีความเห็น
สอดคล้องว่า ส าหรับประเทศไทย การเปิดให้เอกชนเข้ามาด าเนินการดังกรณี
เรือนจ า PFI น่าจะยังเป็นไปได้ยาก แต่แนวทางที่เป็นไปได้ท่ีจะให้เอกชนเข้ามาร่วม
ด าเนินการหรือลงทุนในภารกิจงานราชทัณฑ์ อาจจะท าได้ในลักษณะท่ีเรียกว่า  
“รัฐสร้าง เอกชนบริหาร” น่ันหมายถึง รูปแบบท่ีเอกชนไม่เป็นผู้ลงทุนในด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน แต่เป็นการใช้ศักยภาพของเอกชนในงานด้านบริหารจัดการ หรือ
ภารกิจท่ีเป็นเรื่องเชี่ยวชาญเฉพาะ เช่น ภารกิจด้านการฟื้นฟูพัฒนาพฤตินิสัย
ผู้ต้องขัง หรือ งานด้านการฝึกอาชีพ ท้ังน้ี จะต้องเริ่มจากการวิเคราะห์ภารกิจท้ัง
ระบบ เพื่อจ าแนกงานท่ีควรส่งมอบให้เอกชนรับไปด าเนินการ เป็นการค่อย ๆ 
เปลี่ยนไปสู่การสร้างการยอมรับบทบาทของเอกชนท่ีเข้ามาท าเรื่องน้ี 
 
อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

อภิปรายผลการศึกษา 
 เรือนจ าระบบ PFI ท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษาครั้งน้ี ถือเป็นการท่ีประเทศ
ญี่ปุ่นได้พิจารณาแนวคิดแบบตะวันตกเกี่ยวกับการน าภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินการงานราชทัณฑ์ของประเทศ ส่งผลให้เกิดคุณภาพ ประสิทธิภาพ 
และมีธรรมาภิบาลมากขึ้นในการท างาน โดยเฉพาะหลักความคุ้มค่า และหลักการ 
มีส่วนร่วมท่ีจะเห็นได้ชัดเจนจากบทสัมภาษณ์และข้อมูลเอกสารประกอบต่าง ๆ  
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ซ่ึงรูปแบบการเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในภารกิจของรัฐถือเป็นกระแส
สากล โดยภาครัฐลดบทบาทลง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานให้สูงขึ้น  
ด้วยเหตุน้ีก็สอดคล้องตามสถานการณ์ของประเทศญี่ปุ่นเมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุ 
ของการน าระบบ PFI มาใช้ในงานราชทัณฑ์ก็พบว่า เป็นความลงตัวของปัจจัยท่ี
เกิดขึ้น ณ ห้วงเวลาน้ันท่ีท าให้สามารถเดินหน้าโครงการน้ีได้ อันประกอบด้วย 
อัตราผู้ต้องขังท่ีพุ่งสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลา 5 ปี ย้อนหลังก่อนการริเริ่ม
โครงการ ปัญหาความไม่โปร่งใสในการด าเนินการบางเรื่อง เกิดกรณีนักโทษ 
เสียชีวิตในเรือนจ า และไปเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีเป็นนโยบายของรัฐบาลในเรื่องความ
ต้องการลดจ านวนข้าราชการ รวมท้ัง การดึงศักยภาพของภาคเอกชนเข้ามาใช้
เสริมสร้างศักยภาพในงานราชการ ดังน้ัน ในปัจจัยในเรื่องการต้องเป็นนโยบาย
รัฐบาล จึงน่าจะเป็นปัจจัยหลักของเรื่องน้ีท่ีสามารถท าให้ด าเนินการขับเคลื่อนได้ 
สอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญของไทยท่ีมองว่า การให้เอกชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมน้ี ต้องได้รับความส าคัญจากฝ่ายบริหาร เพราะ ในแง่ของกฎหมาย ไม่น่า
เป็นประเด็นท่ีเป็นปัญหาในการให้เอกชนเข้ามาด า เนินการ เพราะในปัจจุบัน
กฎหมายการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการภาครัฐมีความเป็นรูปธรรม 
ท่ีชัดเจน คือ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
หรือ แม้กระท่ังพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2560 ซ่ึงเป็นกฎหมายราชทัณฑ์ 
ฉบับปรับปรุงใหม่จากกฎหมายเดิม ท่ีแม้ไม่เขียนในเรื่องของการเปิดโอกาสให้
เอกชนเข้ามาด าเนินงานราชทัณฑ์ไว้โดยตรง แต่กฎหมายก็มิได้ปิดกั้น หากฝ่าย
บริหารให้ความส าคัญและมีงบประมาณท่ีเพียงพอก็สามารถผลักดันให้เรื่องน้ีเป็น
นโยบายไปสู่การด าเนินการได้ เช่น อาจออกเป็นพระราชบัญญัติเรือนจ าเอกชน 
พ.ศ. .... เป็นต้น นอกจากน้ีจุดเริ่มต้นท่ีเป็นปัจจัยหน่ึงในสี่เรื่องส าคัญท่ีท าให้เกิด
ระบบเรือนจ า PFI คือ ปัญหาจ านวนนักโทษพุ่งสูงขึ้น เมื่อมองเรื่องนี้ในมุมประเทศ
ไทย จึงอาจจะยังไม่สามารถน ามาปรับใช้เพื่อแก้ปัญหาเรื่องนักโทษล้นคุกของไทย
ได้ และระดับของปัญหาของไทยสูงกว่าประเทศญี่ปุ่นมาก ตามท่ีได้กล่าวถึง
สถานการณ์ไว้ตามบทน าว่า ในสภาพความเป็นจริงด้านความจุผู้ต้องขังเป็นทางการ
ในเรือนจ าต่าง ๆ ท่ัวประเทศของไทย ถูกออกแบบให้รองรับผู้ต้องขังได้เพียง 
217,000 คน ซ่ึงหมายความว่า ณ ปัจจุบันมีจ านวนผู้ต้องขังเกินกว่ามาตรฐานท่ี
ออกแบบไว้ 91,083 คน จึงเป็นบริบทท่ีต่างกันมาก หากจะน าแนวทางน้ีมาใช้
ส าหรับการแก้ไขปัญหานักโทษล้นเรือนจ าของไทย จะไม่มีความเหมาะสม แต่หาก
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น าหลักการและแนวคิดน้ี มาจัดการในงานพัฒนาคุณภาพผู้ต้องขังท้ังในด้าน 
พฤตินิสัยและงานฝึกอาชีพโดยการดึงศักยภาพของเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม รวมท้ัง
งานในเชิงบริหารที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตามกฎหมายอย่างเข้มข้น แนวทาง
น้ีมีความเป็นไปได้สูง ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Thadanithi et al. (2005)  
ได้ด าเนินโครงการการศึกษาเพื่อจัดตั้งเรือนจ าเอกชนเพื่อพัฒนาระบบบริหาร
จัดการให้สอดรับกับนโยบายแปรรูปกิจการของรัฐไปสู่เอกชน เพื่อสร้างระบบ
แข่งขันเปรียบเทียบการด าเนินกิจกรรมเรือนจ าของรัฐกับเอกชน และได้ รูปแบบ
เรือนจ าเอกชนท่ีเหมาะสม ผลการศึกษา สรุปว่า รูปแบบเรือนจ าท่ีเหมาะสมกับ
ประเทศไทย คือ รูปแบบท่ีรัฐจ้างเอกชนบริหารจัดการเรือนจ าท้ังระบบ ซ่ึงรูปแบบ
น้ี เอกชนจะท าหน้าท่ีในเรือนจ าทุกอย่าง ภารกิจต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในเรือนจ าเอกชน 
จะด าเนินการเองหมด แต่มองว่า ในด้านการควบคุมผู้ต้องขังอาจจะยังคงต้องให้
เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นหลักในการรับผิดชอบดูแลอยู่ต่อไปก่อน เน่ืองจากน่าจะเป็น
ประเด็นท่ียากท่ีสุดในการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วม เพราะยังเป็นปัญหาใน 
แง่กฎหมาย ในแง่การยอมรับเชื่อถือในบทบาทของภาคเอกชนท่ีจะรับไปดูแล 
ทัศนคติท้ังของข้าราชการเจ้าหน้าท่ีกรมราชทัณฑ์และประชาชน ซ่ึงดังที่กล่าวไว้ว่า  
งานราชทัณฑ์ของไทยเป็นงานบริการสาธารณะของรัฐมาโดยตลอดเป็นระยะเวลา 
ท่ีนาน ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาตามกรอบการศึกษาแล้ว สามารถอภิปรายผลการศึกษา
เพิ่มเติมได้ ดังน้ี 
  ประการแรก เมื่อมองในเชิงคุณภาพและประสิทธิภาพแล้ว พบว่า  
รัฐได้รับประโยชน์อย่างมากจากการท่ีตัดสินใจให้เกิดโครงการเรือนจ า PFI ขึ้นใน
ญี่ปุ่น เนื่องจาก ภารกิจต่าง ๆ ท่ีได้มอบให้เอกชนรับผิดชอบด าเนินการอยู่ในเกณฑ์
ท่ีดีขึ้น ฝ่ายรัฐมีความพึงพอใจ แม้ว่าในระยะต่อมาจะมีประเด็นเกี่ยวกับเรื่องตัว
สัญญาอยู่บ้าง แต่เมื่อวิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ก็อนุมานได้ว่า รัฐมีความพึงพอใจ
ต่อภาคเอกชน เพราะมีการให้ข้อมูลเพิ่มเติมถึงการขยายการด าเนินการให้เอกชน
เข้าไปรับผิดชอบงานในเรือนจ าอื่น ๆ เพิ่มเติม นอกจากน้ี ยังพบข้อมูลจากเอกสาร
เพิ่มเติมว่า ประสิทธิภาพท่ีได้รับมากขึ้นจากการใช้ศักยภาพของเอกชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมช่วยในงานภารกิจของรัฐ เกิดขึ้นในงานราชทัณฑ์ทุกด้าน โดยเฉพาะส่วน 
ท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาพฤตินิสัย ท่ีมีการจัดคอร์สการฝึกฝนพัฒนาอย่างหลากหลาย 
อย่างกรณีศึกษาน้ี มีการจัดกิจกรรมพิเศษในทุกวันจันทร์ท้ังการจัดกิจกรรมท่ัวไป 
เช่น การฝึกเขียนไดอารี่ การสัมภาษณ์พูดคุย การฝึกด้านอารมณ์ กายบริหาร  
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โปรแกรมการพัฒนาทักษะชีวิตท่ีดีขึ้น การอ่านหนังสือให้แก่เด็ก และการฝึกฝน
อย่างเฉพาะทาง เช่น การบ าบัดผู้ติดสารเสพติด การฝึกฝนด้านความปลอดภัย 
ทางถนน การให้การศึกษาส าหรับผู้เป็นเหยื่อประเภทต่าง ๆ และการฝึกอาชีพ 
ให้ผู้ต้องขังเป็นผู้ท่ีมีทักษะแรงงานท่ีมีความพร้อมในการออกไปท างานจริง โดย 
งานฝึกอาชีพท่ีมีความโดดเด่นของเรือนจ าเอกชนมิเนะ คือ การฝึกทักษะทาง
คอมพิวเตอร์และงานไอที ท้ังงานกราฟฟิก ดีไซน์ ดิจิทัล คอนเทนต์ การน าเข้า
ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม การจะยืนยันถึง
ประสิทธิภาพ ดังท่ีกล่าวมาน้ี อาจจะต้องให้รัฐบาลมีการเก็บรวมรวมข้อมูล โดยมี
การติดตามผลภายหลังการออกจากเรือนจ าสู่สังคมว่า ได้น าความรู้ทักษะจากการ
ฝึกอบรมไปใช้ได้จริงมากน้อยเพียงใด รวมถึงการติดตามไปยังนายจ้างหรือบริษัท 
ท่ีมีการรับผู้ต้องขังจากเรือนจ าเอกชนเข้าท างานด้วยว่า มีความพึงพอใจในคุณภาพ
การท างานและด้านความประพฤติของผู้ต้องขังมากน้อยเพียงใด ก็จะเป็น 
การสะท้อนผลในเชิงยืนยันได้ถึงประสิทธิภาพของการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การด าเนินงานราชทัณฑ์ได้ตรงตามสภาพจริงมากขึ้น        
 ประการต่อมา หากพิจารณาบนหลักของความคุ้มค่าของการใช้
งบประมาณในการให้เอกชนเข้ามารับด าเนินการแทนรัฐ อาจกล่าวได้ว่า ในเชิง
หลักการของสัญญาน้ัน ปรากฏชัดว่า รัฐเป็นฝ่ายได้ประโยชน์มากขึ้นกว่าการท่ีต้อง
เป็นผู้ด าเนินการเอง พิจารณาได้จากตัวเลขประมาณการค่าใช้จ่ายตลอดระยะเวลา
สัมปทานในเรือนจ าเอกชน PFI ท้ังสี่แห่ง ท่ีในภาพรวมสามารถท าให้รัฐประหยัดลง
ได้ทุกแห่ง โดยเฉพาะท่ีเรือนจ าเอกชนมิเนะท่ีเป็นพื้นท่ีกรณีศึกษาในครั้งนี้ซ่ึงพบว่า 
หากรัฐต้องด าเนินการเองจะมีค่าใช้จ่ายราว 5.65 หมื่นล้านเยน หรือ ราว 1.695 
หมื่นล้านบาท (ค านวณจากอัตรา 100 เยน = 30 บาท) โดยเมื่อให้เอกชนเข้ามา 
รับท า บริษัทท่ีชนะการประมูลราคา ก าหนดตัวเลขงบประมาณไว้ท่ี 5.17 ล้านเยน 
หรือ ราว 1.551 หมื่นล้านบาท เท่ากับเกิดส่วนต่างท่ีลดลงประมาณ 4.8 พันล้านเยน 
หรือ ราว 1.44 พันล้านบาท ดังน้ัน จึงเกิดความคุ้มค่าท่ีได้จากการประหยัด
งบประมาณเฉลี่ยปีละประมาณ 72 ล้านบาท และเมื่อสิ้นสุดสัญญาบริษัทเอกชน
จะต้องส่งมอบเรือนจ าแห่งนี้ให้แก่รัฐอีกด้วย  
 อย่างไรก็ตาม ประเด็นความคุ้มค่าดังท่ีกล่าวมาน้ัน ก็พบข้อสังเกตจาก
ผลการสัมภาษณ์ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงได้กล่าวว่า เมื่อสัญญาก าหนดเพดาน
ค่าใช้จ่ายท่ีรัฐต้องให้แก่เอกชนเป็นอัตราขั้นต่ าท่ีต้องช าระ แต่ตามสถานการณ์จริง 
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ภายหลังการด าเนินการกลับพบว่า ผู้ต้องขังได้มีจ านวนลดลงกว่าความจุที่รองรับได้ 
หรือ คุกมีท่ีว่าง เมื่อสถานการณ์เป็นเช่นน้ี จึงเกิดลักษณะท่ีรัฐต้องช าระเงินเกินกว่า
ภาระท่ีต้องจ่ายจริง แต่ไม่สามารถท่ีจะงดเว้นการช าระได้เพราะจะเป็นการผิด 
ข้อสัญญาท่ีท ากันไว้แต่ต้น จนกระท่ังต้องมีการขอเจรจาแก้ไขสัญญา จากประเด็น
น้ีท าให้ได้ข้อค้นพบท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เกี่ยวกับกรณีการท าข้อสัญญาระหว่าง
รัฐและเอกชน ซ่ึงไม่เพียงแต่จะเป็นข้อมูลส าคัญส าหรับประเทศไทย ในกรณีท่ีมี
ความสนใจจะด าเนินการเรื่องดังกล่าวในงานราชทัณฑ์โดยให้เอกชนเข้ามารับ
สัมปทาน ส าหรับงานท่ีมีความผันผวนไปตามบริบท เช่น กรณีจ านวนผู้ต้องขัง 
ดังท่ีกล่าวมา จะต้องมีการก าหนดเป็นเงื่อนไขส าคัญข้อหน่ึงในสัญญา ท่ีจะต้องให้
รัฐสามารถเจรจาแก้ไขเงื่อนไขการช าระเงินในสัญญาได้ตามบริบทของสถานการณ์
จริง อาจใช้ปีงบประมาณเป็นจุดก าหนด หรือวิธีการอื่น ๆ แต่จะต้องไม่ท าให้เอกชน
เสียประโยชน์มากจนเกินไปกว่าเงื่อนไขตามสัญญาท่ีท ามาแต่ต้น ซ่ึงในรายละเอียด
จะต้องศึกษาต่อไปเม่ือถึงสถานการณ์ท่ีมีการน าวิธีการนี้ไปใช้จริง  
 นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ตามข้อมูลเอกสารเพิ่มเติม ก็พบว่า ลักษณะของ
ผู้ต้องขังที่ถูกจ าคุกของญี่ปุ่น น่าจะเป็นปัจจัยเสริมท่ีช่วยในการตัดสินใจของรัฐบาล
ญี่ปุ่นให้ด าเนินการเรื่องน้ี กล่าวคือ เมื่อพิจารณาสัดส่วนของผู้ต้องขังตามประเภท
ความผิดแล้ว ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ต้องขังท่ีกระท าผิดในความผิดเล็กน้อย เช่น  
โทษลักขโมย การใช้สารเสพติด การฉ้อโกง นักโทษส่วนใหญ่อายุต่ ากว่า 40 ปี 
โดยนักโทษชายมีอายุเฉลี่ย 35.8 ปี นักโทษหญิง มีอายุเฉลี่ย 39.9 ปี รวมท้ั ง 
ระยะเวลาการรับโทษจ าคุกเฉลี่ยน้อยกว่า 4 ปี โดยแบ่งเป็นนักโทษชายมีระยะ 
เวลาจ าคุกเฉลี่ย 2 ปี 10 เดือน และนักโทษหญิง เฉลี่ย 3 ปี 3 เดือน จากที่กล่าวมา
น้ี ท าให้วิเคราะห์ว่า รัฐบาลญี่ปุ่นน่าจะเล็งเห็นว่า ลักษณะผู้ต้องขังมีลักษณะ 
ท่ีอยู่ในวัยท างาน ประกอบกับเป็นผู้กระท าผิดในโทษท่ีไม่ร้ายแรงและมีอัตราโทษ
จ าคุกน้อย ซ่ึงสะท้อนว่า เป็นกลุ่มคนท่ียังสามารถแก้ไขปรับเปลี่ยนพฤตินิสัย 
และพัฒนาความสามารถในการท างาน ให้เป็นคนท่ีมีความพร้อมกลับคืนสู่สังคมได้ 
การคิดเรื่องนี้จึงได้ประโยชน์มากขึ้น จากการที่รัฐสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการ
ในงานราชทัณฑ์ได้ในภาพรวม   
 ประการต่อมา เกี่ยวกับแนวทางท่ีเหมาะสมของไทยในการยกระดับ 
การให้บริการสาธารณะด้านการบังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐของไทย 
คงต้องมุ่งเป้าไปท่ีการปรับปรุงเพื่อยกระดับคุณภาพการให้บริการ มากกว่าการ 
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ท่ีจะใช้เรือนจ าเอกชนในการแก้ปัญหานักโทษล้นคุกดังปัจจัยของกรณีศึกษา เมื่อ
พิจารณาแนวโน้มความเห็นของผู้เชี่ยวชาญของไทยจากผลการสัมภาษณ์ มีลักษณะ
ในทิศทางท่ีเป็นไปได้หากเอกชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานราชทัณฑ์  
ในระดับท่ีเป็นเรือนจ ากึ่งเอกชน (Semi-private prisons) ซ่ึงหมายถึง เรือนจ าของ
รัฐท่ีมีการถ่ายโอนงานบางส่วนให้เอกชนด าเนินการ (Privatization) การแบ่งงาน
บางส่วนให้เอกชนด าเนินการ (Outsource) โดยการบริหารจัดการร่วมกันระหว่าง
ภาครัฐและบริษัทเอกชน (Joint management) เช่น งานฝึกวิชาชีพ งานจัดการ
ศึกษา งานน าผู้ต้องขังไปศาล งานย้ายผู้ต้องขัง งานจัดหาอาหาร งานซักรีด งานท า
ความสะอาด และซูเปอร์มาร์เก็ต โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแบ่งเบาภาระงานของ
เจ้าหน้าท่ี สามารถลดค่าใช้จ่ายงบประมาณเรือนจ า และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน (Chareonchalermsak, 2014)  หรือ เป็นรูปแบบ“รัฐลงทุนสร้าง เอกชน
บริหาร” มากกว่า รูปแบบ PFI ของญี่ปุ่นท่ีเป็นแบบ BOT (Built-Operate-Transfer) 
โดยอาจเป็นแบบ DBO (Design-Build-Operate) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีรัฐจ้างเอกชนใน
การออกแบบก่อสร้าง และจ้างให้เอกชนรายน้ันด าเนินการให้บริการโครงการนั้น ๆ 
ด้วย โดยรัฐยังคงเป็นเจ้าของสินทรัพย์ เอกชนผู้ด าเนินโครงการอาจได้รับเงินใน 
รูปของค่าจ้างบริหาร (Management fee) โครงการลักษณะน้ีอาจเป็นโครงการท่ี
มีขนาดใหญ่มาก และเงินทุนจากภาคเอกชนไม่พอท่ีจะด าเนินการได้ในท้ังโครงการ 
หรือ แบบ DBOM (Design-Build-Operate-Maintain) เป็นรูปแบบท่ีรวมหน้าท่ี
ความรับผิดชอบของภาคเอกชนในการจัดซ้ือจัดจ้างแบบ DB กับการด าเนินการ 
และการบ ารุงรักษาสินทรัพย์ของโครงการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เมื่อสิ้นสุด
ระยะเวลาตามสัญญาแล้ว ภาครัฐจะเป็นผู้ด าเนินโครงการเอง โดยให้พิจารณา
ทบทวนบทบาทภารกิจท่ีควรต้องส่งมอบให้เอกชนท่ีมีศักยภาพสูงเข้ามาด าเนินการ
แทนรัฐ แต่ท้ังน้ีอาจจะไม่เป็นลักษณะการก่อสร้างใหม่ เน่ืองจากใช้งบประมาณสูง 
และเป็นไปได้ยากหากจะด าเนินการ จึงอาจต้องพิจารณาเลือกเรือนจ าท่ีมีความ
เหมาะสมในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง ท่ีจะให้เอกชนเข้าไปออกแบบปรับปรุงสถานท่ี เพื่อ
ใช้ส าหรับการเป็นเรือนจ าท่ีมุ่งพัฒนาพฤตินิสัยและการฝึกอาชีพ โดยให้เอกชนท่ีมี
ความสนใจเข้ามาประมูลรับสัมปทานไป ในส่วนของกรมราชทัณฑ์ก็จ าเป็นท่ีจะต้อง
คัดกรองนักโทษท่ีมีความพร้อม มีศักยภาพ และคุณสมบัติท่ีเหมาะสมเพียงพอ เพื่อ
ย้ายไปยังเรือนจ าน้ี และสถานะอ านาจยังคงท าหน้าท่ีในด้านการควบคุมผู้ต้องขัง
อันเป็นภารกิจหลักของตนอยู่ แต่ในเชิงแนวคิดเรื่องเรือนจ าเอกชน เมื่อผู้เชี่ยวชาญ
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แต่ละท่านสะท้อนความเห็นจะพบว่า มีจุดท่ีโฟกัสกับค าน้ีต่างกัน อาจเป็นด้วย
ประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงเป็นไปได้ท่ีสาธารณะชนเมื่อได้ยินได้ฟังค าน้ี  
ก็อาจจะเข้าใจไปได้อย่างหลากหลายเช่นกัน ดังน้ัน สิ่งแรกที่ควรพิจารณาในการน า
เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในงานราชทัณฑ์ในส่วนท่ีเกี่ยวกับขอบข่ายการเข้ามาร่วม
งานกับรัฐ เป็นส่วนท่ีควรต้องมาท าการก าหนดนิยามร่วมกันก่อนว่า ค าว่าเรือนจ า
เอกชนส าหรับประเทศไทยคืออะไร มีลักษณะเป็นอย่างไร 
 ประการสุดท้าย นอกจากประโยชน์ของการท่ีภาคเอกชนเข้ามามี 
ส่วนร่วมจะท าให้เกิดการแข่งขันเปรียบเทียบกับภาครัฐในการให้บริการแล้ว เรื่องท่ี
มีความน่าสนใจ คือ รัฐควรมีแนวทางท่ีสร้างความรู้สึกส านึกรับผิดชอบให้แก่
ภาคเอกชนท่ีพึงมีต่อสังคมในแง่ของการเข้ามามีส่วนร่วมในภารกิจของรัฐ ดังเช่น
ตัวอย่างจากกรณีศึกษา เพื่อท าให้เอกชนลดการเข้ามาเพียงเพื่อแสวงหาผลก าไร 
แต่ให้พิจารณาว่าได้เป็นการตอบแทนสังคมด้วยทางหน่ึง และยังต้องสร้างการรับรู้
ให้แก่สังคมหากจะมีการน าภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการในงาน
ราชทัณฑ์อย่างต่อเน่ืองและมีการประชาสัมพันธ์ผลงานของภาคเอกชน เพื่อท าให้
ประชาชนเกิดการรับรู้และสร้างการยอมรับให้กับประชาชนท่ัวไป โดยเฉพาะ
ประชาชนและชุมชนในพื้นท่ีท่ีรัฐจะเลือกใช้เป็นสถานท่ีตั้งเรือนจ าเอกชน เน่ืองจาก
ประเด็นเรื่องทัศนคติของผู้คนท่ัวไปท่ีมองเรื่องการจ าคุกเป็นเรื่องการลงโทษ ถือว่า
เป็นโจทย์ใหญ่ส าหรับการด าเนินการเรื่องน้ีในบริบทประเทศไทยน้ัน สังคมไทย
ยึดถือแนวคิดดังกล่าวอย่างเข้มแข็ง ดังน้ัน เรื่องการจะด าเนินการให้มีเรือนจ า
เอกชนจึงเป็นประเด็นอ่อนไหวมาก แม้รัฐมีแนวคิดเพียงเพื่อยกระดับการให้บริการ
ก็ตาม  หากด าเนินการโดยปราศจากการพูดคุยสร้างความเข้าใจต่อสาธารณะ 
อย่างทั่วถึง หรือสื่อน าไปพาดหัวข่าวโดยตั้งประเด็นคลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อยแล้ว 
อาจจะท าให้เกิดกระแสความเข้าใจผิดท่ีสามารถส่งต่อกันไปได้อย่างรวดเร็ว 
ในยุคดิจิทัลน้ี และอาจลุกลามท าให้เกิดการต่อต้านท่ีรุนแรงได้  โดยเฉพาะจากฝั่ง
ผู้เสียหายในคดีความต่าง ๆ ตามท่ีผู้เชี่ยวชาญบางท่านให้ความเห็นว่า ทัศนคติของ
ประชาชนเป็นเรื่องส าคัญท่ีสุด รวมท้ังยังอาจกลายเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหว 
ทางการเมืองได้ แม้รัฐจะยังต้องแบกรับปัญหาเรื่องนักโทษล้นคุกต่อไป แต่แนวทาง
การแก้ปัญหาคงมิอาจเปลี่ยนปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ให้เป็นโอกาสในการสร้าง
รายได้ให้กับทางรัฐบาล ดังเช่นท่ีกัมพูชาด าเนินการอยู่ หากจะต้องด าเนินการจริง 
ไม่ควรคิดบนฐานการบังคับโทษให้เป็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจในลักษณะให้เป็น
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เรือนจ ากึ่งเอกชนท่ีผู้ต้องขังท่ีมีฐานะสามารถจ่ายเงินเพื่อให้ตัวเองไปอยู่ในคุก
เอกชนท่ีมีความเป็นอยู่ดีกว่าได้ ดังน้ัน ต้องสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องว่า เรือนจ า
เอกชนเป็นเรือนจ าท่ีมุ่งด าเนินการเพื่อยกระดับการให้บริการสาธารณะของรัฐ มิใช่
การให้ผู้ต้องขังท่ีมีฐานะหรือมีอิทธิพลเข้ามาอยู่ แต่เป็นการพยายามสร้างสิ่งท่ีเป็น
มาตรฐานในการให้บริการของรัฐให้มีคุณภาพและมุ่งพัฒนาผู้ต้องขังเพื่อคืน
บุคลากรที่มีคุณภาพสู่สังคมโดยไม่หันกลับมากระท าผิดซ้ า   
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 การศึกษาในครั้งน้ี มุ่งศึกษารูปแบบวิธีการท่ีรัฐใช้ในการดึงเอกชนเข้ามา
มีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้านเรือนจ า ตลอดจนประสบการณ์ท่ีได้รับของประเทศ
กรณีศึกษา โดยกระบวนการสัมภาษณ์ประกอบข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ผลการวิจัยจึง
เป็นการสะท้อนผ่านประสบการณ์ของผู้ตอบท่ีแม้จะเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ แต่ทาง
ผู้วิจัยมองว่า เป็นผู้แทนจากฝ่ายรัฐเพียงอย่างเดียว จึงมีความเป็นไปได้ท่ีการน าเสนอ
ข้อมูล รวมท้ังผลการด าเนินงานในรูปเอกสารที่ได้รับมาจากผู้ให้ข้อมูล อาจเป็นการ
น าเสนอในมุมบวกมากกว่ามุมลบ และยังขาดข้อมูลจากฝั่งภาคเอกชน ตัวแทน
ผู้ต้องขัง ตัวแทนประชาชนในการน ามาวิเคราะห์ร่วมกันสู่การสร้างข้อสรุปเชิง
ยืนยันในลักษณะสามเส้า จากข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีหนักแน่น ดังน้ัน การน าข้อมูล
ส่วนน้ีไปใช้ควรพิจารณาข้อจ ากัดเรื่องนี้เป็นส าคัญ 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. เพื่อให้เกิดความชัดเจนท่ีเป็นข้อมูลส าคัญต่อการตัดสินใจ ควรมีการ
วิจัยเชิงส ารวจเกี่ยวกับความเข้าใจ มุมมอง ทัศนคติ การยอมรับของประชาชนใน
ปัจจุบันต่อการให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานราชทัณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ  

2. ควรศึกษาความเห็นของผู้ต้องขังในแต่ละเรือนจ าท่ัวประเทศในเชิง
การประเมินความต้องการจ าเป็น (Needs assessment) ซ่ึงเป็นกระบวนการ
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างสิ่งท่ีควรจะเป็นและสิ่งท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน หากขัด
หรือแย้งกันระหว่างความแตกต่างท่ีพบสิ่งท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น ดังน้ัน ในประเด็น
การให้บริการด้านต่าง ๆ ในงานราชทัณฑ์ วิธีการน้ีจะช่วยหาช่องว่าง (Gap) ในงาน
ท่ีควรได้รับการแก้ไขหรือมีความส าคัญอย่างเร่งด่วน ซ่ึงอาจท าให้ทราบว่า ประเด็น
น้ันสามารถให้เอกชนเข้ามารับด าเนินการไปแทนได้หรือไม่ 
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