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บทคัดยอ 
งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับมาตรการ

ตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน สภาพปญหาทั้งในขอเท็จจริงและใน
ขอกฎหมาย หลักกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการตั้งขอ
กลาวหาของพนักงานสอบสวนของตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อเสนอ
แนวทางในการแกไข ปรับปรุง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการนํามาตรการ
ตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการมาใชในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไทย โดยใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) ดวยการ
รวบรวบขอมูลและการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณเชิงลึก 
(In dept interview) กับกลุมตัวอยางที่มีประสบการณเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน  

ผลการวิจัยพบวา ในการดําเนินคดีอาญาของไทย การตั้งขอกลาวหาเปนการ
เริ่มตนดําเนินคดีอาญาแกผูตองหาโดย ปราศจากการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบ     
มูลคดีและเปนดุลยพินิจเพียงฝายเดียวของพนักงานสอบสวน ทําใหขาดการตรวจสอบ 
กลั่นกรองความชอบดวยกฎหมายและการถวงดุลจากองคกรภายนอก จึงมีขอผิดพลาด
ในการสอบสวน การฟองคดีและการพิพากษาคดีอาญาของรัฐ สงผลกระทบตอ            
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในคดีอาญาอยางรุนแรงและเอื้อตอการประพฤติมิชอบของ
พนักงานสอบสวน ผูวิจัยมีขอเสนอใหมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพื่อกําหนดมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนดวยการ
ใหพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนเบื้ องตน เพื่ อตรวจสอบมูลคดีกอน                   
ตั้งขอกลาวหาแกผูตองหาและใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตรวจสอบ ถวงดุล ดุลยพินิจ      
ในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อใหการสอบสวนและดําเนิน      
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คดีอาญาของรัฐมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 

คําสําคัญ :  การสอบสวน  ขอกลาวหา  พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ   
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 

Abstract 
This research is intended to study the concept. Theories on 

measures to monitor the investigation of allegations in fact and law in the 
official state law to investigate the allegations of the officers accused in a 
criminal case as well as legislative measures of the international law of 
the country compared to about examining the allegations in the 
investigation of the officers. The proposed amendment to the criminal 
procedure act in the measures to investigate the allegations, the 
investigation officer of the criminal procedure law in Thailand. Methods in 
this study, researchers used qualitative research methods. (Qualitative) to 
collect information and research papers (Documentary Research) and 
inquiries from people with experience in the investigation of the criminal 
inquiry by interviewing (In dept interview). 

Research indicates that Thailand's criminal procedure has not 
required a preliminary investigation to determine the information to 
prosecute the accused before making accusations. None of the officers 
charged with making a series of steps to check the manifest lack of 
action. Barely fact and law are causing problems in the investigation and 
criminal prosecution of the state and the rights of individuals in criminal 
proceedings serious consequences. Researchers have suggested on 
measures to monitor the investigation of allegations with sequence of 
steps in the preliminary investigation to manifest an investigation to verify 
the information before the allegations with monitoring accused by the 
prosecutor for investigation and criminal prosecution of more efficient 
and concise and protection the freedom of individuals in the criminal 
justice system. 
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บทนํา 

การสอบสวนเปนขั้นตอนที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปน
ขั้นตอนเริ่มตนในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ (คณิต ณ นคร,  2549) โดยเฉพาะการตั้ง
ขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีแกผูตองหาที่พนักงานสอบสวนจะเปนผูรับคํารองทุกขหรือ
กลาวโทษในคดีอาญาแลวเริ่มตนทําการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดในความผิดที่มีการกลาวหา เพื่อทราบขอเท็จจริงพิสูจน
ความผิด เพื่ อ เอาตั วผู ก ระทํ าความผิดมาฟ องลงโทษหรือความบริสุท ธิ์ ขอ ง                   
ผูถูกกลาวหา ในทุกขั้นตอนของการสอบสวนจึงมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล โดยเฉพาะผูที่ตกเปนผูตองหาทั้งในดานชีวิต รางกาย ทรัพยสินอยางสําคัญ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงตองกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนและการ
ตรวจสอบถวงดุลการใชดุลยพินิจใหเปนกรอบในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนใน
การสอบสวน เพื่อคุมครองสิทธ ิเสรีภาพของผูตองหา ดวยเหตุผลที่วามนุษยทุกคนยอม
เปนผูบริสุทธิ์ตราบจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดและตองรับโทษ
ตามกฎหมาย (กิตติพงษ กิตยารักษ,  2548) 

ตามบทนิยาม “ผูตองหา” มาตรา 2(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทย บุคคลจะตกอยูในฐานะผูตองหาในทันทีที่มีการรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอเจาพนักงานวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญา จากนั้นพนักงานสอบสวน
จะมีหนาที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษที่อยูในเขตอํานาจของตน พิจารณาตั้งขอ
กลาวหาในการดําเนินคดีวาเปนการกระทําความผิดทางอาญาในขอหาฐานความผิดใด 
ทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาในขอ
กลาวหา การตั้งขอกลาวหาและวิธีการ ลําดับขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนเปนการใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนฝายเดียวโดยไมมีองคกรอื่น
เขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได จนกวาการสอบสวนจะเสร็จสิ้นในชั้น
พนักงานสอบสวน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได
แบงแยกอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟองคดีออกจากกัน การสอบสวน
ถูกกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนและการฟองคดีเปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการ หากการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนไมถูกตอง ไมสมบูรณ ไมชอบดวย
กฎหมาย เชน  การตั้ งขอกลาวหาที่ เบี่ ย งแบนไปจากความจริง การรวบรวม
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พยานหลักฐานขาดตกบกพรอง ไมมีความละเอียดรอบคอบ ไมใหความเปนธรรมแก
ผูตองหาหรือผูเสียหาย ยอมมีผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาทั้งในขั้นตอน
สอบสวนเองและในการพิจารณาฟองคดีของพนักงานอัยการหรือการพิจารณาพิพากษา
ของศาล ทั้งยังมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะผูตองหาอยาง
รุนแรง เกิดความไมเชื่อมั่นของประชาชนตอการสอบสวนและดําเนินคดีอาญาของรัฐ
ตามที่ปรากฏเปนขาวอยูเสมอ 

จากความสําคัญของปญหาที่เกิดขึ้น ผูวิจัยจึงสนใจที่จะวิเคราะหถึงปญหา
ของการสอบสวนคดีอาญาในขั้นตอนการตั้งขอกลาวหาซึ่งเปนขั้นตอนการเริ่มตน
ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน เพื่อหาแนวทางพัฒนา ปรับปรุงกระบวนการสอบสวน
คดีอาญาในขั้นตอนการตั้งขอกลาวหาใหเปนไปโดยชอบ มีมาตรการในการตรวจสอบ
การตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนเพื่อกลั่นกรองคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี ดวย
การตรวจสอบมูลคดีกอนการตั้งขอกลาวหาและมีการตรวจสอบความชอบของขอ
กลาวหานั้นโดยพนักงานอัยการ เพื่อใหเปนไปในมาตรฐานเดียวกันกับกรณีที่เปนการฟอง
คดีอาญาโดยผูเสียหายเองที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 ได
กําหนดใหมีกระบวนการกลั่นกรองมูลคดีกอนการพิจารณาคดี ดวยการที่ศาลตอง ไตสวน
มูลฟองในทุกคดี (เริงธรรม ลัดพลี,  2528) เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพแกการดําเนินคดีอาญา
ของรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ผูเสียหายและผูที่เกี่ยวของอื่นในคดีอาญา
ของไทย  
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาในการตั้งขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีแกผูตองหา
ของพนักงานสอบสวนไทย 

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการตั้งขอกลาวหาและการตรวจสอบขอกลาวหาในชั้น
สอบสวน 

3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไข ปรับปรุง กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพื่อนํามาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนโดยพนักงาน
อัยการมาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย 
สมมติฐานของการวิจัย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตองมีมาตรการตรวจสอบการตั้งขอ
กลาวหาแกผูตองหา ดวยการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีและมีการตรวจสอบ
ความชอบในขอกลาวหานั้นโดยพนักงานอัยการกอนดําเนินคดีแกผูตองหา เพื่อใหเกิด
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ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของรัฐและสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  
 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 แผนภาพแสดงกรอบแนวความคิดในการวิจัย 

แนวคิดทฤษฎีผลงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
1. การดําเนินคดีอาญาของไทยและตางประเทศ 
2. การสอบสวนคดีอาญาของไทยและตางประเทศ 
3. การคุมครองสิทธิของบุคคลในการสอบสวนคดีอาญา 
4. การตรวจสอบและถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการกลั่นกรองคดี
กอนฟองในคดีอาญา 
5. อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในระบบกลาวหาและการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
6. ผลงานวิจัยและบทความที่เกี่ยวของ 

ปญหาขอเท็จจริง 
1. ขาดความเชื่อมั่นในการใชดุลยพินิจตั้งขอกลาวหาเพื่อดําเนินคดีแกผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน 
2. ตั้งขอกลาวหาบกพรองผดิพลาดไมชอบดวยกฎหมายทําใหการดําเนินคดีอาญาลาชาหรือเปน
เหตุใหถูกยกฟองในชั้นศาล 
3. กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูเกี่ยวของในคดีอาญาโดยเฉพาะผูตองหาและผูเสียหาย 
4. พนักงานสอบสวนมีขั้นตอนการสอบสวนแตกตางกันเกิดความลักลั่น เลือกปฏิบัติ 
เอื้อตอการทุจริตประพฤติมิชอบ 
ปญหาขอกฎหมาย 
1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแยกหนาที่สอบสวนและฟองคดีทั้งที่หนาที่ทั้งสอง
อยางนั้นเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบคดีอาญาในชั้นกอนฟอง พนักงานอัยการไม
อาจตรวจสอบความสมบูรณและความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานในคดีได  
2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมบัญญัติขั้นตอนการสอบสวนไวอยางแจงชัด  
3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมบัญญัติมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของ
พนักงานสอบสวน ไมมีการสอบสวนชั้นตนเพื่อพิสูจนขอเทจ็จริงกอนตั้งขอกลาวหา ไมมีองคกร
ใดตรวจสอบดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหา 

กฎหมายที่เกีย่วของ 
กฎหมายไทย 
1. รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย 
2. ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
3. ขอบังคับ ระเบียบ คําสั่งกระทรวงมหาดไทยและสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวย
การดําเนินคดีอาญา 
4. ระเบียบ คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ 
กฎหมายตางประเทศ 
1. กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณ ี
2. กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของกลุมประเทศที่ใชกฎหมายลายลักษณอักษร 
3. กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของกลุมประเทศสงัคมนิยม 
4..กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของกลุมประเทศอาเซียน 

 
 
 
 

กลุมองคกร/
บุคคลที่
เก่ียวของ 
กลุมที่ 1 
องคกรใน
กระบวน

ยุติธรรมทาง
ความอาญา 
กลุมที่ 2 
ผูเสียหาย 
กลุมที่ 3 
ผูตองหา 
กลุมที่ 4 

นักวิชาการ
กฎหมายวิธี
พิจารณา

ความอาญา 

 
 
 
 
 

มาตรการ
ทาง

กฎหมาย
เกี่ยวกับ
การตรวจ 

สอบการตั้ง
ขอ

กลาวหา
ของ

พนักงาน
สอบสวน

โดย
พนักงาน
อัยการ 
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วิธีการวิจัย 
การวิจัยนี้มีวิธีการวิจัย ดังนี ้
1. กฎหมายที่เก่ียวของกับการวิจัย 
ทําการศึกษาวิจัยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติตางๆ ระเบียบ ขอบังคับ ของ
กระทรวงมหาดไทย,สํานักงานตํารวจแหงชาติ,สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ตลอดจนคําพิพากษาศาลฎีกาที่
เกี่ยวของ เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 

2. กลุมตัวอยาง  
ทําการสัมภาษณเชิงลึก (In dept Interview) จากกลุมตัวอยาง 4 กลุมไดแก 
กลุมที่ 1 เจาหนาที่ผูทําหนาที่ดําเนินคดีอาญา ประกอบดวย ผูพิพากษา 2 

คน พนักงานอัยการ 2 คนพนักงานสอบสวนฝายปกครอง 1 คน เจาพนักงานผูมีหนาที่
สืบสวนคดีอาญาฝายตํารวจ 2 คน เจาหนาที่ตํารวจฝายสืบสวนหรือเจาพนักงาน
ปกครองซึ่งมีหนาที่สืบสวนคดีอาญา 2 คน โดยพิจารณาสัมภาษณกับผูปฏิบัติงานใน
หนาที่นั้นอยางแทจริงโดยมีประสบการณเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนมาแลวไมนอยกวาสิบป  

กลุมที ่2 ผูเสียหายและผูที่เกี่ยวของกับผูเสียหายที่มีประสบการณตรงตอการ
ตั้งขอกลาวหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดแกบุพการี ผูสืบสันดาน สาม ี
ภรรยาของผูเสียหายจํานวน 2 คน  

กลุมที่ 3 ผูตองหาและผูที่เกี่ยวของกับผูตองหามีประสบการณตรงตอการ      
ตั้งขอกลาวหาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน อันประกอบดวย บุพการี 
ผูสืบสันดาน สาม ีภรรยาของผูตองหาจํานวน 2 คน 

กลุมที ่4 นักวิชาการดานกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาจํานวน  2 คน 
3. วิธีดําเนินการวิจัย 
วิธีดํ าเนินการวิจั ยครั้ งนี้  เปนการศึกษาวิจั ยทางเอกสาร (Documentary 

Research) และการสอบถามจากกลุมตัวอยางดังกลาวขางตน ดวยการสัมภาษณเชิงลึก          
(In dept interview) ประกอบดวย 

สวนที่ 1 การรวบรวบขอมลูและการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) 
โดยรวบรวมเอกสารกฎหมายที่เกี่ยวของเปนสวนสําคัญของการวิจัยครั้งนี้และการศึกษา
คนควาเอกสาร ตําราทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการวิจัยโดยเฉพาะของตางประเทศเพื่อ
เปนแนวทางในการศึกษาสําหรับประเทศไทย 
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สวนที่  2 การสัมภาษณ เชิงลึก (In dept interview) เกี่ยวกับความคิดเห็น
เกี่ยวกับมาตรการในการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมายใน
การใชดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการตั้งขอกลาวหาในคดีอาญาแกผูตองหาโดย
พนักงานอัยการ 

สวนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล ทั้งการวิเคราะหเชิงพรรณนา โดยอาศัยขอมูลที่ได
จากการสัมภาษณเชิงลึก(In dept interview) ของกลุมตัวอยางซึ่งเปนของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมและผูมีสวนไดสวนเสียที่ เกี่ยวของกับการสอบสวน วิเคราะห
เปรียบเทียบมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาในการสอบสวนของไทยและ
ตางประเทศ  

สวนที่ 4 การสรุปผลเชิงการศึกษาวิจัย โดยมีขอเสนอแนะที่เหมาะสมในการ
กําหนดมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการ
มาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยตอไป 

4. การออกแบบการวิจัย 
การวิจัยนี้มุงเนนศึกษาทฤษฎีและประวัติความเปนมาเกี่ยวกับการตรวจสอบ

กลั่นกรองมูลคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี ภายใตกรอบของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและเพื่อใหเห็นถึงวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญา การสอบสวนคดีอาญา การ
ตรวจสอบถวงดุลการสอบสวนคดีอาญาโดยเฉพาะการตั้งขอกลาวหาแกผูตองหาใน
ตางประเทศและในประเทศไทย เพื่อใหทราบถึงมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหา ซึ่ง
ควรจะกําหนดใหมกีารสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีกอนการตั้งขอกลาวหาและ
ใหมีการตรวจสอบดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหานั้นโดยพนักงานอัยการ แลวนําขอมูลที่
ไดมานําเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป จึงมุงเนนการ
ศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Document Research) นอกจากนี้ ไดใชวิธีการออกแบบสัมภาษณ
กลุมตัวอยาง เกี่ยวของกับปญหาอุปสรรคและขอขัดของในการตั้งขอกลาวหาของ
พนักงานสอบสวน รวมถึงขอเสนอแนะตางๆ ท้ังนี้ เพื่อใหไดขอมูลท่ีครบถวนถูกตองและ
นําไปวิเคราะหตอไป  

5. เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี ้เปนแบบสัมภาษณซึ่งใชการสัมภาษณแบบกําหนด

หัวขอไวแลว (Close form) เพื่อใหงายตอการเก็บขอมูลในประเด็นตางๆ ผสมผสานกับ
การใชคําถามแบบเปดกวางในการแสดงความคิดเห็นตางๆ นอกเหนือประเด็นที่กําหนด
ไว (Opened form) เพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกที่มีความเหมาะสมภายใตแนวคิดในการวิจัย 
(Conceptual framework) 
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เครื่องมือที่ ใช ในการวิจัย (Tools for Data Collective) ประกอบดวย
คําถามท้ังหมด 6 สวน อันประกอบดวย 

สวนที่ 1.ขอมูลของผูตอบแบบสัมภาษณ 
สวนที่  2.ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําคัญของมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการตรวจสอบ ถวงดุล การใชดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหาของพนักงาน
สอบสวน 

สวนที่ 3.ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการและแนวคิดในการตรวจสอบ ถวงดุล 
การใชดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหาแกผูตองหาของพนักงานสอบสวนโดยพนักงาน
อัยการ 

สวนที่ 4.ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายการตรวจสอบ ถวงดุล การใชดุลย
พินิจในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนโดยพนักงานอัยการ 

สวนที่ 5.ขอเสนอแนะ 
6. วิธีการวิเคราะหขอมูล 
หลังจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางตามที่ไดกําหนดไว ผูวิจัยไดทําการ

คัดเลือก แยกแยะและจัดหมวดหมูของขอมูล เพ่ือทําการวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการแบบ
พรรณนาและวิเคราะหควบคูกัน (Descriptive and Analytical Analysis) เพื่อตอบ
คําถามการที่วิจัยที่ ไดตั้งไว โดยวิเคราะหจากประวัติความเปนมา วิวัฒนาการ 
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของตลอดจนมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับตรวจสอบการตั้ง
ขอกลาวหา เพื่อกลั่นกรองมูลคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดี รวมถึงปญหาทั้งในขอ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย อุปสรรคของกฎหมายที่มีอยู โดยนําขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางมาทําการวิเคราะหควบคูกันไปเพื่อใหไดขอมูลเชิงลึกที่ละเอียด
มากยิ่งขึ้น 
 
ผลการวิจัย 

จากการวิจัย ในการสัมภาษณกลุมตัวอยางเกี่ยวกับปญหาของการสอบสวน
และมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน 
พบวา 

1.ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําคัญของการตรวจสอบ ถวงดุลการใชดุลย
พินิจในการตั้งขอกลาวหาแกผูตองหาในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
ผูใหสัมภาษณทุกกลุมตัวอยางมีความเห็นสอดคลองกันวา การตั้งขอกลาวหาในการ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น 
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1.1.มีความสําคัญตอประสิทธิภาพในการสอบสวนคดีอาญาอยางยิ่ง
และมีความสําคัญตอการใหความเปนธรรมแกผูตองหาหรือผูเสียหายในการสอบสวน
คดีอาญา  

1.2.มีผลตอการจับกุม หรือการอนุมัติหมายจับตัวผูตองหา การคนหรือ
การอนุมัติหมายคนสถานที่ที่เกี่ยวของกับผูตองหา การควบคุมตัวผูตองหา การฝากขัง
ผูตองหาตอศาลและการอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาชั่วคราวในระหวางการสอบสวน  

1.3.มีผลตอระยะเวลาในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพราะ
พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนในกําหนดระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาหรือ
ภายในอายุความ ซ่ึงระยะเวลาและอายุความดังกลาวจะขึ้นอยูกับความหนักเบาของขอ
กลาวหาที่พนักงานสอบสวนไดตั้งไว หากตั้งขอกลาวหาที่มีอัตราโทษสูงพนักงาน
สอบสวนจะใชเวลาทําการสอบสวนในคดีนั้นนานกวาที่ควรเพราะใชเวลาไปสอบสวนใน
คดีอื่นท่ีมีขอหาเบาซึ่งมีระยะเวลาควบคุมตัวหรืออายุความนอยกวา  

1.4.มีผลตอระยะเวลาในดําเนินคดีและประสิทธิภาพในการฟองรอง
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนตั้งขอกลาวหามาโดยไมมีมูล
ความจริง ไมถูกตอง ไมสมบูรณ ไมชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหพนักงานอัยการใช
อํานาจสั่งใหทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาว จึงตองใชระยะเวลา
ในการสอบสวนมากขึ้น หากพนักงานอัยการไมสามารถตรวจสอบพบความบกพรอง
ดังกลาวจนไปปรากฏในชั้นพิจารณาคดี อาจเปนเหตุใหศาลยกฟองคดี ผูกระทําความผิด
หลุดพนจากการลงโทษตามกฎหมายได 

2.ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของปญหาในการตั้งขอกลาวหาของพนักงาน
สอบสวน ผูใหสัมภาษณทุกกลุมตัวอยางมีความเห็นสอดคลองกันวา  

2.1.มีการรวบรวมพยานหลักฐานไมชอบดวยกระบวนการที่ถูกตองตาม
กฎหมาย เชน การรวบรวมพยานหลักฐานจากการจับกุม ตรวจคนที่ ไมชอบดวย
กฎหมายหรือจากการปฏิบัติผิดขั้นตอน เชน การสอบสวนผูตองหา ผูเสียหายหรือพยาน
ที่เปนเด็กโดยไมมีสหวิชาชีพเขารวม 

2.2.พนักงานสอบสวนขาดความชํานาญในการตรวจและเก็บ
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ ทําการถายภาพ จัดทําแผนที่สังเขปของสถานที่เกิด
เหตุ ทําใหการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการและชั้นศาลผิดพลาด 
คลาดเคลื่อนไปจากความจริง 

2.3.พนักงานสอบสวนใชดุลยพินิจในการสอบสวนพยานบุคคลที่จะมา
ใหปากคําถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีผิดพลาด เชน การนําพยานท่ีไมได
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รูเห็นโดยตรงในประเด็นมาสอบสวนเปนพยาน 
2.4.พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานคดีลาชา เนื่องจาก

กฎหมายมิไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนใหชัดเจนวาตองดําเนินการในกําหนดเวลา
เทาใด ทั้งยังไมไดกําหนดวาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนตองรวบรวมในคดีนั้น
ตองมีมากนอยเพียงใด จึงเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวนแตละคนวาจะดําเนินการ
สอบสวนเมื่อใดก็ได 

2.5.ระบบการสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ขาดมาตรการ
ควบคุม ตรวจสอบการสอบสวนจากผูบั งคับบัญชาที่ มีคุณสมบัติและความรู
ความสามารถดานกฎหมายและการสอบสวน เนื่องจากไมแยกสายงานสอบสวนออก
จากสายงานปองกันปราบปรามโดยเฉพาะผูบังคับบัญชาสวนใหญมาจากสายงานปองกัน
ปรามปราบ ไมเคยผานงานสอบสวนมากอน 

2.6.มีการแทรกแซงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนของนักการเมืองใน
ทุกระดับผานระบบการแตงตั้งโยกยายของพนักงานสอบสวนและผานผูบังคับบัญชาใน
สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ

2.7.ความสัมพันธสวนตัวของพนักงานสอบสวนกับประชาชนในพื้นที่
เนื่องจากพนักงานสอบสวนมีบทบาทหนาท่ีอีกดานในการรักษาความสงบเรียบรอยและ
การแตงตั้งโยกยายพนักงานสอบสวนไมมีขอจํากัดเรื่องถิ่นท่ีอยู ภูมิลําเนาหรือระยะเวลา
ที่ใหปฏิบัติงานในแตละพื้นที่เหมือนผูพิพากษาหรืออัยการจึงมีความสัมพันธสวนตัวกับผู
ที่เกี่ยวของในคดีและมีอิทธิพลตอดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนได 

2.8.ปริมาณงานในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนมีจํานวนมาก
และลักษณะของคดีบางคดีมีความยุงยาก ซับซอนเกินความสามารถและความเชี่ยวชาญ
ของพนักงานสอบสวนในระดับปฏิบัติงานในระดับสถาน ี

2.9.ขาดการพัฒนาบุคลากร ดวยการฝกอบรมใหความรูความเขาใจ
ดานการสืบสวนและสอบสวนแกพนักงานสอบสวน ตลอดจนการฝกอบรมระหวางการ
ปฏิบัติงานใหบุคลากรหนวยงานใหมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

2.10.ขาดเครื่องมือ เครื่องใช ยานพาหนะและอุปกรณตาง ๆ ที่จะทํา
ใหการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเปนไปดวยความคลองตัว 

2.11.ทัศนคติตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนในเชิงลบ 
เพราะเห็นวาการสอบสวนเปนเพียงการดําเนินการทําสํานวนใหครบตามที่มีระเบียบ
และคําสั่งของสํานักงานตํารวจแหงชาติเกี่ยวกับการคดีกําหนดไวแลวสงใหพนักงาน
อัยการพิจารณาหากยังไมถูกตอง ครบถวนเปนเรื่องที่พนักงานอัยการจะสั่งใหทําการ
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สอบสวนเพิ่มเตอมภายหลัง พนักงานสอบสวนจึงไมขวนขวายแสวงหาและติดตาม
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีที่ดีที่สุด ขาดความสนใจตอการ
ไกลเกลี่ย เจรจาหาทางเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายหรือการสืบสวนหาสาเหตุ
และเหตุจูงใจในการกระทําความผิดที่จะเปนประโยชนแกการพิจารณากําหนดโทษและ
วิธีการลงโทษตลอดจนการแกไขฟนฟูพฤติกรรมของผูกระทําความผิด  

2.12.การขาดขวัญกําลังใจจากระบบการพิจารณาใหความดีความชอบ
ของสายงานสอบสวนที่ไมไดแยกออกเปนการเฉพาะ,งานสอบสวนที่รับคดีตามเวรรับ
แจงคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษไมมีระบบการรับและจายสํานวนคดีแบบอัยการหรือผู
พิพากษาทําใหขาดความเชี่ยวชาญในคด ี 

3.ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการในการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของ
พนักงานสอบสวน กลุมตัวอยางมีความเห็นวา 

3.1.ผูใหสัมภาษณในกลุมผูพิพากษาพนักงานอัยการ นักวิชาการมี
ความเห็นสอดคลองกันวาปจจุบันยังไมมีกฎหมายกําหนดมาตรการตรวจสอบการตั้งขอ
กลาวหาของพนักงานสอบสวน มีเพียงระเบียบปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติและ
การตรวจสอบจากผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน ซึ่งไมสามารถตรวจสอบความ
ถูกตอง เหมาะสมของดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนไดอยาง
เพียงพอ ในขณะที่กลุมพนักงานสอบสวนเห็นวาระเบียบการสอบสวนที่มีอยูเพียงพอแก
การตรวจสอบ ควบคุมแลวแตควรใหพนักงานอัยการเปนที่ปรึกษาในคดีเพื่อจะไดมี
ความเห็นในรูปคดีที่ตรงกันมาตั้งแตตน ลดความขัดแยงในความเห็นทางคดีระหวาง
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่ตองมีการสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลัง  

3.2.ผูใหสัมภาษณทุกกลุมมีความเห็นสอดคลองกันวา การมีมาตรการ
ตรวจสอบความถูกตอง เหมาะสมของดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหาของพนักงาน
สอบสวนโดยมีการตรวจสอบถวงดุลจากหนวยงานอื่น จะทําใหเกิดประสิทธิภาพในการ
ดําเนินคดีอาญาที่ชอบดวยกฎหมาย ถูกตอง รวดเร็วและมีความเที่ยงธรรมแกผูที่
เกี่ยวของทุกฝาย  

3.3.ผู ใหสัมภาษณ ในกลุมผูพิพากษา พนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน นักวิชาการ ผูเสียหายและผูตองหามีความเห็นวาพนักงานอัยการควรมีหนาที่
ตรวจสอบความถูกตอง เหมาะสมของดุลยพินิจในการตั้งขอกลาวหาของพนักงาน
สอบสวนจะทําใหการสอบสวนเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรมแกผูเกี่ยวของ
และชวยใหการจับกุมและการขอหมายจับ การพิจารณาอนุมัติหมายจับผูตองหา การคน
และการขอหมายคน การพิจารณาอนุมัติหมายคน สถานที่ที่เกี่ยวของกับผูตองหา การ
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ควบคุมตัวผูตองหา การขอฝากขังและการขอปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาในระหวาง
สอบสวน การพิจารณาสํานวนการสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรมแก
ผูเกี่ยวของ  

3.4.ผูใหสัมภาษณทุกกลุมมีความเห็นสอดคลองกันวาควรมีมาตรการ
ทางกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดี
ตามคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษกอนวามีมูลเหตุแหงการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น
จริงหรือไมและผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้นมีมูลเหตุเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด
หรือไม กอนตั้งขอกลาวหาดําเนินคดีแกผูตองหา นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณในกลุมผู
พิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน นักวิชาการ ผูเสียหายและผูตองหามีเห็น
สอดคลองกันวา ควรกําหนดใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นพรอมเอกสารหลักฐานที่
ไดจากการสอบสวนเบื้องตนนั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อขอความเห็นชอบในการตั้งขอ
กลาวหาเพื่อดําเนินคดีแกผูถูกกลาวหาในขอหาหรือฐานความผิด โดยใหพนักงานอัยการ
มีอํานาจในการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเบ้ืองตนเพื่อพิสูจนมูลคดีเพิ่มเติม 
ทั้งนี้ใหพนักงานอัยการรับฟงขอคัดคาน โตแยงและพยานหลักฐานจากผูตองหา 
ผูเสียหายหรือผูเกี่ยวของประกอบการพิจารณาและควรกําหนดใหการขอและการออก
หมายอาญา (หมายจับ หมายคน หมายขัง) เพื่อบังคับแกผูตองหาตองเปนไปในขอหา
หรือฐานความผิดที่ไดทําการสอบสวนมูลคดีเบื้องตนและไดรับความเห็นชอบจาก
พนักงานอัยการแลว  

4.ขอสังเกตอื่นของผูใหสัมภาษณ ผูใหสัมภาษณซึ่งเปนผูพิพากษา 1 
คน พนักงานสอบสวน 1 คน พนักงานสืบสวน 2 คน พนักงานฝายปกครอง 1 คน 
นักวิชาการกฎหมาย 1 คน มีขอสังเกตวา การกําหนดมาตรการตรวจสอบการตั้งขอ
กลาวหาของพนักงานสอบสวนโดยใหมีการสอบสวนเบื้องตนเพ่ือตรวจสอบมูลคดีและให
พนักงานอัยการตรวจสอบขอกลาวหาเปนหลักการที่ดี สอดคลองกับการดําเนินการใน
ตางประเทศและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา แตการดําเนินการดังกลาวจะเปน
การสรางขั้นตอนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใหมากขึ้นอาจทําใหการสอบสวน
ลาชาและไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาการควบคุมผูตองหาได 

ในการวิจัยถึงสาเหตุของปญหาในการตั้งขอกลาวหาที่ไมชอบของ
พนักงานสอบสวนในขอกฎหมาย พบวา 

1.มีกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับงานสอบสวน
จํานวนมาก ไมมีการปรับปรุงใหทันตอสภาพการณและขอกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป 
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2.ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแยกอํานาจหนาที่การ
สอบสวนและการฟองคดีออกจากกันโดยเด็ดขาดทําใหพนักงานอัยการไมสามารถ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไดเอง ไมอาจตรวจสอบและเขาถึงขอเท็จจริงในคดีได 

3.ไมมีกฎหมายกําหนด ลําดับขั้นตอนในการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนตองปฏิบัติไวอยางชัดแจง การปฏิบัติงานในการสอบสวนขึ้นอยูกับดุลยพินิจ
ของพนักงานสอบสวนแตละคน 

4.ไมมีกฎหมายกําหนดใหมกีารตรวจสอบถวงดุลการใชดุลยพินิจในการ
ตั้งขอกลาวหาจากองคกรภายนอกแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมได แตการดําเนินการดังกลาวตองเปนไปเมื่อ
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จสิ้นและเสนอมายังพนักงานอัยการแลว ความ
ผิดพลาดในระหวางการสอบสวนที่เกิดขึ้นจึงไมไดรับการตรวจสอบ แกไขจนกวาการ
สอบสวนจะสงไปยังพนักงานอัยการซึ่งใชระยะเวลานาน นอกจากนี้ระยะเวลาในการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนและการพิจารณาดําเนินการฟองคดีของพนักงานอัยการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดแบงแยกใหมีระยะเวลา
ดําเนินการที่แยกตางหากจากกันและใหใชระยะเวลารวมกันคือภายในกําหนดอายุความ
ฟองคดี (โกเมน ภัทรภิรมย, 2533) ในบางคดีท่ีมคีวามเรงรีบเนื่องจากใกลขาดอายุความ
หรือใกลครบระยะเวลาควบคุมตัวผูตองหาในระหวางสอบสวน พนักงานอัยการอาจ
ตรวจสอบไมพบขอผิดพลาดในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนหรือลวงเลย
ระยะเวลาท่ีจะแกไขขอผิดพลาดน้ันได  

จากการศึกษาวิจัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตางประเทศ พบวาใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศท่ีเปนตนแบบในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาทั้งในระบบกฎหมายจารีตประเพณี คือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ,ในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร คือประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และในระบบกฎหมายสังคมนิยม คือ ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย ไดมีการพัฒนาระบบการสอบสวนใหเปน
กระบวนการคนหาและพิสูจนความจริงในคดีอาญาอยางถูกตองและเปนธรรม คุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิใหตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไมจําเปน 
ดวยการกําหนดใหมีการกลั่นกรองขอเท็จจริงในคดีอาญาตั้งแตชั้นเจาพนักงานสอบสวน
และมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลในระหวางองคกรในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี
อาญา โดยใหมีการการสอบสวนเบ้ืองตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีกอนเริ่มการดําเนินคดีและ
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ใหพนักงานอัยการหรือศาลมีหนาที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการตั้งขอ
กลาวหา ปองกันการเริ่มตนดําเนินคดีอาญาดวยการตั้งขอกลาวหาแกบุคคลโดย
ปราศจากมูลคดี บุคคลจึงจะไมตกเปนผูตองหาจนกวาจะมีการสอบสวนเบื้องตนเพื่อ
ตรวจสอบมูลคดีและมีการตรวจสอบขอกลาวหานั้นแลวจากพนักงานอัยการหรือศาล 
(Shahid M. Shahidullah,  2012) ปรากฏตามตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและการควบคุม ตรวจสอบการตั้ง
ขอกลาวหาและการสอบสวนของตางประเทศที่เปนตนแบบของกฎหมายในระบบตางๆ
กับประเทศไทย 

ประเทศ การสอบสวน
เบื้องตน 

องคกรที่
หนาท่ี

สอบสวน 

องคกรตรวจสอบ
การตั้งขอ
กลาวหา 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
(Code Of Criminal Procedure 2000. Chapter 
II: The Preliminary Police Inquiry) 

ม ี ตํารวจ 
ตุลาการ
สอบสวน 
อัยการ 

อัยการ 
ตุลาการ 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
(The German Code Of Criminal Procedure 
(stop).Chapter X.Examination Of The 
Accused 2014.Section 133-136 a) 

ม ี ตํารวจ อัยการ 

อังกฤษ 
(Criminal Procedure and Investigations Act 
1996 Part II) 

ม ี ตํารวจ อัยการ 

สหรัฐอเมริกา 
(Federal Rulls Of Criminal Procedure 2015 
Title II. Preliminary Proceedings) 

ม ี อัยการ ตุลาการ 

ญี่ปุน 
(The Code of Criminal Procedure (Act No. 
131 of 1948) Part II First Instance Chapter I 
Inquiry and Investigation Article 189) 

ม ี ตํารวจ 
อัยการ 

อัยการ 

สาธาณรัฐเกาหลีใต 
(Criminal Procedure Act Amended by Act 
No.9765,2009.Chapter I Investgation Article 
195 (Investigation by Public Prosecutor), 
Article 238 (Complaint or Accusation and 
Measures taken by Judicial Police Officer) 

ม ี ตํารวจ 
อัยการ 

อัยการ 
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ตารางที่ 1 (ตอ) เปรียบเทียบอํานาจหนาที่ในการสอบสวนและการควบคุม ตรวจสอบ
การตั้งขอกลาวหาและการสอบสวนของตางประเทศที่เปนตนแบบของกฎหมายใน
ระบบตางๆกับประเทศไทย 

ประเทศ การสอบสวน
เบื้องตน 

องคกรที่
หนาท่ี

สอบสวน 

องคกรตรวจสอบ
การตั้งขอ
กลาวหา 

สหพันธสาธาณรัฐรัสเซีย 
(Criminal Procedural Code Of The Russian 
Federation.Artical 28) 

ม ี ตํารวจ อัยการ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
(Criminal Procedure Law of the 
People's Republic of China Amended: 
March 14, 2012 Chapter II Investigation 
Section 1 General Provisions Article 89,90) 

ม ี ตํารวจ อัยการ 

ราชอาณาจักรไทย 
(Criminal Procedure Code) 

ไมมี ตํารวจ/
ปกครอง 

ไมมี 

 

นอกจากนี้ ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศประชาคม
อาเซียนซึ่งจะมีอิทธิพลตอการดําเนินคดีอาญาของไทยในอนาคต พบวาทุกประเทศ
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทําหนาที่ฟองคดีอาญา ในสวนการสอบสวนคดีอาญา
ประเทศในอาเซียนกําหนดใหตํารวจมีหนาที่สอบสวนคดีอาญา โดยใหพนักงานสอบสวน
ตองทําการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีอาญากอนทําการตั้งขอกลาวหาแก
ผูตองหาท้ังสิ้นยกเวนประเทศไทย 

สวนการตรวจสอบ ควบคุม การสอบสวนและการตั้งขอกลาวหานั้น 
ประเทศราชอาณาจักรกัมพูชาและประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม ประเทศเน
การาบรูไนดารุสซาลาม ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศ
สาธารณรัฐฟลิปปนส กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา ควบคุมและ
ตรวจสอบความชอบในการสอบสวนโดยเฉพาะตรวจสอบ ควบคุมการตั้งขอกลาวหาของ
ตํารวจ มีเพียงประเทศไทย ,ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร,ประเทศสาธารณรัฐอินโดนีเชีย 
ประเทศมาเลเซียและประเทศสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา ที่ไดแยกหนาที่ในการ
ดําเนินคดีชั้นเจาพนักงานระหวางการสอบสวนและการฟองคดีออกจากกัน โดยตํารวจ
เปนองคกรทําหนาท่ีสอบสวนและอัยการทําหนาท่ีฟองคดีและอัยการไมมีอํานาจควบคุม
ตรวจสอบการสอบสวนและการตั้งขอกลาวหา ซึ่งสรุปเปรียบเทียบไดตามตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบการสอบสวน อํานาจ หนาท่ี การตรวจสอบการตั้งขอ
กลาวหาในการสอบสวนของประเทศในกลุมประชาคมอาเซียนกับประเทศไทย 

ประเทศ การสอบสวน
เบื้องตน 

องคกรที่หนาที่
สอบสวน 

องคกรตรวจสอบ
การตั้งขอกลาวหา 

เนการาบูรไนดารุสซาลาม 
(Criminal Procedure Code, 2001. 
Chapter VI section 56)  

ม ี ตํารวจ อัยการ 

สาธารณรัฐอินโดนีเชีย 
(Law Of Republic Of Indonesia Number 
8 .1981 The Law Of Criminal 
Procedure.) 

ม ี ตํารวจ ไมมี 

มาเลเชีย 
(Law Of Malaysia Act 593 Criminal 
Procedure Code 2012. Chapter IV) 

ม ี ตํารวจ ไมมี 

สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา 
(The Code Of Criminal Procedure. 
Chapter VI) 

ม ี ตํารวจ ไมมี 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
(Criminal Procedure .Article 23) 

ม ี ตํารวจ อัยการ 
ศาล 

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียตนาม 
(Criminal Procedure Code 2003. Article 
34) 

ม ี ตํารวจ 
อัยการ 

อัยการ 
ศาล 

สาธารณรัฐสิงคโปร 
(Criminal Procedure  Code 2011. 
Chapter 68) 

ม ี ตํารวจ - 

ราชอาณาจักรกัมพูชา 
(Criminal Procedure Code Of kingdom 
of Cambodia 2007 Article 4.) 

ม ี ตํารวจ 
อัยการ 

อัยการ 
ศาล 

ราชอาณาจักรไทย 
(Criminal Procedure Code) 

ไมมี ตํารวจ/ปกครอง ไมมี 

 

 เห็นไดวา การเริ่มตนคดีอาญาดวยการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน
ไทยขาดมาตรการตรวจสอบมูลคดีดวยการสอบสวนเบื้องตนและการตรวจสอบ ถวงดุล
ความชอบดวยกฎหมายในการตั้งขอกลาวหาจากองคกรอื่น บุคคลจึงตกเปนผูตองหาเขา
สูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดโดยงาย แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในตางประเทศที่ไดกําหนดมาตรการดังกลาวใหพนักงานสอบสวนตองดําเนินการ
ทั้งสิ้น 
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อภิปรายผล 

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทยเริ่มตนที่การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน จากการกลาวหาหรือการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหทราบถึง
การเกิดขึ้นของการกระทําความผิดทางอาญา จากนั้นพนักงานสอบสวนจะสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาตามขอ
กลาวหาในคดีไปจนเห็นวาแลวเสร็จ จึงมีความเห็นในคดีนั้นไปยังพนักงานอัยการตาม
หลักการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นเจาพนักงานกอนฟองคดี (คนึง ฦาไชย,  
2541) 

ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะตั้งขอกลาวหาในคดีวาการกระทํา
ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเปนความผิดในขอกลาวหาใดเพื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขในการ
ดําเนินคดีที่ตนตองรวบรวมพยานหลักฐานใหปรากฏวาการกระทําของผูตองหาเปนไป
โดยครบองคประกอบความรับผิดตามที่กฎหมายไดกําหนดไวในขอกลาวหานั้นและ
กําหนดลําดับในการสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน เชน การติดตามพยานและ
สอบปากคําพยานตามความจําเปนเรงดวนและสภาพแหงพยาน เพื่อปองกันไมใหมีการ
แทรกแซง ขมขู จางวานใหพยานใหการผิดไปจากความจริงหรือหลีกเลี่ยงไมมาให
ปากคําเปนพยาน , การสงตัวบุคคลหรือวัตถุสิ่งของใดไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร,การ
ตรวจและจัดทําภาพถายสถานที่เกิดเหตุ,การติดตามไดตัวผูตองหา,การใชอํานาจบังคับ
ตามกฎหมายในการคน ยึด อายัด จับ คุมขัง,อํานาจดําเนินคดีของพนักงานอัยการและ
อํานาจศาล,ระยะเวลาควบคุมผูตองหา,การปลอยตัวชั่วคราว ,การเรียกประกันและ
หลักประกัน,กําหนดระยะเวลาและจํานวนครั้งในการขอฝากขังผูตองหาตอศาล,การ
คัดคานคําขอปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาในชั้นศาล, เงื่อนไขในการดําเนินคดี เชน เขต
อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล อายุความ การเขารวมทํา
การสอบสวนของเจาพนักงานฝายอื่น การตั้งขอกลาวหาจึงมีความสําคัญในฐานะเปนรูป
คดี วิธีปฏิบัติในการสอบสวนทุกขั้นตอนมาจากการตั้งขอกลาวหาทั้งสิ้น หากพนักงาน
สอบสวนตั้ง  ขอกลาวหาไดอยางถูกตองชอบดวยกฎหมาย การดําเนินนั้นยอมมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล แตหากมีการตั้งขอกลาวหา    ไมถูกตอง ไมชอบดวย
กฎหมาย การดําเนินคดีนั้นยอมผิดพลาด กอปญหาทั้งในขั้นตอนการสอบสวน การฟอง
คดีและการพิจารณาพิพากษาคดี  

เห็นไดวาการตั้งขอกลาวหาที่พนักงานสอบสวนจะสามารถตั้งรูปคดีไดโดย
ชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมายยอมเกิดขึ้นภายหลังจากมกีารตรวจสอบมูลคดีตาม



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ปที ่9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2561 

- 188 - 

คํารองทุกขหรือคํากลาวโทษวาพฤติการณที่มีการกลาวหานั้นเปนความผิดอาญาหรือไม 
ในความผิดฐานใดและผูถูกกลาวหานาจะเปนผูกระทําความผิดหรือไม ในขณะที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติเรื่องการสอบสวนไวเพียง
เกี่ยวกับอํานาจ หนาที่ วิธีการรวบรวมพยานหลักฐาน การใชมาตรการบังคับตาม
กฎหมายในการคน จับ ขัง บุคคล ยึด อายัดสิ่งของที่เปนหลักฐานในคดแีตไมไดกําหนด
ลําดับ ขั้นตอนของการสอบสวนเอาไว โดยเฉพาะในการตั้งขอกลาวหาของพนักงาน
สอบสวนเพื่อเริ่มตนการดําเนินคดีอาญาแกผูตองหานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไมไดกําหนดใหตองมีการตรวจสอบความจริงเบื้องตนในการกลาวหาหรือมูล
คดีเสียกอนวา การรองทุกขหรือกลาวโทษนั้น มีมูลเปนความจริงหรือไม , เปนความผิด
อาญาหรือไม , เปนความผิดในขอหาฐานความผิดใดและผูถูกกลาวหานั้นนาจะเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม พนักงานสอบสวนจึงมักตั้งขอกลาวหาตามขอกลาวหาในคํา
รองทุกขหรือกลาวโทษโดยไมมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนกอนและไมมีการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของขอกลาวหานั้นจากองคกรอื่น สอดคลองกับ
ความเห็นของกลุมตัวอยางวา การสอบสวนคดีอาญาไมมีการกําหนดลําดับขั้นตอน
ดําเนินการที่ชัดแจงเปนมาตรฐานเดียวกัน ทําใหผูที่เกี่ยวของเชน ผูตองหา ผูเสียหาย 
พยานไมทราบวาการสอบสวนในคดีนั้นมีขั้นตอน วิธีการอยางไรและใชระยะเวลานาน
เพียงใด พนักงานสอบสวนตั้งขอกลาวหาตามคํารองทุกขหรือกลาวโทษโดยไมมีการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเสียกอน ขอกลาวหาที่ดําเนินคดีกับผูตองหาผิดจากความจริง มี
การตั้งขอกลาวหาที่อัตราโทษหนักหรือเบากวาที่แทจริง มีการดําเนินคดีผิดตัวเพราะไม
มีการตรวจสอบตัวผูตองหากอน บางกรณีพบวาพนักงานสอบสวนตั้งขอกลาวหา
ดําเนินคดีกับผูตองหาเพียงเพราะมีชื่อ นามสกุลไปตรงกับผูกระทําความผิดที่แทจริง ไม
มีการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรอื่น เอื้อใหเกิดความผิดพลาด บกพรองในการ
สอบสวนและการประพฤติมิชอบของพนักงานสอบสวนไดงาย มีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะผูตองหาซึ่งไมอาจโตแยง คัดคานดุลยพินิจพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เห็นวาไมชอบ ทําใหตนเสียเปรียบในการตอสู
คดี, ไมมีสิทธิโตแยง คัดคานขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนที่เห็นวาไมถูกตองไมชอบ
ดวยขอกฎหมาย, ไมมีสิทธิดําเนินการใดเพื่อปกปองหรือตอสูคดีในชั้นสอบสวนได ใน
ระหวางสอบสวนตองสูญเสียสิทธิเสรีภาพดวยการถูกจับ ถูกควบคุม ถูกคุมขัง , ตอง
ขวนขวาย ดิ้นรนหาหลักทรัพยมาประกันในการขอปลอยตัวชั่วคราว, ตองตกอยูใน
เงื่อนไขในการปลอยตัวชั่วคราวที่หนักหรือเบากวาพฤติการณที่แทจริงในคดี และใน
กรณีที่ผูตองหาเปนขาราชการหรือพนักงานของรัฐอาจถูกดําเนินการทางวินัย จนเสื่อม



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ปที ่9 ฉบับที ่2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2561 

- 189 - 

เสียชื่อเสียง โดยไมมีระยะเวลาที่แนนอนวาการสอบสวนนั้นจะเสร็จสิ้นเมื่อใด 
นอกจากนี้ในสวนของผูเสียหายซึ่งลวนตองการใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดโดยเร็ว
และใหมีการชดใช เยียวยาหรือติดตามทรัพยสินที่เสียไปคืนกลับมา หรือผูเกี่ยวของใน
คดีอื่นๆ เชน ผูที่คูกรณีรองขอใหไปเปนพยานหรือผูที่พนักงานสอบสวนเรียกใหมาเปน
พยาน ตางตองมาใหปากคําในชั้นสอบสวนและในชั้นศาล โดยไมทราบวาตองเดินทางไป
ใหปากคําแกพนักงานสอบสวนหรือไปเบิกความในชั้นศาลเมื่อไหร  ซึ่งหากปลอยใหเนิ่น
ชาอาจติดตามพยานมาสอบปากคําหรือเบิกความในชั้นศาลไมได ปญหาจากการตั้งขอ
กลาวหาโดยปราศจากการตรวจสอบมูลความจริงและไมมีการตรวจสอบ ถวงดุลการตั้ง
ขอกลาวหาในชั้นสอบสวนจากองคกรอื่นนี้ สงผลตอความเชื่อมั่นของประชาชนในตัว
พนักงานสอบสวนและกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  

จากสภาพปญหาขางตน การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการฟอง
คดีของพนักงานอัยการเปนการดําเนินคดีอาญาชั้นตนของรัฐตองมีมาตรฐานในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาและตองประกอบดวยความชอบดวยกฎหมายในการ
ดําเนินการและตองใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยมีการตรวจสอบมูลคดี
และการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนจากองคกรอื่น เพื่อ
ตรวจสอบกลั่นกรองมูลคดี มิใหมีการกลั่นแกลงหรือกลาวหาดําเนินคดีแกบุคคลใดโดย
ไมมีมูลความผิดหรือมีการดําเนินคดีแกบุคคลผิดไปจากมูลคดีที่แทจริง ไมวาในทางที่
หนักหรือเบากวาความเปนจริง เพื่อเปนหลักประกันในความชอบดวยกฎหมายของการ
ดําเนินคดีอาญาและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมตกเปนผูตองหาทันทีที่มี
การกลาวโทษรองทุกขและถูกตั้งขอกลาวหาโดยไมมีการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายและอยูในชะตากรรมดังกลาวไปจนกวาพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
คดีหรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาไมเปนผูกระทําความผิด (กิตติพงษ กิตยารักษ,  2534)  

มาตรการในการตรวจสอบมูลคดีและขอกลาวหาในการสอบสวนคดีอาญา
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตางประเทศ มีการกําหนดใหมีขั้นตอนการ
สอบสวนเบื้ องตน เรียกกระบวนการนี้ วา “การสอบสวนชั้นตน” (Preliminary 
investigation) เมื่อพิสูจนมูลคดีไดจึงจะตั้งขอกลาวหาเพื่อสอบสวนดําเนินคดีแก
ผูตองหาตอไป ดังนั้นบุคคลผูถูกจับหรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาจึงไมตก
เปนผูตองหา จนกวาจะปรากฏจากการสอบสวนเบ้ืองตนวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
และเปนความผิดในอาญาโดยเขานาจะเปนผูกระทําความผิด ทั้งนีข้อกลาวหาทีพ่นักงาน
สอบสวนจะดําเนินคดกีับผูตองหาจะตองไดรับการตรวจสอบจากองคกรอื่น ซึ่งสวนใหญ
คือพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่ฟองคดี จึงมีความจําเปนตองเขาถึงขอเท็จจริงในการ
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สอบสวนคดีมาตั้งแตตนและในฐานะที่จะตองเปนผูนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานใน
การสอบสวนนั้นไปฟองและสืบแสดงตอศาล พนักงานอัยการจึงมีอํานาจทําการ
สอบสวนคดีเองหรือควบคุม ตรวจสอบการสอบสวนมาตั้งแตเริ่มคดีสําหรับในประเทศ
ไทย พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวนเหมือน
ตางประเทศ แตในภายหลังมีความตื่นตัวในเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนนําไปบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ป 2540 เปน
ตนมา จึงมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบ ควบคุมความชอบในการสอบสวนหลายเรื่อง เชน การ
เขารวมสอบสวนในคดีชันสูตรพลิกศพที่ความตายเปนผลจากการกระทําของเจา
พนักงานหรืออยูในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน , การเขารวมสอบปากคํา
ผู ต อ งห า ผู เสี ยห าย  พ ยานที่ เป น เด็ ก ,ก าร เข าร วมสอบสวนความผิ ด ในคดี
ทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน ซึ่งเปนที่ประจักษแกสังคมวาการที่พนักงานอัยการไดเขา
รวมการสอบสวนในกรณีตางๆ ดังกลาว ไดเพิ่มประสิทธิภาพและตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายในการสอบสวน เปนประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมไดเปนอยางดี ดังนั้นพนักงานอัยการไทยจึงควรมีบทบาทและ
หนาที่ในการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนกอนการดําเนินคดีแก
ผูตองหาน้ันมาตั้งแตตนเชนเดียวกับในตางประเทศ 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ไมมีมาตรการ
ตรวจสอบการตั้งขอกลาวหาเพื่อเริ่มตนดําเนินคดีอาญาแกบุคคลดวยการกําหนดใหตอง
มีการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีและใหมีการตรวจสอบ ถวงดุล ความชอบใน
การตั้งขอกลาวหาแกผูตองหานั้นจากองคกรอื่น ทําใหพนักงานสอบสวนมีดุลยพินิจตั้ง
ขอกลาวหาแกผูตองหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีในขอกลาวหาที่ตน
ตั้งขึ้นนั้นไปเพียงฝายเดียว หากมีขอบกพรองยอมทําใหการสอบสวนผิดพลาด ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เกิดความเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกขั้นตอน สงผลกระทบ
อยางรุนแรงตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ผูเสียหาย ผูท่ีเกี่ยวของในคดีอาญา เอื้อตอการ
ประพฤติมิชอบของพนักงานสอบสวน 

งานวิจัยนี้ มีขอเสนอวา เพื่อใหดําเนินคดีอาญาชั้นตนของรัฐมีมาตรฐานใน
การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาและชอบดวยกฎหมาย คุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตองมมีาตรการตรวจสอบการตั้งขอ
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กลาวหาของพนักงานสอบสวนดวยการกําหนดใหมีการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบ
มูลคดเีสียกอนมีการตั้งขอกลาวหาแกผูตองหาและใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตรวจสอบ
ความชอบในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนนั้นกอนจะมีการดําเนินคดีแก
ผูตองหา ดวยการแกไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี ้

1.กําหนดใหมกีารสอบสวนชั้นตนและการสอบสวนเพื่อดําเนินคดี ไวใน
มาตรา 2 (11) วา “การสอบสวนเบื้องตน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิดเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดี ซึ่งผูตองสงสัยถูกกลาวหาและเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิด
มาฟองลงโทษ และ “การสอบสวนเพื่อดําเนินคดี” หมายความถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี ้
ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ ไดตั้งขอกลาวหาเพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดหรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

2.กําหนดสถานะของบุคคลในคดีอาญา ตามมาตรา 2 ในสวนที่
เกี่ยวกับผูตองหา โดยใหผูถูกกลาวหาในฐานะ ผูตองสงสัยวากระทําความผิดแยกออก
จากผูตองหาที่มีการพิสูจนมูลความผิดและตรวจสอบขอกลาวหาแลวใหชัดแจงโดย           
“ผูตองสงสัย” หมายความวา บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิดแตยังมิไดมีการตั้งขอ
กลาวหา สวน “ผูตองหา” หมายความวาบุคคลผูถูกตั้งขอกลาวหาวาไดกระทําความผิด
แตยังมิไดมีการฟองตอศาล 

3.กําหนดลําดับ ขั้นตอนและกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในชั้น
สอบสวน โดยใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเบื้องตนเพื่อตรวจสอบมูลคดีตามคํา
รองทุกขกลาวโทษตอผูตองสงสัยกอน เมื่อเห็นวาคดีมีมูลวามีความผิดอาญาเกิดขึ้นจริง
และผูตองสงสัยนาจะเปนผูกระทําความผิดและควรดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในขอหา
ฐานความผิดใดแลวใหพนักงานสอบสวนขอความเห็นชอบจากพนักงานอัยการในการตั้ง
ขอกลาวหากอนสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองสงสัยในฐานะผูตองหาตามขอ 2 ตอไป 

4.กําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการตรวจสอบมูลคดีและ
ความชอบของการตั้งขอกลาวหา โดยมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม เพื่อแกไขขอบกพรองหรือขอไมสมบูรณในการตั้งขอกลาวหานั้น
ทํานองเดียวกันกับ มาตรา 143 วรรคสอง โดยกําหนดวา“..ในการพิจารณาใหความ
เห็นชอบในการสอบสวนคดีอาญาเพื่อดําเนินคดีแกผูตองหาในขอหา หรือฐานความผิด
ตามสํานวนการสอบสวนเบ้ืองตนในวรรคสองนั้น พนักงานอัยการมีอํานาจ 
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 (1) สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เบื้องตน เพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป 

 (2) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือ
ขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามนั้น 

 (3) ไมใหความเห็นชอบ ในกรณีที่เห็นวาไมมีมูลคดีที่จะดําเนินคดี
แกผูตองหาในขอหา หรือฐานความผิดน้ัน 

5.กําหนดใหมีการตรวจสอบ ถวงดุล ดุลยพินิจของพนักงานอัยการใน
การตรวจสอบขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน ในกรณีที่เห็นวาพยานหลักฐานในการ
สอบสวนเบื้องตนน้ัน ไมมีมูลเพียงพอตั้งขอกลาวหาแกผูตองสงสัยไดโดยกําหนดใหมีการ
ทบทวนคําสั่งไมใหความเห็นชอบในการตั้งขอกลาวหาของพนักงานอัยการ คลายกับการ
สั่งไมฟองคดีเพื่อใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรืออัยการสูงสุดทบทวนคําสั่งของ
พนักงานอัยการผูดําเนินคดี นัยเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 และมาตรา 145/1 

6.กําหนดใหมีสภาพบังคับของมาตรการตรวจสอบการตั้งขอกลาวหา 
โดยหามมิใหทําการสอบสวนดําเนินคดีแกผูตองสงสัยในขอกลาวหาที่พนักงานอัยการมี
คําสั่งเด็ดขาดวาคดีไมมีมูลตามขอกลาวหานั้นอีก นัยเดียวกับการหามสอบสวนคดีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว เพื่อใหเปนไปตามหลักการที่วาบุคคลตอง
ถูกดําเนินคดีอาญาซํ้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  147  
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