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บทคัดย่อ 
บทความน้ีต้องการทบทวนความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะและน าเสนอ

กรณีศึกษาจากชุมชน ซ่ึงสะท้อนว่านโยบายระดับชุมชนท้องถิ่นน้ันสามารถเกิดขึ้นได้ 
ท้ังจากบนลงล่างและจากล่างขึ้นบน โดยต้องสอดคล้องกับบริบทและเงื่อนไขของชุมชน
น้ัน ๆ ด้วย ท้ังน้ีนโยบายสาธารณะเป็นเรื่องเฉพาะเจาะจงของภาครัฐ ส่วนนโยบายเป็น
เรื่องท่ีไม่เฉพาะเจาะจงอาจเกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ได้ เช่นน้ี นโยบาย
สาธารณะจึงเป็นแนวทางปฏิบัติงานของรัฐท่ีตัดสินใจให้มีการกระท าหรืองดเว้น 
การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เน่ืองจากส่งผลต่อ
ประชาชนโดยรวม ท้ังยังต้องประกาศให้รับรู้โดยท่ัวไปอีกด้วย ในขณะท่ีกระบวนการ
นโยบายสาธารณะท้ังการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผล
นโยบาย สิ่งเหล่าน้ีล้วนเชื่อมโยงกันในลักษณะของวงจรนโยบาย อย่างไรก็ตาม การมี
ส่วนร่ วมและพลังความร่วมมือท้ังจากชุมชนและรัฐ  ถือเป็นปัจจัยส าคัญใน 
การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะสู่ความส าเร็จและยั่งยืน 

กระน้ัน ความรู้เชิงทฤษฎีของนโยบายสาธารณะดังกล่าวข้างต้นจะไม่มี
คุณค่าอันใดเลย หากไม่มีการน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ  โดยเฉพาะ 
ในบริบทของการจัดการชุมชน ซ่ึงคาดหวังให้คนในชุมชนสามารถขับเคลื่อน
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กระบวนการนโยบายได้ด้วยตนเอง ในท่ีสุดก็จักน าพาชุมชนไปสู่การเป็นชุมชนจัดการ
ตนเองต่อไป 

ค าส าคัญ : นโยบายสาธารณะ  วงจรนโยบาย  การพัฒนาชุมชน 
 

Abstract 
This article aimed to review theoretical knowledge of public 

policy and present the case studies of community which revealed local 
policy should be formulated from both top-down and bottom-up and 
should also appropriated with the context and condition of each 
community.  Public policy is a matter specifically for the state sector 
while the policy is not specific as it can be related to the state sector 
or the private sector.  Thus, public policy is a practice of the state to 
decide to do or not to do something, and in doing this, the state needs 
to consider carefully because it can affect people as a whole.  The 
state also needs to make known among people the public policy 
process is it policy formulation, implementation, and evaluation; they 
are all connected in a policy cycle.  Moreover, participation and 
collaboration between community and state are an important factor 
to drive public policy for success and sustainability. 

However, theoretical knowledge on public policy mentioned 
above will be worthless if, in practice, it is not utilized, especially in 
the context of community management in which people in the 
community are expected to be able to operate the policy process by 
themselves.  Eventually, this will lead the community to being a self-
managed community. 

Keywords: Public Policy, Policy Cycle, Community Development 
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บทน า 
“นโยบาย” เป็นหลักและวิธีการซ่ึงถือเป็นแนวด าเนินการ ในขณะท่ี 

“สาธารณะ” หมายถึง เพื่อประชาชนท่ัวไป (The Royal Institute of Thailand, 
2013) ดังน้ัน “นโยบายสาธารณะ” ตามความหมายของสองค าดังกล่าวจึงหมายถึง 
หลักและวิธีการท่ีเป็นแนวด าเนินการเพื่อประชาชนหรือคนหมู่มาก ท้ังน้ีนโยบาย
สาธารณะเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นมาพร้อมกับการท่ีมนุษย์อยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ในสมัยก่อน
อาจเรียกว่า “กฎ ระเบียบ หรือกติกาของชุมชน” ซ่ึงหัวหน้าชุมชนเป็นผู้ก าหนด
ขึ้นมาเพื่อให้สมาชิกของชุมชนได้ยึดถือและปฏิบัติตาม อันจะน ามาสู่ความสงบ
เรียบร้อยของชุมชน หากไม่มีกฎระเบียบแล้วมนุษย์ย่อมอยู่ร่วมกันอย่างไม่มี
ความสุข เน่ืองจากธรรมชาติของมนุษย์รักท่ีจะท าในสิ่งท่ีสร้างความสุขให้แก่ตนเอง
และพวกพ้อง ซ่ึงการกระท าดังกล่าวอาจไปละเมิดสิทธิของผู้อื่นหรือขัดแย้งกับผู้อื่น
ได้ ท้ังน้ีกฎ ระเบียบ หรือกติกาของชุมชนเหล่าน้ันถือเป็นนโยบายสาธารณะ 
หรือนโยบายในภาษาพูด กระน้ัน หากกล่าวถึงนโยบายก็มักไม่เฉพาะเจาะจงว่านโยบาย
ท่ีกล่าวถึงน้ันจะเกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือภาคเอกชน แต่หากใช้นโยบายสาธารณะ 
ก็มักเฉพาะเจาะจงว่าเป็นนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือรัฐเป็นผู้ก าหนด 
( Ruangvit, 2007; Suphachai, 2011; Sombat, 2011; Thanyawat, 2012; Samrit 
and Anurat, 2012; Mayuree, 2013) 

เช่นน้ี นโยบายสาธารณะจึงหมายถึงกิจกรรมของรัฐท่ีด าเนินการเพื่อให้
บรรลุเป้าหมายตามท่ีได้ก าหนดไว้ โดยเป็นกระบวนการท่ีมีขั้นตอนและมีความ
ต่อเน่ือง อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่อคนหมู่มากหรือประชาชน ฉะน้ัน นโยบาย
สาธารณะจึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายต้องศึกษาท า
ความเข้าใจข้อมูลอย่างรอบด้าน ไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายระดับประเทศ 
หรือระดับท้องถิ่น อันเป็นผลสืบเน่ืองจากการกระจายอ านาจรัฐสู่ท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติการกระจายอ านาจ พ.ศ. 2542 ซ่ึงการกระจายอ านาจดังกล่าวท า
ให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องต้องตระหนักถึงความส าคัญต่อประเด็นนโยบายสาธารณะมากขึ้น 
เน่ืองจากแต่ละชุมชนท้องถิ่นย่อมมีบริบทและเงื่อนไขที่แตกต่างกันไป 

บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ 
โดยประมวลความรู้ ท่ีมีขอบเขตเน้ือหาในด้านส านักคิด อันเป็นต้นแบบของ
การศึกษาด้านนโยบาย ประเภทและตัวแบบของนโยบายสาธารณะ และ
กระบวนการก าหนดนโยบายในแต่ละขั้นตอน แล้วน ามาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเน้ือหา 
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รวมถึงการเชื่อมโยงความรู้เหล่าน้ีกับกรณีศึกษาด้านนโยบายสาธารณะระดับชุมชน
ท้องถิ่นท่ีน่าสนใจจากชุมชนบางเหรียง อ าเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา อันเป็น
ชุมชนท่ีใช้เป็นสนามวิจัยในรายวิชาท่ีผู้เขียนรับผิดชอบท้ังในด้านการพัฒนาชุมชน
และการจัดการชุมชน อีกท้ังยังสะท้อนนานาทัศนะจากนักวิชาการท่ีหลากหลายใน
ประเด็นว่าด้วยปัจจัยท่ีท าให้การขับเคลื่อนนโยบายเหล่าน้ันประสบความส าเร็จ
และยั่งยืน นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นว่านโยบายสาธารณะในระดับชุมชนท้องถิ่น
สามารถเกิดขึ้นได้ท้ังจากบนลงล่างและจากล่างขึ้นบน โดยต้องสอดคล้องกับบริบท
และเงื่อนไขของชุมชนน้ัน ๆ ด้วย 
 
นโยบายสาธารณะ ส านักคิด ประเภท และตัวแบบที่จ าเป็นต้องรู้ 

การศึกษานโยบายสาธารณะน้ัน Patcharee and Theeraphat (2015) 
ย้ าว่าต้องท าความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับส านักคิดท่ีเป็นต้นแบบของการศึกษา
นโยบายสาธารณะก่อน โดยได้จ าแนกส านักคิดของนโยบายสาธารณะออกเป็น
ส านักนโยบายศึกษาและส านักวิเคราะห์นโยบาย อันมีแนวทางการศึกษาท่ีแตกต่าง
กันอยู่หลายประเด็น กล่าวคือ ส านักนโยบายศึกษา ให้ความส าคัญกับความรู้
เกี่ยวกับกระบวนนโยบาย ไม่มีผู้รับบริการเป็นเป้าหมาย ให้ความสนใจในทฤษฎี
มาก เน้นท่ีกระบวนนโยบายและการก าหนดนโยบาย และเผยแพร่ความรู้ใน 
รูปเอกสารวิชาการ จึงมีกลุ่มผู้อ่านหลักเป็นนักวิชาการ ในขณะท่ีส านักวิเคราะห์
นโยบาย ให้ความส าคัญกับความรู้ในกระบวนนโยบาย มีผู้รับบริการเป็นเป้าหมาย 
ให้ความสนใจในทฤษฎีน้อย เน้นท่ีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และเผยแพร่ความรู้ใน
รูปรายงานผลการปฏิบัติงาน จึงมีกลุ่มผู้อ่านหลักเป็นผู้ปฏิบัติงาน กล่าวอีกนัยหน่ึง
ได้ว่า เมื่อมีแนวทางการศึกษาท่ีแตกต่างกัน จึงท าให้มแีนวคิดและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับ
นโยบายสาธารณะแตกต่างกันด้วย ซ่ึงก็เป็นผลดีในแง่ของการเติมเต็มความรู้  
โดยเฉพาะเมื่อน าจุดเด่นของแต่ละส านักคิดมาใช้อภิปรายข้อสงสัยเกี่ยวกับนโยบาย
สาธารณะในภาพรวม 

ในขณะท่ีประเภทของนโยบายสาธารณะ น้ัน มักนิยมกล่าวถึงประเภท
ของนโยบายสาธารณะตามแนวคิดของ Fred M. Frohock เน่ืองจากเข้าใจได้ง่าย
กว่า อันได้แก่ นโยบายบังคับ นโยบายกระจายทรัพยากร นโยบายจัดสรรทรัพยากร
ใหม่ นโยบายสะสมทุน และนโยบายทางจริยธรรม แม้ว่าหากพิจารณาท่ีการรับรู้
ของคนในสังคมโดยท่ัวไปแล้ว มักเข้าใจประเภทของนโยบายสาธารณะท่ีแบ่งตาม



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 1 มกราคม–มิถุนายน 2562 

95 

กิจกรรมของรัฐตามแนวคิดของ Thomas R. Dye ซ่ึงรับรู้ได้จากสื่อต่าง ๆ อีกท้ังยัง
มีลักษณะใกล้ตัวมากกว่าการแบ่งตามแนวคิดอื่น ๆ กระน้ัน ก็ยังอยู่ภายใต้กรอบคิด
ใหญ่ของ Fred M. Frohock อย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้ Thomas R. Dye ยังได้เสนอ
ตัวแบบของนโยบายสาธารณะไว้อย่างน่าสนใจ อันได้แก่ ตัวแบบสถาบัน ตัวแบบ
กระบวนการ ตัวแบบกลุ่ม ตัวแบบระบบ ตัวแบบชนชั้นน า ตัวแบบหลักเหตุผล และ 
ตัวแบบส่วนเพิ่ม (Table 1) 

Table 1 Notion and model of public policy 
Model Notion 
Institutional 
model 

The political institution of the state is the center of 
policy, including preparations, approval, 
announcement and implementation of policies. When 
setting policies, people must follow. 

Process 
model 

Policy procedures include identifying problems, 
defining policy proposals, approval of policy, 
implementation of policies and policy evaluation. 

Group 
model 

Policy is a balance between various groups in society. 
If any group that has a great influence will have an 
advantage. Because the policy often tends to follow 
the demands of such groups. 

System 
model 

System components include the environment, what is 
imported, the process of changing, the policy, the 
results of service and the direction of reversing. 

Elite 
model 

In society, there are usually two groups of people. The first 
group is a small group, but has power. And the second group 
is a large group, but without power. Therefore, only the first 
group of people is responsible for allocating resources to 
society. 

Rational 
model 

The policy implementation will be based on the 
rationale, including setting goals and resources that 
require predictions and calculations and comparing 
the net benefits of each alternative. 
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Table 1 (Continue) 
Model Notion 
Incremental 
model 

The policy is a continuation of past activities that have 
changed little existing policies. 

Source: Ruangvit (2007); Suphachai (2011); Sombat (2011); Thanyawat 
(2012); Samrit and Anurat (2012); Mayuree (2013) 

 
ด้วยเหตุท่ีตัวแบบของนโยบายสาธารณะมีฐานคิดท่ีแตกต่างกัน จึงเป็น 

ท่ีแน่นอนว่าตัวแบบแต่ละตัวแบบย่อมมีจุดเด่นและจุดด้อยท่ีแตกต่างกันด้วย ฉะน้ัน 
การศึกษาท าความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นเหล่าน้ี จึงมีความส าคัญต่อการตัดสินใจ
เลือกตัวแบบนโยบายสาธารณะท่ีสอดคล้องกับปัญหา รวมถึงการก าหนดนโยบาย 
ท่ีสามารถแก้ปัญหาได้ (Table 2) 

Table 2 Strengths and weaknesses of model of public policy 
Model 
Strengths Weaknesses 
Institutional model 
Easy to understand, study and 
analyze the relationship 
between institutions. 

Focus on the structure without 
considering the behavior of the 
institution. Thus, causing errors 
easily. 

Process model 
Emphasizing the steps and 
behavior of policy formulation, 
which behaviorists often use. 

Focus on steps and relationships 
of each step too. Until ignoring 
the content of the policy. 
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Table 2 (Continue) 
Model 
Strengths Weaknesses 
Group model 
Reflecting the democratic 
political system in which 
people have the freedom to 
join. 

Considered the policy as a result 
of the bargaining of the group. 
By overlooking the authority to 
decide the policy. 

System model 
Consider the policy 
formulation in a systematic 
manner and pay attention to 
the relevant environment. 

The relationship between each 
element may not be in a straight 
line plane. 

Elite model 
Reflecting the rule by a small 
group of people, which is the 
elite in society. 

Ignoring the importance of 
participation in the policy setting 
process. 

Rational model 
Pay attention to complete 
information and sufficient 
resources, including rational 
thinking. 

Reasoning is not always true in all 
cases. 
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Table 2 (Continue) 
Model 
Strengths Weaknesses 
Incremental model 
Easy and convenient in 
practice due to the extension 
of the original policy. 

Does not help develop 
creativity. 

Source: Ruangvit (2007); Suphachai (2011); Sombat (2011); Thanyawat (2012); Samrit 
and Anurat (2012); Mayuree (2013) 

 
จะเห็นได้ว่า ตัวแบบแต่ละตัวแบบมีมุมมองท่ีดูเหมือนจะแตกต่างกัน  

ซ่ึงแต่ละตัวแบบน้ันก็มีท้ังจุดเด่นและจุดด้อย แต่เมื่อพิจารณาให้ดีแล้ว มุมมอง 
ของแต่ละตัวแบบต่างเป็นแนวทางท่ีผู้ก าหนดนโยบายต้องตระหนักถึงท้ังสิ้น  
ท้ังนี้เพื่อให้ได้นโยบายสาธารณะท่ีครอบคลุมสภาพเงื่อนไขต่าง ๆ ทางสังคม ดังท่ีได้
กล่าวมาแล้วว่านโยบายสาธารณะ หมายถึง กิจกรรมของรัฐท่ีส่งผลต่อคนหมู่มาก
หรือประชาชน โดยมีการด าเนินการอย่างเป็นขั้นเป็นตอนและมีความต่อเน่ือง 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามท่ีก าหนดไว้ในแต่ละกิจกรรมน้ัน ๆ ฉะน้ัน ตัวแบบเริ่มต้น
ของนโยบายสาธารณะตามความหมายน้ีคือ ตัวแบบสถาบัน ซ่ึงมีรัฐเป็นศูนย์กลาง 
ไม่ว่ารัฐในท่ีน้ีจะเป็นหน่วยงานในระดับประเทศ หรือระดับท้องถิ่น กระน้ัน ตัวแบบ
น้ีก็ ไม่ ได้ ใช้ ในกรณี ท่ีรั ฐ เป็นผู้ ก าหนดเท่า น้ัน แต่ยั งสามารถน าแนวคิด น้ี 
มาประยุกต์ใช้ในการก าหนดนโยบายจากล่างขึ้นบนได้อีกด้วย โดยเฉพาะผู้น าชุมชน 
ซ่ึงเป็นศูนย์กลางของชุมชนท้องถิ่น เน่ืองจากการก าหนดนโยบายย่อมต้องมี
โครงสร้างเช่นกัน นอกจากน้ี ตัวแบบสถาบันยังเป็นตัวแบบท่ีเข้าใจง่าย แม้จะมี 
จุดด้อยตรงท่ีไม่สนใจพฤติกรรมของสถาบันหรือขาดการติดตามประเมินผล กระน้ัน 
จุดด้อยน้ีก็สามารถน าจุดเด่นของตัวแบบอื่น ๆ มาเติมเต็มได้ เน่ืองจากแต่ละ 
ตัวแบบย่อมเสนอแนวคิดในการปรับปรุงจุดด้อยของกระบวนการก าหนดนโยบาย
ในแต่ละช่วงเวลา 

นอกจากนี้ การก าหนดนโยบายสาธารณะจ าเป็นต้องมีระบบตามแนวคิด
ตัวแบบระบบ ซ่ึงไม่อาจละเลยต่อสภาพแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้อง ได้ โดยต้องมี
กระบวนการท่ีตัวแบบกระบวนการได้อธิบายไว้ น่ันคือ พิจารณาถึงปัญหา น ามาสู่
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การก าหนดข้อเสนอนโยบาย ผ่านการอนุมัติเห็นชอบอย่างถูกต้อง แล้วจึงน าไป
ปฏิบัติ โดยต้องมีการประเมินผลด้วย อันถือเป็นการอุดช่องโหว่ของตัวแบบสถาบัน
ดังได้กล่าวมาแล้ว ท้ังน้ีการก าหนดนโยบายใด ๆ ยังต้องตระหนักถึงกลุ่มคน 
ในสังคม ซ่ึงการน าแนวคิดของตัวแบบกลุ่มและตัวแบบชนชั้นน ามาพิจารณา
ประกอบน้ันถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เน่ืองจากตัวแบบกลุ่มให้ความส าคัญกับ
ความสมดุลระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมและการมีส่วนร่วม 

ในขณะท่ีตัวแบบชนชั้นน าก็สามารถน ามาใช้เป็นแนวคิดเสริมในประเด็น
น้ีได้ เน่ืองจากตัวแบบชนชั้นน าให้แนวคิดท่ีว่ากลุ่มคนในสังคมมีสองกลุ่ม น่ันคือ คน
กลุ่มน้อยท่ีมีอ านาจมากและคนกลุ่มใหญ่ท่ีมีอ านาจน้อย ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงสภาพ
ความเป็นจริงของการปกครองท่ีด าเนินไปโดยคนกลุ่มน้อยในสังคม อย่างไรก็ตาม 
หากกระบวนการก าหนดนโยบายพิจารณาในมุมมองของแนวคิดน้ีในมุมกลับท่ีเป็น
ด้านบวก ย่อมเป็นประเด็นชวนคิดต่อว่าแล้วต้องก าหนดนโยบายอย่างไร เพื่อให้
เกิดความสมดุลระหว่างกลุ่มคนเหล่าน้ี แม้ว่าตัวแบบชนชั้นน าจะมีจุดด้อยตรงท่ีไม่
สนใจการมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย แต่ช่องโหว่น้ีก็สามารถเติมเต็มจาก 
ตัวแบบกลุ่มได้ เน่ืองจากตัวแบบกลุ่มให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมตามหลัก
ประชาธิปไตย โดยให้เสรีภาพแก่ประชาชน น่ันคือ มองว่ากลุ่มคนทางสังคม
สามารถเป็นผู้ร่วมก าหนดนโยบายได้ 

อน่ึง การก าหนดนโยบายใด ๆ จ าเป็นต้องใช้แนวคิดตามตัวแบบ 
หลักเหตุผลด้วย เน่ืองจากการก าหนดนโยบายหรือกิจกรรมใด ๆ ก็ต้องมีเหตุผลบน
พื้นฐานข้อมูลท่ีมีอย่างเพียงพอ เห็นได้ชัดว่าตัวแบบน้ีช่วยสะกิดผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการ
ก าหนดนโยบายให้มีเหตุผลและแสวงหาข้อมูลท่ีครอบคลุมอย่างรอบด้านก่อนท่ีจะ
ก าหนดนโยบาย ในขณะเดียวกันการก าหนดนโยบายน้ัน ใช่ว่าต้องสร้างแต่นโยบาย
ใหม่เสียท้ังหมด ซ่ึงตัวแบบส่วนเพิ่มจะช่วยท าใหผู้้ท่ีเกี่ยวข้องได้หันกลับมาพิจารณา
ทบทวนและประเมินนโยบายเดิมท่ีมีอยู่และปรับปรุงเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในช่วงเวลาน้ัน ๆ ท้ังน้ีจากจุดด้อยของตัวแบบส่วนเพิ่มท่ีว่าไม่ได้ช่วยพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าจุดด้อยน้ีจะเป็นจริงก็ต่อเมื่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
การก าหนดนโยบายไม่มีการก าหนดนโยบายใด ๆ ท่ีเป็นนโยบายใหม่ท่ีสอดคล้อง
กับสถานการณ์ปัจจุบัน และเลือกท่ีจะด าเนินนโยบายเช่นเดิมต่อเน่ืองด้วยการ
ปรับปรุงเพียงเล็กน้อย โดยปราศจากระบบ กระบวนการ และเหตุผล รวมถึงการ
พิจารณาเงื่อนไขของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม 
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จากท่ีกล่าวมาในประเด็นตัวแบบต่าง ๆ ชี้ให้เห็นว่าการก าหนดนโยบาย
สาธารณะท่ีเกี่ยวข้องกับคนหมู่มากในสังคมน้ัน ไม่อาจเลือกใช้ตัวแบบใดตัวแบบ
หน่ึงเพียงล าพัง แต่ต้องบูรณาการแนวคิดของตัวแบบแต่ละตัวแบบมาพิจารณาร่วม
ด้วย โดยต้องพิจารณาท้ังจุดเด่นและจุดด้อย กล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ตัวแบบแต่ละ
ตัวแบบน้ันสามารถเติมเต็มซ่ึงกันและกันได้ อันจะท าให้ได้นโยบายสาธารณะท่ีมี 
ความครอบคลุมและสามารถสร้างความสมดุลระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม  
อันจะน าไปสู่การปฏิบัติท่ีเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย (Figure 1) 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Model of public policy and fulfillment of policy formulation 
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กระบวนการนโยบายสาธารณะ ต้องเป็นขั้นเป็นตอนทีม่ีความต่อเนื่อง 
การศึกษากระบวนการนโยบายสาธารณะจะช่วยท าให้เข้าใจถึง

โครงสร้างการพัฒนานโยบายสาธารณะได้ง่ายขึ้น โดยแบ่งเป็นขั้นตอนต่าง ๆ  
อันได้แก่ การก าหนดนโยบาย  เป็นขั้นตอนส าคัญของกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ โดย Ruangvit (2007) อธิบายว่าเมื่อก าหนดนโยบายได้แล้วก็จะน าไปสู่
การน านโยบายไปปฏิบัติจริงต่อไป เช่นน้ี จึงต้องท าความเข้าใจกับผู้ท่ีก าหนด
นโยบายและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และประเภทของการก าหนดนโยบายด้วย อีกท้ังยังต้อง
ตระหนักถึงข้อเท็จจริงท่ีว่าแม้ว่าในกระบวนการก าหนดนโยบายจะมีฐานคิดท่ีว่า 
ทุกอย่างเป็นไปอย่างเปิดเผย ประชาชนหรือตัวแทนมีส่วนผลักดันการตัดสินใจและ
การก าหนดนโยบาย กระน้ัน ยังมีระเบียบวาระอีกประเภทหน่ึงที่คนส่วนน้อย ซ่ึงมี
อ านาจเหนือรัฐเป็นผู้ผลักดัน แต่กลับมีผลในทางนโยบาย เรียกว่า “ระเบียบวาระ
ซ่อนเร้น” ด้วยเหตุน้ี ระเบียบวาระซ่อนเร้นจึงเป็นตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย 
เน่ืองจากมีคนท่ีได้รับผลประโยชน์เพียงด้านเดียวหรือมีคนท่ีอ้างความเป็นตัวแทน 
แต่ก็ไม่ใช่ตัวแทนท่ีแท้จริง จะเห็นได้ว่า การก าหนดนโยบายสาธารณะเป็นขั้นตอน
ส าคัญท่ีรัฐได้ตัดสินใจเลือกทางเลือกเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคม รวมไปถึง
การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในสังคม การน านโยบายไปปฏิบัติ 
หลังจากท่ีผู้มีอ านาจตัดสินใจได้ตัดสินใจเลือกทางเลือกแล้ว Thanyawat (2012) 
อธิบายว่าทางเลือกดังกล่าวน้ันก็จะถูกน าไปปฏิบัติโดยผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงต้องจัดท าเป็นแผน 
แผนงาน โครงการ และกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของนโยบายท่ีได้
ก าหนดไว้  เช่นน้ี  การน านโยบายไปปฏิบัติจึงเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีท าให้สิ่งท่ี 
ฝ่ายการเมืองตัดสินใจถูกน าไปปฏิบัติ ซ่ึงการน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ น้ัน อาจ
ประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวก็ ได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ อันได้แก่   
ความเข้าใจในเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย ระดับความร่วมมือระหว่าง 
ผู้ก าหนดนโยบายและผู้น านโยบายไปปฏิบัติ ลักษณะของหน่วยงานท่ีน านโยบายไป
ปฏิบัติ ความพอเพียงของทรัพยากรท่ีจัดสรรให้กับหน่วยปฏิบัติ การประสานระหว่าง
หน่วยงาน มาตรการควบคุมและประเมินผล และการรณรงค์ประชาสัมพันธ์ และ 
การประเมินผลนโยบาย เมื่อนโยบายสาธารณะถูกน าไปปฏิบัติแล้วระยะหน่ึง 
Thanyawat (2012) เน้นย้ าว่าจ าเป็นต้องมีการประเมินผลเพื่อให้ทราบถึงผลการ
ด าเนินการตามนโยบายว่ามีปัญหาหรืออุปสรรคประการใดบ้าง นโยบายดังกล่าวควร
จะด าเนินการต่อหรือต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประการใด ฉะน้ัน การประเมินผล
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นโยบายสาธารณะจึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญอีกขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ โดยต้องเข้าใจถึงเกณฑ์ในการประเมินผล ซ่ึงมีอยู่หลายเกณฑ์ด้วยกัน 
แต่ไม่ได้หมายความว่าจะใช้เกณฑ์ได้ทุกเกณฑ์ในการประเมินผล 

โดยท่ัวไปแล้วผู้ประเมินผลมักเลือกใช้เพียงเกณฑ์ใดเกณฑ์หน่ึงและใช้
เกณฑ์อื่น ๆ มาประกอบเพื่อแสดงว่าการประเมินผลน้ันให้ความส าคัญในเรื่องใด ท้ังน้ี
เมื่อน านโยบายไปปฏิบัติแล้วระยะหน่ึงย่อมต้องมีการประเมินผลนโยบายเพื่อประกอบ
การตัดสินใจของผู้มีอ านาจตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงกับนโยบาย ไม่
ว่าจะเป็นการปรับปรุงนโยบาย การเปลี่ยนแปลงนโยบาย หรือการยุตินโยบาย โดยนัย
น้ี การประเมินผลนโยบายถือเป็นกระบวนการวัดผลการน านโยบายไปปฏิบัติเพื่อท่ีจะ
น าผลท่ีวัดได้มาเปรียบเทียบกับเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของนโยบายท่ีได้ก าหนดไว้ 
ซ่ึงการประเมินผลเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญของกระบวนการนโยบาย โดยเกณฑ์ท่ีน ามาใช้
ในการประเมินผลนโยบายก็มีหลายเกณฑ์ด้วยกัน ซ่ึงก็เป็นประโยชน์ส าหรับใช้
ประเมินผลนโยบายท่ีมีความแตกต่างกัน น่ันเอง 

อน่ึง กระบวนการนโยบายสาธารณะท่ีกล่าวมาข้างต้น ท้ังการก าหนด
นโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย (Figure 2) ล้วนมี
ความเชื่อมโยงกันในลักษณะท่ีเรียกว่า “วงจรนโยบาย” ซ่ึงก็จะเวียนกลับเป็น
กระบวนการเช่นน้ีอีก แม้ว่าผลลัพธ์ท่ีได้อาจแตกต่างกันตามปัจจัยน าเข้าหรือบริบท
แวดล้อมทางนโยบายท่ีแตกต่างกัน (Sopharat and Nittaya, 2015) (Figure 3) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figure 2 Process of public policy 
Source: Fischer et al (2007); Ruangvit (2007); Thanyawat (2012) 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า นโยบายสาธารณะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองผู้ก าหนดนโยบาย เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้น า
นโยบายไปปฏิบัติ หรือประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ฉะน้ัน การประเมินผลนโยบายจึงจ าเป็นต้องเลือกเกณฑ์ให้สอดคล้องกับนโยบาย 
ซ่ึงผลการประเมินนโยบายท่ีได้จะท าให้ผู้มีอ านาจน าไปใช้ประกอบในการตัดสินใจ
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หรือยุตินโยบายสาธารณะน้ัน ๆ เพื่อให้เกิดความเหมาะสม
ท่ีสุดกับบริบทของสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป มิเช่นน้ัน ย่อมเป็นการเสียเวลาและ
ทรัพยากรการบริหารไปโดยเปล่าประโยชน์ อย่างไรก็ตาม นโยบายสาธารณะไม่
เพียงแต่ก าหนดโดยรัฐส่วนกลางเท่าน้ัน หากแต่นโยบายสาธารณะยังสามารถ
ก าหนดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้ได้มาซ่ึงนโยบายท่ีสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของชุมชนท้องถิ่นท่ีมีความแตกต่างกัน เช่นน้ี ผู้ ท่ีเกี่ยวข้องจึง
จ าเป็นต้องศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายระดับชุมชนท้องถิ่นด้วย 
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Figure 3 Policy cycle 
Source: Robert (2004 cited by Sopharat and Nittaya, 2015) 
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นโยบายสาธารณะระดับชุมชนท้องถ่ิน ถอดบทเรียนจากชุมชนบางเหรียง 

จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ท้ังในด้านส านักคิด ประเภท และตัวแบบท่ี
เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะ รวมถึงการวิเคราะห์ให้เห็นจุดเด่นและจุดด้อย 
ตลอดจนการเติมเติมซ่ึงกันและกันของตัวแบบแต่ละตัวแบบในการน ามาพิจารณา
ประกอบการก าหนดนโยบายสาธารณะ ท้ังน้ีจากมุมมองภาคทฤษฎีท่ีส่วนใหญ่มัก
ปรากฏภาพเด่นชัดว่ารัฐเป็นผู้ก าหนดนโยบายสาธารณะ แต่เมื่อมองลงมาในระดับ
ชุมชนท้องถิ่น นโยบายสาธารณะในระดับชุมชนท้องถิ่นอาจปรากฏภาพผู้ก าหนด
นโยบายสาธารณะท่ีอาจไม่ใช่รัฐเสมอไป น่ันคือ การสะท้อนว่านโยบายสาธารณะ
สามารถเกิดขึ้นได้ท้ังจากบนลงล่างและจากล่างขึ้นบน 

ดังจะขอยกตัวอย่างนโยบายสาธารณะระดับชุมชนท้องถิ่นในกรณีชุมชน
บางเหรียง ต าบลบางเหรียง อ าเภอควนเนียง จังหวัดสงขลา ซ่ึงสามารถวิเคราะห์
และเปรียบเทียบแนวคิดทฤษฎีท้ังในด้านประเภทนโยบายว่าสอดคล้องกับแนวคิด
ของนักคิดท่านใดได้บ้าง หรือการน าวงจรนโยบายของ Robert มาลองวิเคราะห์
วงจรนโยบายของชุมชนบางเหรียงว่าจะเป็นอย่างไร ท้ังน้ีชุมชนบางเหรียงเป็น
สนามวิ จั ย ของนักวิ จั ยฝึกหัด โดยในท่ี น้ี หมายความถึ งนักศึกษาหลักสูตร 
ศิ ล ป ศ า ส ต ร บั ณ ฑิ ต  ส า ข า วิ ช า ชุ ม ช น ศึ ก ษ า  ค ณ ะ ศิ ล ป ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ชั้นปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2557 ซ่ึงผ่านกระบวนการ
เรียนการสอนในรายวิชาท่ีผู้เขียนรับผิดชอบ อันมุ่งเน้นให้นักศึกษาเกิดปัญญา
ปฏิบัติจากห้องเรียนชุมชนได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจ 

โดยท่ีผลงานวิชาการท้ัง 25 บทความในหนังสือ “สวัสดีบางเหรียง : 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม” ซ่ึงเป็นปฏิบัติการชุมชนศึกษา ล าดับท่ี 3 น้ัน 
เปรียบเสมือนคู่มือการเรียนรู้ชุมชนท่ีสามารถหยิบยกมาเป็นกรณีศึกษาในประเด็น
นโยบายซ่ึงเป็นเรื่องใกล้ตัว ไม่ว่าจะเป็นการสืบทอดวัฒนธรรม การส่งเสริมอาชีพ 
การสร้างความมั่นคงทางพลังงาน หรือการสร้างความมั่นคงทางอาหารให้กับชุมชน 
รายละเอียดมีดังน้ี 

กรณีศึกษาที่ 1 แข่งเรือยาว การสืบทอดมรดกวัฒนธรรมแห่งสายน้ า 
Chanyanoot, Chutima and Siraprapha (2015) กล่าวถึงการแข่งเรือยาวของ
ชุมชนไว้ว่าจัดขึ้นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2552 เริ่มจากชาวบ้านได้ช่วยกันจัดงานขึ้น 
โดยมีผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 6 บ้านเกาะน้ ารอบ เทศบาลต าบลบางเหรียง และองค์การ
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บริหารส่วนต าบลบางเหรียง  ให้การสนับสนุน โดยในปีแรกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบางเหรียงสนับสนุนงบประมาณ จ านวน 100,000 บาท ให้ผู้ใหญ่บ้าน
จัดการแข่งขันเรือยาวขึ้น โดยให้จัดหาเงินก่อนแล้วเขียนเช็คมาเบิกจากองค์การ
บริหารส่วนต าบลบางเหรียง ซ่ึงผลตอบรับจากการจัดงานก็ออกมาเป็นท่ีน่าพอใจ 
ในปีต่อมาองค์การบริหารส่วนต าบลบางเหรียงก็เพิ่มงบประมาณสนับสนุน จ านวน 
200,000 บาท ท าให้การจัดการแข่งขันในปีน้ันได้ผลตอบรับเป็นท่ีน่าพอใจอีกเช่น
เคย จากน้ันองค์การบริหารส่วนต าบลบางเหรียงก็เพิ่มงบประมาณสนับสนุนให้ใน
ทุกปี จนกระท่ังองค์การบริหารส่วนจังหวัดสงขลาได้ให้ความสนใจและเข้าร่วม
สนับสนุนงานประเพณีแข่งเรือยาวในปีต่อมา ซ่ึงถือเป็นการอนุรักษ์และฟื้นฟู
ประเพณีอันดีงามให้อยู่คู่กับชุมชนสืบไป 

กรณีศึกษาที่ 2 อาหารร้อยอย่าง การต่อยอดวัฒนธรรมการรวมกลุ่ม 
Thumaphorn, Yanika and Aonpreeya (2015) กล่าวถึงอาหารร้อยอย่างของ
ชุมชนไว้ว่าบ้านโคกเมืองเป็นชุมชนเกษตรกรรม ซ่ึงชาวบ้านส่วนใหญ่มีอาชีพท า
สวนและท าประมง ด้วยเหตุท่ีมีพื้นท่ีในการประกอบอาชีพอยู่ใกล้เคียงกัน เมื่อถึง
เวลาพักกลางวันก็มักน าอาหารมารับประทานร่วมกันจนกลายเป็นวัฒนธรรมของ
ชุมชน โดยนายอุดม ฮิ่นเซ่ง ผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 12 บ้านโคกเมือง ได้มีแนวคิดให้น า
อาหารมาจากบ้านของตนเองเพื่อเป็นการประหยัด ท้ังยังได้รับประทานอาหาร
ร่วมกันอีกด้วย ต่อมาแนวคิดน้ีก็ได้กระจายไปสู่กลุ่มต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ในชุมชน ท้ังน้ี
บ้านโคกเมืองถือเป็นชุมชนท่ีพัฒนาตนเองอยู่เสมอ โดยยืนยันได้จากผลงานต่าง ๆ 
โดยเฉพาะรางวัลลูกโลกสีเขียว ครั้งท่ี 13 ประจ าปี  2554 และการเป็นชุมชน
ต้นแบบด้านการอนุรักษ์ป่าชายเลน ประจ าปี 2555 จึงมักมีผู้ ท่ีสนใจเข้ามาศึกษา 
ดูงานอย่างสม่ าเสมอ ท าให้ผู้น าชุมชนเล็งเห็นโอกาสในการน าเสนออัตลักษณ์อาหาร
ร้อยอย่างให้ผู้มาเยือนได้ลิ้มลอง โดยชาวบ้านจะน าปิ่นโตมาจากบ้าน ๆ ละหน่ึง
สายเพื่อให้อาหารมีความหลากหลายและรสชาติจะได้ถูกปากมากขึ้น ในท่ีสุดก็น าไปสู่
การส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมโดยเทศบาลต าบลบางเหรียง ท่ีช่วยสร้าง
รายได้ให้กับชาวบ้านในชุมชนได้เป็นอย่างดี 

กรณีศึกษาที่ 3 เครื่องแกงส าเร็จรูป การสร้างอาชีพจากสิ่งใกล้ตัว 
Rodchana and Jarunya (2015) ให้รายละเอียดของเครื่องแกงส าเร็จรูปของ
ชุมชนไว้ว่าแนวคิดการรวมกลุ่มผลิตเครื่องแกงในนาม “กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
บ้านหน้าควน” น้ัน เกิดขึ้นโดยนายประดิษฐ์ นกแก้ว ท่ีปรึกษากลุ่ม ได้พิจารณา
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เห็นว่าในชุมชนมักจะมีงานต่าง ๆ ซ่ึงต้องซ้ือเครื่องแกงตามท้องตลาด แต่ก็ต้อง
น ามาปรุงแต่งรสชาติเพิ่มเติมอยู่เสมอ ด้วยเหตุน้ี การผลิตเครื่องแกงใช้เองจึงเป็น
ทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม เน่ืองจากเครื่องแกงเป็นวัตถุดิบในการปรุงอาหารท่ีทุก
ครัวเรือนต้องใช้อยู่เป็นประจ า อีกท้ังภายในท้องถิ่นก็มีวัตถุดิบส าหรับการผลิตอยู่
มาก นอกจากน้ี ยังมกีารระดมทุนภายในชุมชนผ่านการขายหุ้นให้กับสมาชิกเพื่อใช้
เป็นทุนในการผลิตเครื่องแกงออกจ าหน่าย ถือเป็นการสร้างอาชีพ เสริมให้กับ
ชาวบ้านท่ีว่างจากการกรีดยางได้อย่างน่าสนใจ 

กรณีศึกษาที่  4 มะนาวท่อ การสร้างอาชีพหลังวิกฤตอุทกภัย 
Janyaphorn, Sawika and Siraphat (2015) กล่าวถึงการปลูกมะนาวท่อของ
ชุมชนไว้ว่าบ้านโคกเมืองมีพื้นท่ีเป็นท่ีราบลุ่ม เหมาะแก่การเพาะปลูก แต่ก็มักจะ
เกิดอุทกภัยในช่วงเดือนตุลาคม-มกราคม เป็นประจ าของทุกปี ส่งผลให้พื้นท่ีภาค
เกษตรกรรมได้รับความเสียหาย โดยชาวบ้านได้ตระหนักถึงผลท่ีเกิดขึ้นจึงจัดให้มี
การประชุมระดมความคิดเห็นร่วมกันระหว่างชาวบ้านเพื่อแสวงหาวิธีการแก้ไข
ปัญหา ในท่ีสุดก็มีการเสนอแนวทางแก้ไข โดยให้น าพืชผักสวนครัวท่ีใช้ประกอบ
อาหารท้ังมะนาว มะกรูด พริก และตะไคร้ เหล่าน้ีมาปลูกไว้ในท่อปูนซีเมนต์เพื่อ
ป้องกันความเสียหายจากอุทกภัยและช่วยลดรายจ่ายในภาคครัวเรือนไปพร้อมกัน 
อีกท้ังยังเริ่มผลิตน้ ายาล้างจาน น้ ายาซักผ้า และน้ ายาล้างรถ โดยคาดว่าจะผลิต
เป็นผลิตภัณฑ์ชุมชน ถือเป็นการสร้างรายได้เสริมอีกทางหน่ึง ท้ังน้ีเทศบาลต าบล
บางเหรียงได้เข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนและพัฒนาให้เป็นแหล่งเรียนรู้ให้
ชุมชนอื่น ๆ ท่ีสนใจได้เข้ามาศึกษาดูงาน 

กรณีศึกษาที่ 5 แก๊สชีวภาพ การสร้างความมั่นคงทางพลังงานของ
ชุมชน Chayada, Soriya and Phawinee (2015) อธิบายถึงแก๊สชีวภาพของ
ชุมชนไว้ว่าบ้านโคกเมืองถือเป็นชุมชนต้นแบบด้านเศรษฐกิจพอเพียงมาตั้งแต่
แรกเริ่ม โดยผู้น าชุมชนได้คิดนโยบายท่ีจะท าให้ชาวบ้านได้รับประโยชน์อย่างท่ัวถึง 
โดยตั้งอยู่บนรากฐานของความพอเพียง กอปรกับแก๊สหุงต้มท่ีใช้ตามบ้านเรือนมี
ราคาสูงขึ้นเรื่อย ๆ เช่นน้ี ผู้น าชุมชนจึงได้น าเสนอโครงการผลิตแก๊สชีวภาพไปยัง
หน่วยงานภาครัฐเพื่อขอสนับสนุนงบประมาณมาด าเนินการ เมื่อได้รับงบประมาณ
สนับสนุนแล้วก็รีบด าเนินงานทันที โดยเริ่มจากการเชิญวิทยากรเข้ามาให้ความรู้กับ
ชาวบ้านในการท าแก๊สชีวภาพ ท้ังน้ีชาวบ้านท่ียื่นรายชื่อเข้าร่วมโครงการต้องมี
ความพร้อมท้ังในด้านพื้นท่ีท่ีบริเวณบ้านต้องมีความกว้างพอท่ีจะขุดหลุมท าบ่อแก๊ส
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ชีวภาพ และในด้านค่าใช้จ่ายท่ีต้องออกค่าใช้จ่ายเองเป็นเงิน จ านวน 500 บาท 
เพิ่มเติมจากท่ีเทศบาลต าบลบางเหรียงได้ออกให้เป็นเงิน จ านวน 5,000 บาท รวม
เป็นเงินท้ังสิ้น จ านวน 5,500 บาท ต่อบ่อแก๊สชีวภาพ 1 บ่อ ในท่ีสุดก็กลายเป็น
ชุมชนต้นแบบด้านเศรษฐกิจพอเพียงให้กับชุมชนอื่น ๆ ได้เข้ามาศึกษาดูงาน 

กรณีศึกษาที่ 6 ฟาร์มทะเล การสร้างความมั่นคงทางอาหารของ
ชุมชน Natthida, Chananchida and Jirawit (2015) ได้ให้รายละเอียดของ
ฟาร์มทะเลของชุมชนไว้ว่าบ้านโคกเมืองมีพื้นท่ีทางด้านฝั่ งตะวันออกติดกับ
ทะเลสาบสงขลา เดิมทีมีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ  โดยเฉพาะ 
สัตว์น้ า แต่เมื่อใช้เวทีชุมชนเพื่อประชุมจัดท าแผนหมู่บ้านแล้วพบว่าเกิดปัญหา 
สัตว์น้ าท่ีจับได้มีปริมาณลดลงและไม่เพียงพอต่อความต้องการ จึงร่วมกันหาวิธีเพิ่ม
พื้นท่ีแหล่งอนุบาลสัตว์น้ าด้วยการปลูกป่าชายเลน ด้วยเหตุน้ี  องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบางเหรียงและหน่วยงานอื่น ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน จึงได้ร่วม
สนับสนุนการปลูกป่าชายเลน ต่อมาชาวบ้านท่ีประกอบอาชีพประมงได้ช่วยกัน
เสนอเรื่องในท่ีประชุมเพื่อท่ีจะประสานงานกับกรมประมงและขอรับงบประมาณ
สนับสนุนในการจัดท าฟาร์มทะเล ซ่ึงได้รับการสนับสนุนงบประมาณในปี พ.ศ. 
2549 โดยมีพื้นท่ีฟาร์มทะเล จ านวน 320.49 ไร่ อีกท้ังยังร่วมกันคิดและจัดท า
ข้อบัญญัติเกี่ยวกับฟาร์มทะเล โดยมีการผ่านร่างข้อบัญญัติสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลบางเหรียงเพื่อให้มีข้อก าหนดในการจัดการพื้นท่ีให้สัตว์น้ าขนาดเล็กมี  
ท่ีอยู่อาศัยและขยายพันธุ์ตามฤดูกาล ท าให้สัตว์น้ ามีโอกาสเจริญเติบโตต่อไป อน่ึง 
ฟาร์มทะเลถือเปน็พื้นท่ีเปิดในการศึกษาเรียนรู้ท้ังในด้านการจัดการทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อม และในด้านการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในชุมชน 

ส านักคิดและตัวแบบนโยบายสาธารณะกับกรณีศึกษาชุมชนบางเหรียง 
จากกรณีศึกษาของชุมชนบางเหรียง  ท้ังการแข่งเรือยาว อาหารร้อยอย่าง 
เครื่องแกงส าเร็จรูป มะนาวท่อ แก๊สชีวภาพ และฟาร์มทะเล หากน ามาวิเคราะห์ถึง
ความสอดคล้องกับตัวแบบนโยบายสาธารณะต่าง ๆ จะเห็นไดว้่า แต่ละนโยบายน้ัน
เกิดจากการริเริ่มของผู้น าชุมชน จากน้ันจึงได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานรัฐท่ี
เกี่ยวข้องและร่วมกันขับเคลื่อนนโยบายต่อไป ท้ังน้ีหากวิเคราะห์ในประเด็น 
ส านักคิดกับนโยบายสาธารณะของชุมชนบางเหรียง ย่อมเห็นได้ว่านโยบายน้ันไม่ได้
ยึดหลักต้นแบบจากส านักคิดหรือตัวแบบท่ีกล่าวมาข้างต้น ในทางตรงกันข้าม 
นโยบายเกิดจากการลองผิดลองถูก เมื่อได้ผลดี จึงแบ่งปันความรู้แล้วได้รับ 
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การสนับสนุนจากรัฐ ซ่ึงต่อมาก็ยกระดับขึ้นเป็นนโยบายของชุมชนท้องถิ่นท่ีมี 
การด าเนินกิจกรรมอย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม เมื่อลองวิเคราะห์ก็พอจะเห็นถึง
ความสอดคล้องในบางประเด็น กล่าวคือ การไม่ให้ความสนใจกับทฤษฎีหรือการท่ี
แต่ละนโยบายมีผู้รับบริการในแต่ละกลุ่มตามความสนใจและความถนัดของคนใน
ชุมชน ซ่ึงพอจะกล่าวได้ว่าสอดคล้องกับส านักวิเคราะห์นโยบาย ในขณะท่ี 
การเผยแพร่ความรู้ของแต่ละกรณีศึกษาน้ัน ไม่ได้เป็นไปในรูปเอกสารวิชาการตาม
ส านักนโยบายศึกษา แต่ก็มีการเผยแพร่ในรูปรายงานการปฏิบัติงานเพื่อน าไปสู่ 
การประเมินผลและจัดสรรงบประมาณสนับสนุนในแต่ละปี ซ่ึงสอดคล้องกับส านัก
วิเคราะห์นโยบายอย่างเห็นได้ชัด 

อน่ึง ในกรณีตัวแบบนโยบายสาธารณะน้ัน อาจกล่าวได้ว่านโยบายของ
ชุมชนบางเหรียงในแต่ละกรณีศึกษาท่ีกล่าวมาไม่ได้ยึดโยงกับตัวแบบใดตัวแบบ
หน่ึง การก าหนดนโยบายของชุมชนไม่ได้ใช้ตัวแบบต่าง ๆ มาชี้น า แต่กรณีศึกษา
เหล่าน้ีก็สามารถน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะในระดับ
ชุมชนท้องถิ่นได้ว่าจะมีความสอดคล้องกับตัวแบบใดได้บ้าง ท้ังน้ีเมื่อวิเคราะห์แล้ว
จะเห็นว่ามีหลายตัวแบบท่ีพอจะอธิบายแต่ละกรณีศึกษาเหล่าน้ันได้  น่ันคือ  
ตัวแบบระบบ ตัวแบบหลักเหตุผล ตัวแบบกระบวนการ ตัวแบบกลุ่ม ตัวแบบ 
ส่วนเพิ่ม และตัวแบบสถาบัน ซ่ึงอธิบายได้ว่าเมื่อกรณีศึกษาแต่ละกรณีถูกผลักดัน
เข้าสู่นโยบายของชุมชนท้องถิ่นแล้ว หน่วยงานรัฐก็กลายเป็นศูนย์กลางใน 
การเตรียมอนุมัติ ประกาศ และน าไปปฏิบัติเพื่อให้นโยบายน้ัน ๆ ด าเนินไป 
อย่างต่อเน่ือง โดยอาจปรับปรุงเล็กน้อยให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันตาม 
ตัวแบบส่วนเพิ่ม 

อย่างไรก็ตาม นโยบายแต่ละกรณีศึกษาล้วนด าเนินไปอย่างเป็นระบบ มี
กระบวนการ และมีเหตุผลสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและความต้องการของกลุ่มคน
ในชุมชน กระน้ัน หากลองวิเคราะห์ตามตัวแบบชนชั้นน า อาจกล่าวได้ว่าในมุมมอง
ระดับประเทศ กลุ่มคนในชุมชนบางเหรียงถือเป็นคนกลุ่มใหญ่ มีอ านาจน้อย ไม่ใช่
ชนชั้นน า แต่ในมุมมองระดับชุมชนท้องถิ่น กลุ่มคนในชุมชนบางเหรียงถือเป็น 
คนกลุ่มใหญ่ มีอ านาจมาก เน่ืองจากแต่ละนโยบายล้วนมีท่ีมาจากพลังของคนใน
ชุมชน รัฐเป็นแต่เพียงฝ่ายสนับสนุน และนโยบายด าเนินไปด้วยพลังความร่วมมือ
ของชุมชนและรัฐ อย่างไรก็ตาม หากการก าหนดนโยบายของชุมชนบางเหรียงมี
การบูรณาการแนวคิดจากตัวแบบต่าง ๆ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อการก าหนดนโยบาย
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สาธารณะของชุมชนท้องถิ่นให้เป็นไปอย่างมีระบบ เป็นขั้นเป็นตอน มีกระบวนการ 
มีเหตุผล และเกิดความสมดุลระหว่างกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทางความคิด 
ความเชื่อ และวัฒนธรรม 

ชุมชนบางเหรียงกับนโยบายสาธารณะแต่ละประเภท หากพิจารณาถึง
ประเภทนโยบายสาธารณะระดับท้องถิ่นตามภารกิจ ดังท่ี Suphachai and Piyakorn 
(2013) จ าแนกไว้ก็จะเห็นได้ว่ากรณีของการแข่งเรือยาว ถือเป็นนโยบายด้าน 
การส่งเสริมการท่องเท่ียว กรณีของอาหารร้อยอย่าง ถือเป็นนโยบายด้าน
ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น กรณีของเครื่องแกงส าเร็จรูปและ
มะนาวท่อ ถือเป็นนโยบายด้านเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต กรณีของแก๊สชีวภาพ 
ถือเป็นนโยบายด้านการพัฒนาพลังงานทดแทน และกรณีของฟาร์มทะเล ถือเป็น
นโยบายด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Table 3) 

 
Table 3 Local policy of Bangrieang Community 
Case study 
Types of policy Relevant persons involved in 

the formulation or pushing 
policy 

Environment that 
causes policy 

A long boat racing 
Tourism promotion -Village headman 

-Bangrieang Tambon Municipality 
-Bangrieang Tambon 
Administration Organization 

Inheritance of 
cultural heritage of 
the river 

A hundred menus 
Art, culture, traditions and 
local wisdom 

-Village headman 
-Bangrieang Tambon Municipality 

Extending the 
integration culture 

Curry paste 
Economic and quality of 
life 

-Housekeeper group consultant 
-Bangrieang Tambon Municipality 

Creating a career 
from close 

A concrete pipe lemon 
Economic and quality of 
life 

-Village headman 
-Bangrieang Tambon Municipality 

Career creation 
after flood crisis 
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Table 3 (Continue) 
Case study 
Types of policy Relevant persons involved 

in the formulation or 
pushing policy 

Environment that 
causes policy 

A Bio-gas 
Development of 
renewable energy 

-Village headman 
-Bangrieang Tambon 
Municipality 

Building energy security 
for the community 

A sea farming 
Conservation of natural 
resources and the 
environment 

-Village headman 
-Bangrieang Tambon 
Administration Organization 

Building food security 
for the community 

วงจรนโยบายของชุมชนบางเหรียง จากนโยบายระดับชุมชนท้องถิ่น
ของชุมชนบางเหรียงดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าสภาพแวดล้อมท่ีท าให้เกิดนโยบาย
เกี่ยวข้องกับสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชน โดยผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับนโยบายมักอยู่ในบทบาทผู ้น าชุมชน สะท้อนให้เห็นตัวแสดงส าคัญของ 
การก าหนดนโยบาย นั่นคือ ผู้น า นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาวงจรนโยบายของ
ชุมชนบางเหรียงแล้วก็จะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับวงจรนโยบายท่ี Robert 
(2004 cited by Sopharat and Nittaya, 2015) ได้อธิบายไว้ เช่นน้ี ย่อมชี้ใหเ้ห็น
ว่าวงจรนโยบายตามแนวคิดดังกล่าวมีความเป็นสากลท่ีสามารถน ามาปรับใช้ได้กับ
การก าหนดนโยบายในทุกระดับ (Figure 4) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Policy environment: politics, economy, society and culture 

Input 
 
Need of 
supporting 
and 
resources 

Local 
government 
organization 
 
Mayor/ 
Permanent 
secretary/ 
Official 
 

 

Output 
 
Provisions in 
the 
developmen
t plan of the 
local 
government 
organization 

Outcome 
 
Evaluation 
and 
allocation of 
new 
budgets 

Figure 4 Policy cycle of Bangrieang Community 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงในชุมชนบางเหรียงดังกรณีศึกษา
ดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่านโยบายสาธารณะเป็นเรื่องใกล้ตัวท่ีอาจมีท่ีมา
จากความต้องการของชาวบ้าน ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชุมชน หรือแนวคิดของผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจเองก็ได้ ซ่ึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เน่ืองจากเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียหลายฝ่ายและยังส่งผลต่อประชาชนโดยรวมอีกด้วย ยิ่งไปกว่าน้ัน 
กระบวนการนโยบายท้ังการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และ 
การประเมินผลนโยบาย สิ่งเหล่าน้ีล้วนเชื่อมโยงกันในลักษณะของวงจรนโยบาย ซ่ึง
จะเวียนกลับเป็นกระบวนการเช่นน้ีอีก  แม้ว่าผลลัพธ์ ท่ีได้อาจแตกต่างกัน 
นอกจากน้ี จากกรณีศึกษายังสะท้อนให้เห็นว่าผู้น าชุมชนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญ 
อันถือเป็นจุดเริ่มต้นของนโยบาย แต่พลังความร่วมมือระหว่างชุมชนและรัฐน้ัน ถือ
เป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายสู่ความส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ยังมีทัศนะท่ี
หลากหลายท่ีได้กล่าวถึงความส าเร็จของการขับเคลื่อนนโยบายในระดับต่าง ๆ ดัง
จะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

 
นานาทัศนะว่าด้วยการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะสู่ความส าเร็จและยั่งยืน 

จากกรณีศึกษาบทเรียนนโยบายระดับท้องถิ่นของชุมชนบางเหรียง ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นถึงท่ีมาของนโยบายภายใต้สภาพแวดล้อมและสถานการณ์ด้าน 
ต่าง ๆ ความต้องการของคนในชุมชน และกระบวนการก่อเกิดนโยบาย ซ่ึงชี้ให้เห็น
ถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนอย่างแท้จริงท่ีจะน านโยบายไปสู่
ความส าเร็จ รวมถึงมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน นอกจากนี้ ยังชี้ให้เห็น
ว่าตัวแสดงท่ีเป็นกลไกขับเคลื่อนนโยบายของชุมชนสู่ความส าเร็จ  น่ันคือ ผู้น าท่ีมี
ความรู้และวิสัยทัศน์ก้าวไกล ท้ังน้ีบทเรียนดังกล่าวยืนยันว่าการก าหนดนโยบายท่ี
สอดคล้องกับบริบทพื้นท่ีน้ันมีความส าคัญและเอื้อต่อความส าเร็จในการขับเคลื่อน
นโยบาย อีกท้ังยังเป็นการแก้ปัญหาได้ตรงกับความต้องการของชาวบ้าน ดังท่ี 
Phichai (2013) และ Chutharat (2013) อธิบายว่านโยบายในลักษณะท่ีเป็น
นโยบายท่ัวไป อาจไม่สามารถแก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการของชาวบ้าน
ได้ จ าเป็นต้องก าหนดนโยบายในลักษณะเฉพาะพื้นท่ีและนโยบายในลักษณะจาก
ล่างขึ้นบน ท้ังน้ีเพื่อให้เกิดการแก้ปัญหาและตอบสนองความต้องการอันเป็น 
การเฉพาะเจาะจงกับประเด็นท่ีส าคัญ 
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กระน้ัน Utai et al (2012) และ Samart and Chaowalit (2013) ย้ า
ว่าการขับเคลื่อนนโยบายให้ประสบความส าเร็จและยั่งยืน ชาวบ้านต้องมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง ซ่ึงกระบวนการมีส่วนร่วมน้ันต้องสอดคล้องกับความต้องการของ
ชาวบ้านและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย โดย Witthaya (2014), Sariya, Theera and 
Sakrit (2015) และ Nanthida (2015) ย้ าอีกว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวต้อง
สอดคล้องกับทรัพยากรและพลวัตของชุมชน ซ่ึงมีบริบทท่ีแตกต่างกัน ขณะท่ี Utai et 
al (2012) ก็ได้เน้นย้ าก่อนน้ีแล้วว่าการมีส่วนร่วมน้ันต้องผนวกรวมการตัดสินใจ ซ่ึงถือ
เป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมเข้าไปด้วย ท้ังน้ี Sawarin and Utai 
(2012), Sawarin (2014), Utai (2014) และ Weerasak (2015) ยังระบุเพิ่มเติมอีกว่า
การเสาะแสวงหาเครือข่ายและผสานความร่วมมือในการท างาน ถือเป็นตัวช่วยให้
การมีส่วนร่วมน้ันขยายวงได้กว้างยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับ Arunee (2015) ท่ีอธิบายถึง
เงื่ อนไขส าคัญท่ีท าให้การมีส่วนร่ วมของชาวบ้านมีความต่อเ น่ือง ได้แก่   
ความไว้วางใจผู้น าชุมชน การมีเวลาว่างท่ีสามารถท ากิจกรรมอาสาสมัครหรือ
กิจกรรมทางสังคมได้ และการได้ร่วมท าประโยชน์เพื่อสังคมในนโยบายอื่นมาก่อนแล้ว 

อย่างไรก็ตาม Suphon (2013) และ Sorranit (2014) ยังกล่าวถึงตัวแสดง
อื่น ๆ โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงเป็นผลมาจากนโยบายการกระจาย
อ านาจการปกครองน้ันจะต้องขับเคลื่อนนโยบายท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน
ด้วยการเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้ร่วมแสดงความคิดเห็น เสนอความต้องการ และ
เสนอปัญหาเพื่อให้เกิดการพัฒนาท้องถิ่นอย่างแท้จริง ยิ่งไปกว่าน้ัน Thanatphon and 
Preecha (2015), Somboon, Phalakorn and Arisara (2015) และ Thirapat (2015) 
ยังย้ าว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดสรรงบประมาณสมทบให้เป็นมาตรการที่
ต่อเน่ือง โดยไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนเพื่อให้การด าเนินโครงการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
เกิดความยั่งยืน 

นอกจากน้ี  Supreecha, Kasemchart and Boonlert (2015) และ 
Monthira and Sunate (2016) ระบุถึงข้อเสนอในการขับเคลื่อนนโยบายให้เกิด
ประสิทธิผลน้ันจ าเป็นต้องพัฒนาภาวะผู้น าเพื่อให้ผู้น าเป็นผู้รู้เท่าทันสถานการณ์
และสามารถปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม ซ่ึง Sawarin et 
al (2014) ได้เสนอก่อนน้ีแล้วว่าผู้น าน้ันต้องมีความสามารถในการไกล่เกลี่ย
คลี่คลายความขัดแย้งให้เป็นท่ียอมรับได้ของทุกฝ่าย ในขณะท่ี Thannaphat 
(2014) ได้เสนอเพิ่มเติมว่าจ าเป็นต้องได้รับการหนุนเสริมจากนักวิชาการด้วย ส่วน 
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Chatchai and Pireeyutma (2014)  มุ่ ง ไป ท่ีความรู้ ความเข้ าใจในนโยบาย 
โดยเฉพาะการสื่อสารถ่ายทอดสาระส าคัญได้อย่างชัดเจนจากผู้ก าหนดนโยบายไป
ยังผู้ท่ีท าหน้าท่ีในการน านโยบายไปปฏิบัติ รวมถึงผู้ท่ีท าหน้าท่ีในการประเมินผล
นโยบายด้วย ซ่ึง Rangsit, Kasemchart and Aimran (2015) และ Boonyarit 
(2015) เสนอว่าจ าเป็นต้องสร้างระบบการติดตามและประเมินผล ตัวชี้วัด และ
เกณฑ์ในการประเมินใหม่ แม้ต้องใช้เวลาในการปรับตัวให้เข้ากับระบบใหม่ก็ตาม 
ยิ่งไปกว่าน้ัน Yuwadee (2012) และ Sudarat (2014) ยังย้ าชัดว่าผู้ท่ีท าหน้าท่ีใน
การน านโยบายไปปฏิบัติน้ันต้องน านโยบายไปปฏิบัติอย่างแท้จริง เพื่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม อันจะน าไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิตของชาวบ้าน
โดยรวมในท่ีสุด 

ดังได้กล่าวมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีศึกษาจากชุมชนบางเหรียงหรือ
ผลการศึกษาท่ีได้น าเสนอนานาทัศนะจากนักวิชาการท่ีให้ความสนใจในประเด็น
นโยบาย สิ่งเหล่าน้ีต่างสะท้อนให้เห็นว่าการขับเคลื่อนนโยบายให้เกิดประสิทธิผล
และมีความเหมาะสมกับบริบทของสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป จ าเป็นต้องอาศัย 
ตัวแสดงเหล่าน้ีช่วยในการขับเคลื่อนนโยบาย อันได้แก่ ชาวบ้าน ต้องมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง ซ่ึงนโยบายน้ันต้องสอดคล้องกับความต้องการของชาวบ้านและเป็น
ธรรมกับทุกฝ่าย อีกท้ังยังต้องสอดคล้องกับทรัพยากรและพลวัตของชุมชนท่ีมี
บริบทแตกต่างกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้ร่วม
แสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะการเสนอปัญหาและความต้องการ เพื่อน าไปสู่ 
การปรับปรุงหรือยุตินโยบาย อีกท้ังยังต้องจัดสรรงบประมาณสมทบให้เป็น
มาตรการท่ีต่อเนื่อง โดยไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน เพื่อให้การด าเนินโครงการต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องเกิดความยั่งยืน ผู้น า ต้องมีภาวะผู้น าท่ีรู้เท่าทันสถานการณ์และสามารถ
ปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม อีกท้ังยังต้องมีความสามารถใน
การไกล่เกลี่ยคลี่คลายความขัดแย้งให้เป็นท่ียอมรับได้ของทุกฝ่าย นักวิชาการ ต้อง
หนุนเสริมด้วยข้อมูลทางวิชาการท่ีเป็นจริงและเชื่อถือได้ ผู้ก าหนดนโยบาย ต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในนโยบาย โดยเฉพาะการสื่อสารถ่ายทอดสาระส าคัญไปยังผู้ท่ี
ท าหน้าท่ีในการน านโยบายไปปฏิบัติ ผู้ที่ท าหน้าท่ีในการประเมินผลนโยบาย ต้อง
สร้างระบบการติดตามและประเมินผล ตัวชี้วัด และเกณฑ์ในการประเมินใหม่ขึ้นมา
ก ากับการปฏิบัติงาน และผู้ที่ท าหน้าท่ีในการน านโยบายไปปฏิบัติ ต้องน านโยบาย
ไปปฏิบัติอย่างแท้จริงเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม กล่าวอีกนัยหน่ึงได้
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ว่า ตัวแสดงหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการนโยบายท้ังการก าหนดนโยบาย 
การน านโยบายไปปฏิบัติ และการประเมินผลนโยบาย ถือเป็นกลไกส าคัญใน 
การขับเคลื่อนนโยบายสู่ความส าเร็จและยั่งยืน 
บทสรุป 

นโยบายเป็นภาษาพูด ซ่ึงไม่เฉพาะเจาะจงว่าเรื่องที่สนทนาจะเกี่ยวข้องกับ
ภาครัฐหรือภาคเอกชน ในขณะท่ีนโยบายสาธารณะมักเฉพาะเจาะจงว่าเป็นเรื่อง
ของภาครัฐ มิใช่เรื่องของภาคเอกชน เช่นน้ี นโยบายสาธารณะจึงเป็นแนวทาง
ปฏิบัติงานของรัฐที่ตัดสินใจให้มีการกระท าหรืองดเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซ่ึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เน่ืองจากส่งผลต่อประชาชนโดยรวมและต้อง
ประกาศให้ประชาชนรับรู้อีกด้วย ท้ังน้ีมักจ าแนกประเภทของนโยบายสาธารณะ
ออกเป็นนโยบายบังคับ นโยบายกระจายทรัพยากร นโยบายจัดสรรทรัพยากรใหม่ 
นโยบายสะสมทุน และนโยบายทางจริยธรรม อีกทั ้งยังจ าแนกตัวแบบของ
นโยบายสาธารณะออกเป็นตัวแบบสถาบัน ตัวแบบกระบวนการ ตัวแบบกลุ่ม  
ตัวแบบระบบ ตัวแบบชนชั้นน า ตัวแบบหลักเหตุผล และตัวแบบส่วนเพิ่ม ในขณะท่ี
กระบวนการนโยบายสาธารณะท้ังการก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และ 
การประเมินผลนโยบาย สิ่งเหล่าน้ีล้วนเชื่อมโยงกันในลักษณะของวงจรนโยบาย ซ่ึง
จะเวียนกลับเป็นกระบวนการเช่นน้ีอีก แม้ว่าผลลัพธ์ท่ีได้อาจแตกต่างกันตามปัจจัย
น าเข้าหรือบริบทแวดล้อมทางนโยบายท่ีแตกต่างกัน 

จากกรณีศึกษาบทเรียนนโยบายระดับท้องถิ่นของชุมชนบางเหรียง 
รวมถึงนานาทัศนะของนักวิชาการต่าง ๆ ท่ีติดตามศึกษาเกี่ยวกับนโยบายมาโดย
ตลอดน้ัน น ามาสู่ข้อสรุปท่ีว่าการขับเคลื่อนนโยบายไปสู่ความส าเร็จและยั่งยืน
จ าเป็นต้องอาศัยตัวแสดงท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการนโยบายช่วยในการขับเคลื่อน 
อันได้แก่ ชาวบ้าน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้น า นักวิชาการ ผู้ก าหนดนโยบาย 
ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในการน านโยบายไปปฏิบัติ และผู้ ท่ีท าหน้าท่ีในการประเมินผล
นโยบาย ไม่ว่านโยบายน้ันจะเกิดขึ้นจากบนลงล่างหรือจากล่างขึ้นบนก็ตาม 

ท้ังนี้ข้อสังเกตประการหน่ึงท่ีชวนขบคิดในการด าเนินนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง
กับชุมชน น่ันคือ การมีส่วนร่วมของชุมชน ดังจะเห็นได้จากนานาทัศนะของ
นักวิชาการต่าง ๆ และผลการศึกษาจากงานวิจัยหลายชิ้นท่ีได้กล่าวถึงและเน้นย้ า
มาโดยตลอด กระน้ัน การก าหนดนโยบายในประเทศไทยในทางปฏิบัติก็ยังให้
ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมของชุมชนค่อนข้างน้อย รวมถึงมีความพยายามใน 
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การหาช่องว่างหรือหลีกเลี่ยงขั้นตอนการมีส่วนร่วมของชุมชนอยู่เสมอ ฉะน้ัน เมื่อ
ข้อเท็จจริงเป็นเช่นน้ี ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการก าหนดนโยบายจึงต้องตระหนัก
และให้ความส าคัญต่อประเด็นดังกล่าวอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
ก่อนท่ีทุกอย่างจะสายเกินไปมากกว่าน้ี 
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