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บทคัดย่อ 
             บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูด
ภาษาไทยใช้ในการตอบรับการตักเตือนและข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ี 
ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน
ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) โดยใช้
แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่มตัวอย่างผู้
พูดภาษาไทยท่ีเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปี
จ านวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน   
ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในการตอบรับการตักเตือนมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา  
ส่วนข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธี 
ทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ 
หรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
หรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของ 
คู่สนทนาเป็นข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึง
มากท่ีสุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน พฤติกรรมทางภาษา
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1. การมี
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มุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 2.ความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่ม (collectivism)  และ3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context 
culture ) 
ค าส าคัญ: กลวิธีทางภาษา  การตอบรับการตักเตือนในภาษาไทย  ข้อค านึงท่ีเป็น
เหตุจูงใจ  ภาษากับวัฒนธรรม  วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
 

Abstract 
                This research article aims to study linguistic strategies that 
Thai people adopted to respond to admonish, as well as studying 
native speakers’  motivational concerns in performing the act, using 
Emancipatory Pragmatics (EP) through Discourse Completion Test (DCT) 
for the Thai speakers sample survey, The 100 informants were 
Bachelor’ s students from various faculties and years.  Also, in- depth 
interviews were conducted with30 students out of the informants. The 
results indicate that Thai speakers adopted mitigating strategies more 
frequently than bold- on record strategies.  An analysis of native 
speaker’  motivational concerns reveals that there are two types of 
motivational concerns-1)motivational concerns relating to the purpose 
of conversation 2)  motivational concerns relating to the context of 
conversation. It is found that Thai speakers place a priority on keeping 
relationship with the interlocutor.  This linguistic behavior might be 
motivated by three sociocultural factors: 1. an interdependent view of 
self 2. Collectivism and 3. High context culture 
Keywords:  linguistic strategy, the responding to admonish in Thai, 
native speaker’  motivational concerns, language and culture, 
Emancipatory Pragmatics 
 
บทน า 
               ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท  การตอบรับการ
ตักเตือนนับเป็นการปฏิสัมพันธ์ลักษณะหน่ึงท่ีน่าสนใจศึกษา เน่ืองจากการ
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ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเกิดจากความปรารถนาดีของผู้พูดแต่ขณะเดียวกันก็อาจท าให้ 
คู่สนทนาเกิดความไม่พึงพอใจ ท้ังนี ้ผู้พูดจึงจ าเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาอย่างไรในการตอบรับการตักเตือนของคู่สนทนา                                
                ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่เผชิญหน้าการตอบรับการตักเตือน
ของคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็นสังคมท่ีหลีกเลี่ยงการ
แสดงออกให้เห็นถึงความโกรธ และความไม่พอใจ คนไทยจึงมักแก้ไขความขัดแย้ง
ด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner,1981) สังเกตได้
จากการท่ีเรามีส านวน “น้ าขุ่นไว้ใน น้ าใสไว้นอก” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรู้สึก
ไม่พึงพอใจ เราก็ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากน้ีคนไทยยังมีวิธีจัดการ 
กับความขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อื่น ดังในส านวน 
“บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น”เป็นต้น 
                อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการตอบรับการตักเตือนด้วย
กลวิธีทางภาษาอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งท่ีควรหลีกเลี่ยงดังท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น 
แต่การตอบรับการตักเตือนเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ าวัน ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจ
ว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ท่ีคนไทยต้องตอบรับการตักเตือนคู่สนทนา คนไทยจะ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์ 
               จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดท่ีศึกษาการตอบ
รับการตักเตือนในภาษาไทย ดังน้ันในบทความวิจัยน้ีผู้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต้องการศึกษาการตอบรับการตักเตือนโดยมุ่งพิจารณาท่ีมุมมองเจ้าของภาษาและ
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซ่ึงมีค าถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาอย่างไรในการตอบรับการตักเตือน และเมื่ออยู่ในสถานการณ์การตอบรับการ
ตักเตือน ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการ
ตอบรับการตักเตือน 
 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 มกราคม-มิถุนายน 2562 
 

237 

                  การศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการตอบรับการตักเตือนในภาษาไทย
และข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ น้ีเป็นไปตามแนวทางท่ีเรียกว่า “Emancipatory 
Pragmatics” หรือ“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย”1  

    แนว คิดวั จนปฏิบั ติ ศาสตร์ แนวปลดปล่ อย  ( Emancipatory  
Pragmatics) คิดขึ้นโดย Hanks, Ide, and Katagiri (2009) เป็นแนวคิดท่ีเกิดมา
จากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาท้ังนักภาษาศาสตร์  
นักมานุษยวิทยา  นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานท่ีมีความมุ่งมั่น
และยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส านึก 
(common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ 
                 แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ท่ีรู้จักกันอย่างแพร่หลาย (Established framework) สามารถ
อธิบายการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมท่ีมีโครงสร้างและระบบวิธีคิดแตกต่างจาก
สังคมตะวันตก ซ่ึงเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมอง
เจ้าของภาษาหรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมท่ีเกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการ
สร้างกรอบการวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์ท่ีกลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยม
ของสังคมน้ัน ๆ เอง      
                 บทความวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการตอบรับการตักเตือนใน
ภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติ ศาสตร์ แนวปลดปล่อย  ( Emancipatory  
Pragmatics)   โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางท่ีวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  เสนอไว้ 
 
วิธีการวิจัย 
          ในส่วนของวิธีการวิจัยสามารถแบ่งเป็นขั้นตอนไดด้ังน้ี 

1. ส ารวจเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

                                                           
1 ผู้ว ิจ ัยเรียก“Emancipatory Pragmatics” ว่า“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” 
ตาม ณฐัพร พานโพธิท์อง (2555)  
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จากการส ารวจเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทาง 
Emancipatory Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว 

ปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้  
ในการตอบรับการตักเตือนกับข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทย
ค านึงถึง และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่ามีงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึง  

2. เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาจากนักศึกษา 
ในระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีของ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน  
                  ในบทความวิจัยน้ี “ผู้พูด” หมายถึง “ผู้ท่ีเลือกใช้กลวิธีทางภาษา 
ในการตอบรับการตักเตือน” ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างผู้บอกภาษาใน บทความวิจัยได้แก่ 
นักศึกษาระดับปริญญาตรีจากหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ส่วน  “ผู้ฟัง” หรือ “คู่สนทนา” หมายถึง 
“ผู้ท่ีแสดงการตักเตือนแก่ผู้พูดก่อนท่ีผู้พูดจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับ
การตักเตือน”  
           3.    สร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

การสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  1) เครื่องมือที่ศึกษากลวิธีทาง  

ภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ตอบรับการตักเตือน และ 2) เครื่องมือท่ีใช้ศึกษาข้อค านึงท่ี
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้  กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับการตักเตือน ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

3.1)  เครื่องมือท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ตอบรับการ
ตักเตือน  

                       ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือท่ีเรียกว่า Discourse 
Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จากหลากหลายคณะและหลากหลาย
ชั้นปี จ านวนท้ังสิ้น 100 คน ท้ังน้ีผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การตอบรับการตักเตือน 
ในแบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์เพื่อให้มีความหลากหลาย ได้แก่ 1.
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สถานการณ์ท่ีท่านตอบรับการ ตักเตือนของเพื่อนของท่านเน่ืองจากท่านใช้จ่ายเงิน
ฟุ่มเฟือยจนไม่มีเงินส าหรับลงทะเบียนเรียน  2.สถานการณ์ท่ีท่านตอบรับการ
ตักเตือนของเพื่อนของท่านเน่ืองจากท่านชอบเท่ียวกลางคืนจนมาเข้าเรียนสาย 
อยู่เป็นประจ า และ 3.สถานการณ์ท่ีท่านตอบรับการตักเตือนของเพื่อนของ  
ท่านเนื่องจากท่านมักกล่าววาจาท่ีไม่สุภาพกับบุคคลอื่นอยู่เป็นประจ า 
                      ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามท่ีเรียกว่า Discourse Completion Test 
(DCT) ในการเก็บข้อมูลเน่ืองจากเป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีน่าเชื่อถือวิธีการหน่ึงใน 
ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ ดังท่ีชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) ได้กล่าวว่า “การใช้
แบบสอบถามท าให้ได้ข้อมูลท่ีชัดเจนวิธีหน่ึง อีกท้ังยังช่วยท าให้ผู้วิจัยทราบเจตนา
ของกลุ่มตัวอย่างและควบคุมปัจจัยท่ีต้องการศึกษาได้เป็นอย่างดี”  
                       นอกจากน้ีผู้วิจัยยังก าหนดความสัมพันธ์ให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
อยู่ในสถานการณ์การตอบรับการตักเตือนผู้ฟังท่ีเป็นเพื่อนเท่าน้ัน เน่ืองจาก 
การก าหนดคู่ความสัมพันธ์แบบเพื่อนกับเพื่อนจะท าให้ผู้วิจัยทราบได้ว่ากลวิธีทาง
ภาษาท่ีไดจ้ากการเก็บข้อมูล ไม่ได้มาจากปัจจัยอื่น เช่น สถานภาพ ความสนิทสนม 
ฯลฯตัวอย่างแบบสอบถามกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับการ
ตักเตือน 
สถานการณ์ท่ีท่านตอบรับการตักเตือนเพื่อนของท่านเน่ืองจากท่านใช้จ่ายเงิน
ฟุ่มเฟือยจนไม่มีเงินส าหรับลงทะเบียนเรียน               
-หากเพื่อนของท่านตักเตือนท่านเน่ืองจากท่านใช้จ่ายเงินฟุ่มเฟือยจนไม่มีเงิน
ส าหรับลงทะเบียนเรียน  ท่านจะท าอย่างไร 
                         ตอบรับการตักเตือน โดยพูดว่า...................................... 

   ไม่ตอบรับการตักเตือน เพราะ .......................................              
   ตอบรับการตักเตือน โดยใช้วิธีอื่น คือ ............................ 

               3.2)      เครื่องมือท่ีใช้ศึกษาข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน 

ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลท้ังจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อ
ค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงใน 

การใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน (กลุ่มเดียวกับส่วนท่ี 1) และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวนท้ังสิ้น 30 คน 
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ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน 
         ในขณะท่ีท่านกล่าวตอบรับการตักเตือนในสถานการณ์ต่างๆ ท่านค านึงถึงปัจจัย
ใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย....................................................... 
        4.   เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น 
        5.   วิเคราะห์ข้อมูล  
               ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจ าแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดใช้ในการตอบรับการตักเตือน โดยใน
การวิจัยน้ีผู้วิจัยจะได้ศึกษาเฉพาะในส่วนท่ีเป็นกลวิธีทางภาษาเท่าน้ัน ไม่รวมถึง
การศึกษาค าตอบของกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือกตอบในช่องค าตอบ “ไม่ตอบรับการ
ตักเตือน” และ “ตอบรับการตักเตือนโดยใช้วิธีอื่น”และ 2.วิเคราะห์ข้อค านึงท่ีเป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการ
ตักเตือน 
              ขณะท่ีการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการตอบรับการตักเตือนของ
กลุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัยจะน าข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามท่ีเป็น “ถ้อยค า” 
มาวิเคราะห์    เริ่มจากการน าค าตอบมาจ าแนกเป็นถ้อยค า โดยพิจารณาจาก  1. 
การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค า และ 2 .
เน้ือความท่ีสมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค า  และเมื่อผู้วิจัยแบ่งค าตอบท่ีได้เป็นถ้อยค า
แล้ว  จึงน าถ้อยค าดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด  โดยพิจารณา
ท้ังรูปภาษาและเน้ือความของถ้อยค าน้ัน และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์
เป็นเกณฑ์   
                ท้ังน้ีผู้วิจัยใช้ค่าสถิติแบบอัตราส่วนร้อยละในการวิเคราะห์กลวิธีทาง
ภาษาท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับการตักเตือนในภาษาไทยและข้อค านึงท่ี
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีกลุ่มตัวอย่างค านึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับการตักเตือน 
       6.    เรียบเรียงผลการวิจัย 
       7.   สรุปและอภิปรายผลการวิจัย        
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการวิจัย 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 มกราคม-มิถุนายน 2562 
 

241 

                    ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  
1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดใช้ในการตอบรับการตักเตือน และ  
1.2 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับการตักเตือน  ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 
                    1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดใช้ในการตอบรับการตักเตือน 
                          จากการศึกษาข้อมูลค าตอบของกลุ่มตัวอย่างบว่ากลวิธีทาง
ภาษาท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับการตักเตือนสามารถแบ่งได้เป็น  2  
ประเภท ดังน้ี 
               1.1.1      กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
                           1.1.2       กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
             ในแต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 

       1.1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา                                 
                                กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมาในท่ีน้ี หมายถึง กลวิธีการใช้
ถ้อยค าท่ีผู้พูดตอบรับการตักเตือนแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา  ไม่มีการตกแต่ง
ถ้อยค า หรือใช้ถ้อยค าท่ีไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้ 
                                  กลวิธีตรง ท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ ในการตอบรับ 
การตักเตือนสามารถเรียงล าดับกลวิธีท่ีปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี  
                                  1.1.1.1 การแสดงความไม่พอใจ 
                                  การแสดงความไม่พอใจ หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค า
ตอบรับการตักเตือนอย่างตรงไปตรงมาโดยใช้ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจกลับไปยัง
ผู้ฟัง  มักปรากฏค าท่ีแสดงความไม่พอใจในถ้อยค า 
- ชอบจับผิดคนอื่นอยู่เรื่อยอ่ะแก                   (1)                                          
-ปากไม่ดีนะแก อย่าพูดอีก  ไม่งั้นช้ันจะออกจากหอที่ยู่กับแก     (2)                          
                                  จากตัวอย่างท่ี (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการ
ตอบรับการตักเตือนอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดงความไม่พอใจ ซ่ึงปรากฏค ากริยา
แสดงความไม่พอใจ “ชอบจับผิด” และ “ปากไม่ดี” ในตัวอย่างที่ (1) และ(2) ตามล าดับ 

                 1.1.1.2 การแสดงการขู่ 
                                  การแสดงการขู่ หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค าตอบรับการ
ตักเตือนอย่างตรงไปตรงมาเพื่อขู่ว่าถ้าผู้ฟังยังกล่าวตักเตือนอีก ผู้พูดจะกระท าบางสิ่ง
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บางอย่างท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ฟัง มักปรากฏค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข “ถ้า”หรือ 
“หาก” เป็นต้น 
  - ถ้าแกยังพูดอีก ชั้นจะบอกว่าแกก็เท่ียวเหมือนกัน             (3)                              
-หากแกยังพูดต่อไป ชั้นจะไม่ไปไหนกับแกเลย   (4)
     
                                  จากตัวอย่างท่ี (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการ
ตอบรับการตักเตือนอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดงการขู่ ซ่ึงปรากฏค าเชื่อมแสดง
เงื่อนไข “ถ้า” และ “หาก” ในตัวอย่างที่ (3) และ(4) ตามล าดับ 
                                      1.1.1.3 การแสดงว่าเป็นเรื่องส่วนตัว 
                               การแสดงว่าเป็นเรื่องส่วนตัว หมายถึง การท่ีผู้พูดตอบรับ
การตักเตือนผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาโดยการกล่าวว่าสิ่งท่ีผู้ก าลังกระท าอยู่น้ันเป็น
เรื่องของผู้พูดและ/หรือไม่เกี่ยวข้องกับผู้ฟัง                                 
-เรื่องส่วนตัวของชั้น เงินของชั้น จะท าไม                (5)                                                 
- การท่ีชั้นเท่ียวดึก ก็ไม่เกี่ยวกับแก                         (6)                                                                   
                                จากตัวอย่างท่ี (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธี
การตอบรับการตักเตือนอย่างตรงไปตรงมาโดยการแสดงว่าสิ่งท่ีตนก าลังกระท าอยู่
น้ันเป็นเรื่องของตนและ/หรือไม่เกี่ยวข้องกับผู้ฟัง 
 
                    1.1.2     กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
                               กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง ในท่ีน้ี 
หมายถึง  กลวิธีการใช้ถ้อยค าท่ีผู้พูดไม่ได้แสดงการตอบรับการตักเตือนแก่ผู้ฟัง
อย่างตรงไปตรงมา  แต่ใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรงของการ ตอบรับ 
การตักเตือนหรือใช้ถ้อยค าท่ีต้องอาศัยการตีความ                          
                              กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้
ในการตอบรับการตักเตือนสามารถเรียงล าดับกลวิธีท่ีปรากฏค่าความถี่จากมากไป
หาน้อยได้ดังนี้                                     
                                     1.1.2.1 การให้เหตุผล 
                              การให้เหตุผล หมายถึง  การท่ีผู้พูดใช้กลวิธีการตอบรับการ
ตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค าแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใด ผู้พูด
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จึงต้องกระท าสิ่งหน่ึงสิ่งใดท่ีเป็นเหตุให้ผู้ฟังต้องตักเตือน มักปรากฏ ค าเชื่อม“เพราะ” 
ในถ้อยค า  
- เพราะมันจ าเป็นต้องซ้ือใช้ในวิชาdrawing แล้วมันก็แพง เงินมันก็เลยหมดไงแก  (7)  
- ชั้นไม่อยากพูดแบบน้ันนะแก แต่เพราะพวกน้ันมันน่ะสิชอบกวนอยู่เรื่อย    (8)               
                              จากตัวอย่างท่ี (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการ
ตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการให้เหตุผลซ่ึงปรากฏ
ค าเชื่อม “เพราะ” ท้ังในตัวอย่างที่ (7) และ (8)                                                                      
                                1.1.2.2 การแสดงการขอโทษ  
                                  การแสดงการขอโทษ หมายถึง  การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค า
เพื่อขอโทษท่ีกระท าสิ่งหน่ึงสิ่งใดท่ีไม่ดีจนเป็นเหตุให้ผู้ฟัง ต้องตักเตือน  ถ้อยค าท่ีใช้
กลวิธีน้ีจะปรากฏค ากริยา “โทษ” หรือ“ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีค าขยาย 
“จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการแสดงการขอโทษ  
- ขอโทษว่ะแก ชั้นมันพูดไม่ดีกับคนอื่นอยู่เรื่อยเลย      (9)                                                 
- โทษจริงๆ เว้ยท่ีชั้นมาเรียนสายบ่อย ๆ       (10)                                                          
                                 จากตัวอย่างท่ี (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธี
การตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยใช้ การแสดงการขอโทษ 
ซ่ึงปรากฏค ากริยา “ขอโทษ”และ “โทษ” ร่วมกับค าขยาย “จริง”เพื่อเพิ่มความ
หนักแน่นของการขอโทษในตัวอย่างที่ (9)  และ (10) ตามล าดับ  
                                  1.1.2.3 การแสดงการสัญญา  
                                   การแสดงการสัญญา หมายถึง  การท่ีผู้พูดใช้กลวิธี
การตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค า แสดงการ
สัญญาว่าจะไม่ให้เกิดกระท าเช่นน้ีซ้ าขึ้นอีก มักปรากฏค ากริยา “สัญญา” 
- ช้ันสัญญานะว่าจะไม่กลับดึกอีก          (11)                                                                    
- ชั้นจะไม่พูดกับเจ้าหน้าท่ีพวกนั้นอีกแล้ว อ่ะชั้นสัญญา              (12)                                                  
                                   จากตัวอย่างท่ี (11)-(12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้
กลวิธีการตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการใช้ ถ้อยค าแสดง
การสัญญา ซ่ึงมีค ากริยา“สัญญา” ในตัวอย่างที่ (11) และ (12) ตามล าดับ 
                                           1.1.2.4   การแสดงการขอบคุณ  
                                     การแสดงการขอบคุณ  หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้
ถ้อยค าแสดงการขอบคุณผู้ฟังท่ีตักเตือนผู้พูดในสิ่งท่ีผู้พูดกระท าผิด หรือไม่ถูกต้อง 
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ไม่เหมาะสม มักปรากฏค ากริยา “ขอบคุณ” หรือ “ขอบใจ” ในถ้อยค า และในบาง
กรณีอาจมีค าขยาย “มาก” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการแสดงการขอบคุณ  
- ขอบคุณเพื่อนท่ีเตือนช้ัน วันหลังชั้นจะพูดให้ดีกว่าน้ี   (13)                                  
- ขอบใจมากแกท่ีเตือนช้ัน      (14)      
                                  จากตัวอย่างท่ี (13)–(14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้
กลวิธีการตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการ แสดงการ
ขอบคุณ ซ่ึงปรากฏค ากริยา “ขอบคุณ” และค ากริยา “ขอบใจ” ร่วมกับค าขยาย 
“มาก” ในตัวอย่างที่ (13) และ (14) ตามล าดับ  
                                  1.1.2.5      การขอค าแนะน า  
                                  การขอค าแนะน า หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้กลวิธีการ
ตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการขอค าแนะน า  ถึงวิธีการ
แก้ไขสิ่งที่ตนก าลังกระท าผิดหรือไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม  มักปรากฏค ากริยา “ช่วย
แนะ” หรือ “ช่วยแนะน า” ในถ้อยค า 
(เอ่ยชื่อแฟนของผู้พูด) มันติดชั้นแจเลย แกช่วยแนะชั้นหน่อยสิว่าจะท ายังไงดี                     
(15)  
- แกช่วยแนะน าชั้นหน่อยดิว่าชั้นจะใจเย็นไม่ให้พูดแรงใส่พวกนั้นได้ยังไง (16) 
                                 จากตัวอย่างท่ี (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้
กลวิธีการตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการใช้ ถ้อยค าแสดง
การขอค าแนะน า ซ่ึงมีค ากริยา“ช่วยแนะ” และ “ช่วยแนะน า” ในตัวอย่างท่ี (15) 
และ (16) ตามล าดับ 

2.1.2.6 การแสดงการต าหนิตนเอง 
การแสดงการต าหนิตนเอง หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้

กลวิธีการตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการแสดงการต าหนิ
ตนเองท่ีกระท าสิ่งท่ีผิดหรือไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมจนท าให้ผู้ฟังต้องตักเตือน 
-ชั้นนี่มันท าตัวเหลวไหลจริงๆว่ะ สุดท้ายเลยได้ F วิชา...เลย    (17)                                        
-เรามันใช้เงินไม่รู้เรื่องเอง ใช้จนไม่มีเงินลงทะเบียนเรียน        (18)                                         
                                       จากตัวอย่างท่ี (17)-(18) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้
กลวิธีการตอบรับการตักเตือนแบบลดน้ าหนักความรุนแรงโดยการแสดงการต าหนิตนเอง
ดังถ้อยค าท่ีพิมพ์ตัวหนา 
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                            จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปอัตราส่วนความถี่ของกลวิธี
ทางภาษาท้ังกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงที่ผู้พูดใช้ในการตอบรับการตักเตือนได้ดังตารางต่อไปน้ี 
Table 1 แสดงความถี่ของกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดใช้ในการตอบรับการตักเตือน 

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
(ครั้ง/ร้อยละ) 

กลวิธีทางภาษา 
แบบลดน้ าหนักความรุนแรง  
(ครั้ง/ร้อยละ) 

1.การแสดงความไม่พอใจ                   (61 
ครั้ง / ร้อยละ 7.97) 
2.การแสดงการขู่                              (32 
ครั้ง / ร้อยละ 4.18) 
3.การแสดงว่าเป็นเรื่องส่วนตัว            (29 
ครั้ง / ร้อยละ 3.79) 
 

   
 

1.การให้เหตุผล                       (226 ครั้ง 
/ ร้อยละ 29.54) 
2.การแสดงการขอโทษ              (99 ครั้ง / 
ร้อยละ 12.94) 
3.การแสดงการสัญญา               (93 ครั้ง 
/ ร้อยละ 12.15) 
4.การแสดงการขอบคุณ              (86 ครั้ง 
/ ร้อยละ 11.24) 
5.การขอค าแนะน า                    (74ครั้ง 
/ ร้อยละ 9.67) 
6.การแสดงการต าหนิตนเอง         (65 ครั้ง 
/ ร้อยละ 8.49) 

122 ครั้ง / ร้อยละ 15.94 643 ครั้ง / ร้อยละ 84.05 
765 ครั้ง/ ร้อยละ 100 

                        จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดอยู่ในสถานการณ์ท่ี
ต้องตอบรับการตักเตือนสนทนา ผู้พูดจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรง
มากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 84.05 ขณะท่ีเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 15.94 ลักษณะดังกล่าว
อาจสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมท่ีหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า หลีกเลี่ยงการ
ท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็นความโกรธ ความไม่พอใจ และความ
ร าคาญ ดังน้ันคนไทยจึงมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับอารมณ์
และการมีใจสงบ (Klusner,1981)  
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1.2 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดค านึงถึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตอบรับการตักเตือน               

                     ผลการศึกษาพบข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีกลุ่มตัวอย่าง
ค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนท้ังในส่วนท่ีเป็น
วัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นปริบทของ
การสนทนา ดังตารางต่อไปน้ี     
Table 2 แสดงความถี่ของข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดค านึงถึงในการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน        

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจยัที่ผู้พดูค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบ
รับการตักเตือน 
1. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจยัในส่วนที่เป็น
วัตถุประสงค์ของการ
สนทนา 
(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท 
ของการสนทนา 
2.1ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้
พูดและ/หรือคู่สนทนา 
(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.2ปริบทที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์ 
การสนทนา(ครั้ง/ร้อย
ละ) 

1)  การรักษาความสัมพันธ์
ของคู่สนทนา  (171 คร้ัง/
ร้อยละ 14.51) 
2) การท าให้คู่สนทนา
เข้าใจอยา่งตรงไปตรงมา ( 
25 ครั้ง/ร้อยละ 2.31) 
 

1)  สถานภาพและ/หรือ
บทบาทของผู้พูดและคู่
สนทนา  ( 110 คร้ัง/ร้อย
ละ 10.20) 
2) ความเกี่ยวข้องและ/
หรือความสัมพันธ์ในอดีต
ระหว่างผู้พูดกบัคู่สนทนา 
(96 ครั้ง/ร้อยละ 8.90) 
3) ความอาวุโสของผู้พูด
และคู่สนทนา (91 ครั้ง/
ร้อยละ 8.44) 
4) ความสนิทระหว่างผู้พูด
และคู่สนทนา  (86 ครั้ง/
ร้อยละ 7.97) 

1)  การมีหรอืไม่มีบุคคล
ที่สามในขณะที่สนทนา 
(91 ครั้ง/ ร้อยละ 8.44) 
2) ลักษณะและ/หรอื
ระดับความรุนแรงของ
เร่ือง   ( 80 ครั้ง/ร้อยละ 
7.42) 
3) ลักษณะและ/หรอื
ระดับความรุนแรงของ
ถ้อยค าในผลัดการ
สนทนาก่อนหนา้ของผู้
พูดและ/หรือคู่สนทนา 
(73 ครั้ง/ ร้อยละ 6.77) 
4) โอกาสและ/หรือ
บรรยากาศขณะที่ตอบ
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                 จากตารางจะเห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดค านึงถึง
ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนมีท้ังในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์
ของการสนทนาและส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์
ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงมากท่ีสุด 

2. อภิปรายผลการวิจัย 
                     ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและ
ค านึงถึงปัจจัยในการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นส าคัญในการตอบรับการ
ตักเตือนดังผลการวิจัยในหัวข้อข้างต้นมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 
ประการ ดังน้ี 

      ( 1 ) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent 
view of self) 
            Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคม

ย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตน
แบบอิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตน
แบบพ่ึงพา (an interdependent view of self) 

           ท้ังน้ี Markus and Kitayama อธิบายว่าคนท่ีมุมมองตัวตน
แบบอิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างและเป็นอิ สระจากบุคคลอื่น 

5) ลักษณะนิสัยของคู่
สนทนา  (71 ครั้ง/ร้อยละ 
6.58) 
6) ท่าทีของคู่สนทนาใน
ขณะที่สนทนา  ( 65 ครั้ง/
ร้อยละ 6.02) 

รับการตักเตือน (65 
ครั้ง/ร้อยละ 6.02) 
5) ภาพรวมของ
สถานการณ์การสนทนา 
(54 ครั้ง/ร้อยละ 5.00) 

196 คร้ัง/ ร้อยละ 18.18 519 คร้ัง/ร้อยละ 48.14 363 คร้ัง/ร้อยละ 33.67 

882 คร้ัง/ร้อยละ 81.81 

1,078 คร้ัง/ร้อยละ 100.00 
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ในขณะท่ีคนท่ีมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองว่าตนเองเป็ นส่วนหน่ึงของ
ความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน  

               Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมท่ีมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามท่ีสังคมหรือกลุ่มก าหนด
และค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส าคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคม
ท่ีมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท าให้ คู่สนทนา 
มีความรู้สึกท่ีไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหน่ึง
อันเดียวกันไว้ 

เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ Klausner ( 1981)  Bilmes ( 1992)  แ ล ะ
Podhisita (1998)  ได้อธิบายว่า คนไทยมักหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในสังคม และ
ปัจจัยประการส าคัญท่ีก าหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้เป็นเช่นน้ัน 
คือหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ท้ังนี้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก าหนดให้
คนหลีกเลี่ยงการแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการ
เผชิญหน้า 
                         ดังน้ันการท่ีกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามท่ีจะเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับการตักเตือนจึง
สอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา
เน่ืองจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรง 
กับผู้ฟังที่ก็ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซ่ึงเป็นลักษณะส าคัญของ
สังคมดังกล่าว 

           (2) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)   
                Hofstede (1984,1987) เสนอว่าสังคมท่ีด ารงอยู่ในแต่ละ

วัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  
หรือสังคมท่ีสมาชิกในสังคมต่างให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและ
พึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน และ 2.สังคมแบบอิงบุคคล (individualism) หรือสังคม 
ท่ีสมาชิกในสังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส าคัญ
การอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 

              ท้ังน้ี Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยา
หลายท่าน เช่น Trianndis (1995)  Mulder (1996) และ Pongsapich (1998)   
จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนท่ีอยู่ในสังคม 
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ท่ีมีลักษณะเช่นน้ีจะให้ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจากกลุ่ม 
เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส าคัญ ดังน้ันการแสดง
พฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจ าค านึงถึงความรู้สึกของคนอื่นเป็น
ส าคัญ  
                            ดังน้ันการท่ีกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนด้วยกลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิง
กลุ่มเน่ืองจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมท่ีผู้พูดจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะน้ัน
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับการตักเตือน
จึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้สมาชิกภายในกลุ่ม        
 

              (3)  ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context 
culture ) 
                   Hall (1976) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรม

ปริบทสูง (High context culture) และวัฒนธรรมปริบท ต่ า (Low context 
culture) ท้ังน้ีวัฒนธรรมปริบทต่ า (Low context culture) เป็นวัฒนธรรมท่ีเชื่อ
ว่าค าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได้ท้ังหมด โดยไม่ต้องดู
ความหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย  
การพูดจาของคนในวัฒนธรรมน้ีมักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบท
แวดล้อมเท่าใดนัก 

                   จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์
พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง(High context 
culture) อาจสามารถน ามาใช้อธิบายข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ีระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการตอบรับการตักเตือนท้ัง
ในปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือ คู่สนทนาหรือปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจัยท่ีค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ตอบรับการตักเตือน 
 
 
 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2 มกราคม-มิถุนายน 2562 
 

250 

สรุปผลการวิจัย      
                       บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษา
ท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับการตักเตือนและข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการ
ตักเตือนตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory ragmatics) 
โดยใช้แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จากกลุ่ม
ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยท่ีเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีหลากหลายคณะและ
หลากหลายชั้นปีจ านวน 100 คน และใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 30 คน    
                      ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงในการตอบรับการตักเตือนมากกว่ากลวิธีทางภาษา 
แบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึง
ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือนมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค านึง 
ท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ2.ข้อค านึง 
ท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทย
ส่วนใหญ่ค านึงถึงมากท่ีสุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการตักเตือน  
ท้ังน้ีพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม  
3 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view 
of self) 2.ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)  และ3.ความเป็นวฒันธรรม
ปริบทสูง (High context culture ) 
            
ข้อเสนอแนะ 
                  งานวิจัยน้ีจะมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการตอบรับการ
ตักเตือนในภาษาไทยเท่าน้ัน แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนหน่ึงยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค าตอบ “ไม่ตอบรับการ
ตักเตือน” และ “ตอบรับการตักเตือนโดยใช้วิธีอื่น” นอกเหนือจากการใช้กลวิธีทาง
ภาษา  และจากการสังเกตของผู้ วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจ 
หรือปัจจัยในการตอบรับการตักเตือนยังมีความสัมพันธ์กับการไม่ตอบรับการ
ตักเตือนรวมไปถึงการตอบรับการตักเตือนโดยใช้วิธีอื่น  
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                   นอกจากน้ีกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยยังเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างเฉพาะนิสิตนักศึกษาเท่าน้ันซ่ึงอาจไม่ได้เป็นตัวแทนของผู้ใช้ภาษาไทย
ท้ังหมด หากได้มีการศึกษากลุ่มผู้ใช้ภาษาไทยกลุ่มอื่น ๆ ต่อไปก็จะท าให้เข้าใจ
แง่มุมของการตอบรับการตักเตือนในภาษาไทยในแง่มุมท่ีละเอียดและกว้างขวาง
มากยิ่งขึ้น 
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