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บทคัดยอ 

 บทความวิชาการนี ้มีวัตถุประสงคเพื ่อ ศึกษาบทบาทของเทคโนโลยีสารสนเทศที่ไดนำมาใช           
ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมภายใตบริบทของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันดวย
เทคโนโลยีดิจิทัล (digital disruption) และพลวัตทางสังคมในปจจุบัน โดยศึกษาเปรียบเทียบศาล
ยุติธรรมของประเทศไทย สิงคโปร และจีน ผลการศึกษาพบวาศาลยุติธรรมไทยไดสงเสริมการนำ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาในคดีแพง ไดแก e-filing, e-notice, การ
ประชุมทางจอภาพ และการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส เพื่ออำนวยความสะดวกใหประชาชนในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงายและรวดเร็วข้ึน สอดคลองกับศาลสิงคโปรและศาลจนี ซึ่งมีการนำระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในระบบงานศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยสามารถนำมาเปนตนแบบในการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของศาลยุติธรรมไทยเพื่อใหสามารถยกระดับมาตรฐานการใหบริการ
และเพิ่มประสิทธิภาพในการเขาถึงความยุติธรรมใหแกประชาชนไดตอไป อยางไรก็ตาม แมวาการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศจะสงผลดีในดานการประหยัดเวลา ลดคาใชจ าย และสงเสริมการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมไดอยางเทาเทียม แตยังคงพบขอจำกัดที ่ทาทายเชนเดียวกันทั ้งสามประเทศ 
กลาวคือ ขอจำกัดดานความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัลทั้งการขาดแคลนอุปกรณ สัญญาณอินเทอรเน็ต และ
ทักษะการใชงาน รวมไปถึงความเสี่ยงดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร 
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Abstract 

 This academic article aimed to examine the role of information technology 
implemented in judicial proceedings within the context of rapid changes driven by digital 
disruption and current social dynamics, through a comparative study of the Courts of 
Justice in Thailand, Singapore, and China. The findings revealed that the Court of Justice 
of Thailand promoted the integration of information technology across all stages of civil 
proceedings, including e-filing systems, electronic notification (e-notice), video 
conferencing, and electronic signatures, to facilitate more convenient and expeditious 
access to justice for the public. These initiatives aligned with the practices of the courts 
in Singapore and China, which effectively implemented information technology systems 
in their judicial operations. The operational frameworks of these two countries served as 
models for developing the information technology systems of the Thai Judiciary to elevate 
service standards and enhance the efficiency of public access to justice. However, while 
the implementation of information technology yielded positive impacts in terms of saving 
time, reducing costs, and promoting equitable access to the judicial system, all three 
countries continued to face similar challenging limitations. Specifically, these involved the 
constraints of the digital divide-encompassing shortages of electronic devices, inadequate 
internet connectivity, and a lack of digital literacy-as well as risks associated with 
cybersecurity. 
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บทนำ 
ในยุคดิจิทัลที ่ส ังคมมีการเปลี ่ยนแปลงอยางฉับพลันดวยเทคโนโลยี (digital disruption)               

ศาลยุติธรรมไทยไดปรับตัวเขาสูความเปน “ศาลดิจิทัล” หรือ “Digital Court” และจะพัฒนาไปสูความ
เปนศาลอัจฉริยะ หรือ “Smart Court” โดยมีจุดมุ งหมายเพื ่อยกระดับมาตรฐานการอำนวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนใหเปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว และประหยัด โดยศาลยุติธรรมไดมีนโยบายในการ
นำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการใหบริการประชาชน ดังจะเห็นไดจากนโยบายประธานศาลฎีกา   
พ.ศ. 2568-2569 (สำนักประธานศาลฎีกา, 2568) ซึ่งในปจจุบันการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน
กระบวนการพิจารณานั้นมุงเนนในคดีทางแพงเปนหลัก บทความนี้จึงไดมุงวิเคราะหในประเด็นการนำ
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนพิจารณาคดีแพง การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐมาใช รวมถึง
ประโยชนและปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ ้น โดยเปรียบเทียบศาลยุติธรรมไทยกับสิงคโปรและจีน ทั้งน้ี 
เน่ืองจากระบบศาลของประเทศไทยประกอบดวยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร 
ซึ่งบทความน้ีไดมุงเนนเฉพาะศาลยุติธรรมไทยเทาน้ัน สวนระบบศาลของประเทศสิงคโปรและประเทศจนี 
ไมไดแบงอำนาจการพิจารณาคดีเชนเดียวกับประเทศไทย โดยศาลของทั้งสองประเทศดังกลาวมีอำนาจ
พิจารณาคดีทุกประเภท ทั้งคดีแพง คดีอาญา คดีปกครอง และคดีอื่น ๆ ในบทความน้ีจงึขอใชคำวาศาล
สิงคโปรและศาลจีน การนำศาลสิงคโปรมาใชในการเปรียบเทียบเน่ืองจากประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่
ไดรับการยอมรับจากนานาประเทศในดานความนาเช่ือถือของระบบงานศาลที่มีประสิทธิภาพสูง และได
นำศาลจีนมาใชในการเปรียบเทียบเนื่องจากประเทศจีนซึ่งถือไดวาเปนประเทศตนแบบที่มีการปฏิรูป
ระบบงานศาลสมัยใหมใหเทาทันตอการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ทั้งน้ี การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมา
ใชในกระบวนการพิจารณาคดีนับเปนแนวทางหน่ึงในการสงเสริมการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (access 
to justice) ของประชาชน ซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนที่ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ทั้งน้ีมีหลักการใหรัฐจัดระบบการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม
และไมเลือกปฏิบัติ รวมทั้งใหประชาชนไดเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยสะดวก รวดเร็ว และเสีย
คาใชจายไมสูงเกินควร ซึ่งการสรางความเทาเทียมในการเขาถึงความยุติธรรมน้ีเปนพันธกิจหน่ึงของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนขององคการสหประชาชาติ เปาหมายที่ 16 โดยตองจำกัดอุปสรรคที่เกิดจากปจจัยทาง
เศรษฐกิจ สังคม และหนวยงานภาครัฐ โดยเฉพาะปญหาดานเวลา สถานที่ และสภาพทางกายภาพที่
ขัดขวางการเขาถึงความยุติธรรม ซึ ่งจะเห็นไดวาการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชชวยลดอุปสรรค
ดังกลาวและชวยใหประชาชนเขาถึงกระบวนการทางการศาลไดอยางมีประสิทธิภาพ (พันธุทิพย นวานุช 
และพวงผกา มุงดี, 2567 หนา 140) 
 
การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทย 

 การพัฒนาเทคโนโลยีอยางกาวกระโดดในยุคดิจิทัลสงผลตอการดำเนินชีวิตของคนในสังคมเปน
อยางมาก และสงผลใหหนวยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนตองปรับตัวใหกาวทันตอสภาพการณทาง
สังคมที่เปลี ่ยนแปลงไปอยางรวดเร ็ว รวมถึงศาลยุติธรรมที ่ไดนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใน 
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กระบวนการพิจารณาทางคดีแพง (สรรเสริญ เดชสีหธนานนท, 2568, หนา 27) โดยในแตละข้ันตอนของ
กระบวนการพิจารณาคดีไดนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชดังตอไปน้ี 

กระบวนการย่ืนฟองขอต้ังตนคดีผานระบบรับสงอิเล็กทรอนิกส (e-filing) ซึ่งคูความสามารถย่ืน
คำฟอง คำรองและเอกสารทางคดีดวยตนเองผานระบบออนไลน โดยไมมีคาใชจายตลอด 24 ชั่วโมง 
(สรรเสริญ เดชสีหธนานนท, 2568, หนา 18) นอกจากนี้ ยังมีการใชระบบการสงเอกสารและประกาศ           
นัดไตสวนอิเล็กทรอนิกส (e-notice) แทนการประกาศทางหนังสือพิมพและใชในการแจงนัดหมายและ         
สงเอกสารของศาลผานชองทางอิเล็กทรอนิกส  

กระบวนการพิจารณาคดี การสืบพยานและการรับฟงพยานหลักฐาน การวินิจฉัยคดี รวมไปถึง
กระบวนการพิจารณาอื่น ๆ  ศาลยุติธรรมไดนำระบบการประชุมผานจอภาพ (vdo conference) มาใช 
เชน Google Meet, Zoom และ Cisco Webex เปนตน (สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, 2564) 

กระบวนการไกลเกลีย่ขอพิพาท ศาลยุติธรรมไดนำระบบการไกลเกลี่ยขอพพิาทออนไลน (online 
mediation) มาใชผานระบบการประชุมผานจอภาพ (vdo conference) และไดนำวิธีการลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกสมาใชในการทำสัญญาประนีประนอมยอมความ การไกลเกลี่ยขอพิพาทออนไลนดังกลาว
นับเปนทางเลือกในการยุติขอพิพาทอยางสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม โดยคูความไมจำเปนตองเดินทาง
ไปยังศาลยุติธรรม (สำนักสงเสริมงานตุลาการ, 2563)  

กระบวนการพิพากษาและการบังคับคดี ในการจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลไดนำวธีิลง
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกสมาใช โดยใหถือวาเปนการจัดทำคำพิพากษาหรือคำสั่งที่มีผลเชนเดียวกับกรณี
การจัดทำเปนหนังสือและมีการลงลายมือชื่อของผูพิพากษา และเมื่อเขาสูชั้นบังคับคดี สามารถสราง
หมายบังคับคดีผานระบบอิเล็กทรอนิกสไดอีกดวย  

ทั้งนี้ จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดสงเสริมใหมีการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการ
พิจารณาคดีต้ังแตการฟองคดี การพิจารณาคดี การไกลเกลี่ยขอพิพาท การพิพากษาคดี จนถึงการบังคับคดี 
และในป พ.ศ. 2565 ศาลยุติธรรมไดเปดทำการแผนกคดีซื้อขายออนไลนในศาลแพง ซึ่งเปนระบบศาล
อิเล็กทรอนิกสเต็มรูปแบบขึ้น (ศาลแพง, 2565) โดยการเขาสูระบบศาลอิเล็กทรอนิกสนั้นเริ่มขึ้นตั้งแต       
ป พ.ศ. 2558 ที่มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 34/1 มาตรา 51 
วรรคสอง และมาตรา 68 ซึ่งมีสาระสำคัญคือ ไดใหอำนาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของทีป่ระชุม
ใหญศาลฎีกาในการออกขอกำหนดรองรับการนำวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือกระทำในรูปแบบขอมูล
อิเล็กทรอนิกสมาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาของศาล (สำนักสงเสริมงานตุลาการ, 2565) 
โดยที่การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาว ประกาศในราชกิจจานุเบกษา             
เลม 132 ตอนที่ 98 ก เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม 2558 

นอกจากการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีแลว ยังมีแนวคิดในการนำ
เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence หรือ AI) มาใชอีกดวย โดยยังอยูในระยะเริ่มตน และ
ยังไมมีกรอบกฎหมายสำหรบักำกับดูแลการใช AI ที่ชัดเจน อีกทั้งยังมีขอจำกัดในการยอมรับพยานหลกัฐาน
ที่ประมวลผลจาก AI เชน การจดจำใบหนาเพื่อใชในการยืนยันตัวตน เปนตน รวมทั้งขอจำกัดดานความ
รับผิดชอบทางกฎหมายในกรณีที่ผลการวิเคราะหเกิดความผิดพลาด ตลอดจนการขาดแคลนผูเช่ียวชาญ
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ในการพัฒนาและบำรุงรักษาเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ ซึ่งตองเปนผูที่มีทั้งความรูทางกฎหมายและ
เทคโนโลยีควบคูกันดวย (พรทิพย เตชะสมบูรณากิจ และภูริวัจน ปุณยวุฒิปรีดา, 2568, หนา 30)  

ประโยชนของการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดี คือ ชวยลด
ความเหลื่อมล้ำในการเขาถึงความยุติธรรม ดวยการเพิ่มโอกาสในการเขาถึงกระบวนการทางการศาลของ
ประชาชนอยางเทาเทียมกัน โดยเฉพาะประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่หางไกลหรือประชาชนที่มีอุปสรรคในการ
เดินทางไปยังศาล และยังชวยเพิ่มประสิทธิภาพการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็ว  
(สุพิศ ปราณีตพลกรัง, 2567, หนา 41) อีกทั้งชวยลดปญหาการดูแลและจัดเก็บเอกสารสำนวนความกระดาษ
ที่มีเปนจำนวนมากซึ่งสงผลตอความแออัดของพื้นที่ในศาล นอกจากลดปญหาในการจัดเก็บเอกสารในรูปแบบ
ของกระดาษแลว การจัดเก็บเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสยังทำใหสามารถสบืคนขอมูลไดงายและรวดเร็ว 
และยังสามารถตรวจสอบการปลอมแปลงเอกสารไดอีกดวย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุร,ี 
2559, หนา 46) อยางไรก็ตาม การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนพิจารณาคดีมีขอจำกัดหลาย
ประการ ประเด็นสำคัญ คือ ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล กลาวคือประชาชนบางกลุมไมสามารถเขาถึงสัญญาณ
อินเทอรเน็ตที่มีคุณภาพได โดยเฉพาะผูที่อาศัยอยูหางไกลจากตัวเมือง อีกทั้งยังมีประชาชนบางสวน เชน           
ผูที่มีรายไดนอยที่ขาดความพรอมดานอุปกรณอิเล็กทรอนิกส เชน ไมมีคอมพิวเตอร โทรศัพทมือถือ เปนตน 
โดยจากผลการสำรวจประชาชนอายุ 6 ปขึ้นไป ประมาณ 66.3 ลานคน ในป พ.ศ. 2568 พบวามีคนที่ไมใช
อินเทอรเน็ต จำนวน 5.1 ลานคน และมีคนที่ไมมีสมารทโฟน จำนวน 1.52 ลานคน ไมมีโทรศัพทมือถือ 
จำนวน 6.69 ลานคน ไมมีคอมพิวเตอร จำนวน 13.26 ลานคน (กองสถิติเศรษฐกิจ, 2568, หนา จ-ฎ) และยังมี
ขอจำกัดดานการไมมีความรูในการใชงานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ศาลยุติธรรมนำมาใช ตัวอยางเชน 
แมวาคูความจะมีสมารทโฟนแตใชงานไมเปน ไมสามารถใชงานไดดวยตนเอง เปนตน รวมถึงยังมีขอจำกดัดาน
ความเสี่ยงในเรื่องความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร ซี่งอาจเกิดการกระทำที่ประสงคใหเกิดความเสียหาย เชน 
การบุกรุกระบบเครือขาย การเขาถึงขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับอนุญาต การเผยแพรขอมูลที่เปนเท็จ เปนตน 
(สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส, 2564) ทั้งนี้ เพื่อแกไขอุปสรรคดังกลาวขางตน ศาลยุติธรรม
ยังคงใหบริการในรูปแบบปกติเพื่อรองรับใหประชาชนทุกกลุมเขาถึงความยุติธรรมไดอยางเทาเทียม 

ทั้งนี้เพื่อใหการศึกษาเรื่องการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาล
ยุติธรรมไทยมีความสมบูรณมากย่ิงข้ึนจงึไดศึกษาเปรียบเทียบกับศาลของประเทศสิงคโปรและจีน โดยที่ระบบ
ศาลของประเทศไทยประกอบดวยศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร ซึ่งบทความน้ีได
มุงเนนเฉพาะศาลยุติธรรมไทยเทาน้ัน สวนระบบศาลของประเทศสงิคโปรและประเทศจนี ไมไดแบงอำนาจการ
พิจารณาคดีเชนเดียวกับประเทศไทย โดยศาลของทั้งสองประเทศดังกลาวมีอำนาจพิจารณาคดีทุกประเภท   
ทั้งคดีแพง คดีอาญา คดีปกครอง และคดีอื่น ๆ ในบทความน้ีจึงขอใชคำวาศาลสิงคโปรและศาลจีน 

 
การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลสิงคโปร 

ประเทศสิงคโปรไดนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในระบบงานศาลตั้งแตตนจนจบกระบวนการ
พิจารณา โดยไดพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกสที่สำคัญ 4 ระบบไดแก 1) ระบบบริการรับฟองอิเลก็ทรอนิกส 
(electronic filing service) 2) ระบบบร ิการค ัดถ ายสำเนาอ ิ เล ็กทรอนิกส   (electronic extracts 
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service) 3) ระบบบริการอำนวยความสะดวกดานเอกสารอิเล็กทรอนิกส (electronic service of 
document facility) และ 4) ระบบบริการขอมูลอิเล็กทรอนิกส (electronic Information service) 
(Lim, 2004) นอกจากน้ี ในข้ันตอนการพิจารณาคดี ศาลสูงไดนำระบบอิเล็กทรอนิกสเฮียริง (electronic 
hearings) ที่มีการออกแบบระบบภาพและเสียงที่มีประสิทธิภาพสูงสุดมาใช และในหองพิจารณาคดทีุก
หองของศาลสิงคโปรไดติดต้ังอุปกรณอิเลก็ทรอนิกสสำหรับแสดงหลักฐาน มีระบบภาพและเสียงที่ทันสมยั
และมีระบบการบันทึกภาพและเสียงระหวางใหการ อีกทั้งยังมีการถายทอดสดการพิจารณาคดีและการ
ประชุมกับผูเกี่ยวของผานระบบอินเทอรเน็ต ซึ่งในกรณีที่มีผูตองการรับชมการพิจารณาคดียอนหลัง
สามารถกระทำไดโดยมีการบันทึกภาพผานระบบวิดีโอออนดีมานด (vdeo-on-demand) อีกดวย (Lim, 
2004) สำหรับการนำ AI มาใชในกระบวนการทางการศาล พบวาไดนำ AI มาใชเปนเครื่องมือสนบัสนุน
การทำงาน เชน การสรุปคดีและการวิจัยทางกฎหมาย การคัดกรองขอมูลสำคัญ และจัดกลุมขอมูลจาก
เอกสารที่มีจำนวนมาก การแปลเอกสารทางการศาลจากภาษาอังกฤษเปนภาษาจีน มาเลเซีย และทมิฬ 
เพื่อลดอุปสรรคทางภาษาของประชาชน โดยไมไดใช AI ตัดสินคดีแทนผูพิพากษาที่เปนมนุษย และในการ
ดำเนินงานของ AI น้ันอยูภายใตการกำกับดูแลของผูพิพากษา (Remolina, 2025, pp. 8-16) 

ประโยชนของการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในศาลสิงคโปร คือชวยยกระดับประสิทธิภาพ
และประหยัดเวลา โดยชวยลดการใชกระดาษ ลดเวลาดำเนินการ และชวยรนระยะเวลาการพิจารณาคดี 
(SG Courts, 2022, pp. 25-26) อีกทั้งยังเปนการสงเสริมการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการ
ชวยเหลือประชาชนที่ไมมีทนายความ ในการเตรียมเอกสารและใหคำแนะนำข้ันตอนศาลในคดีมโนสาเร 
(Remolina, 2025, pp. 14-15) อยางไรก็ตาม การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชยังคงมปีญหาอุปสรรค 
กลาวคือในดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร มีความเสี่ยงตอการรั่วไหลของขอมูลที่เปนความลับและ
ขอมูลสวนบุคคล และปญหาในเรื่องความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล แมวาสิงคโปรจะเปนประเทศที่มีโครงสราง
พื้นฐานทางดิจิทัลครอบคลุมทั่วทั้งประเทศและมีอัตราการเขาถึงอินเทอรเน็ตของประชากรในระดับที่สูง
มากถึงรอยละ 99 ในป พ.ศ. 2568 (สำนักขาวกรองแหงชาติ, 2569, หนา 5) แตยังคงมีอุปสรรคสำหรับผู
ที่ขาดอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและผูทีข่าดความรูดานเทคโนโลยีซึ่งไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได 
(Binley, 2026) เชนเดียวกับประเทศไทย โดยในการลดความเหลื่อมล้ำดังกลาว รัฐบาลสิงคโปรไดจัด
โครงการ Digital for Life เพื่อเสริมสรางความรูในเรื่องประโยชนของการใชเทคโนโลยีในชีวิตประจำวัน 
และสงเสริมพฤติกรรมการใชสื่อดิจิทัลอยางปลอดภัยในโลกไซเบอร อีกทั้งยังมีโครงการ Digital Access 
สนับสนุนอุปกรณอิเล็กทรอนิกสใหแกผูที่มรีายไดนอย และโครงการ SG Digital Community Hub ศูนย
ใหความชวยเหลือดานทักษะดิจิทัลซึ่งต้ังอยูตามศูนยบริการชุมชนและหองสมุดประชาชน (IMDA, 2026) 
นอกจากนี้ ศาลสิงคโปรยังคงเปดใหมีการเขารวมการพิจารณาที่ศาลหรือแบบผสมผสาน (hybrid 
hearing) เพื่อรองรับคูความที่มีขอจำกัดในการเขาถึงเทคโนโลยี 

 
การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจีน 

ในปจจุบันศาลจีนไดดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีแพงทางอิเล็กทรอนิกสเต็มรูปแบบทั้ง
กระบวนการ โดยพัฒนาแพลตฟอรมออนไลนเพื่อรองรับการใชงานแบบอเนกประสงคเพื่อใหผูพิพากษา
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สามารถบริหารจัดการคดี และสื่อสารกับคูความหรือทนายความไดทันที (real time) รวมถึงสื่อสาร
ระหวางศาลสูงและศาลช้ันตนไดอยางสะดวกรวดเร็ว อีกทั้งประชาชนสามารถรับชมการถายทอดสดการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลผานแพลตฟอรมทางการศาล (china trials online) และสามารถรับชม
ผานเว็บไซตไดอีกดวย นอกจากนี้ยังไดพัฒนาเว็บไซตขอมูลกระบวนพิจารณาในศาล (china judicial 
process information online) สำหรับบริการคูความและทนายความในการตรวจดูขอมูลเกี่ยวกับการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาในศาล อีกทั ้งเว็บไซตขอมูลเกี ่ยวกับการบังคับคดี (china enforcement 
information online) เพื่อเผยแพรขอมูลการบังคับคดี และรายช่ือลูกหน้ีตามคำพิพากษาที่ผิดนัดชำระหน้ี 
นอกจากการเขาถึงแพลตฟอรมของศาลผานคอมพิวเตอรแลว ยังสามารถเขาถึงผานแอปพลิเคชัน 
WeChat ที่ติดตั้งบนโทรศัพทมือถือไดอีกดวย ซึ่งชวยใหประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงกระบวนการ
ทางการศาลไดอยางสะดวกรวดเร็วเชนเดียวกับการทำกิจกรรมอื่น ๆ ในชีวิตประจำวัน (Du & Yu, 2018) 

นอกจากน้ี ยังมีการจัดต้ังศาลอินเทอรเน็ต (specialized Internet courts) ข้ึน โดยศาลอินเทอรเน็ต
แหงแรกจัดต้ังข้ึนที่เมืองหางโจว (hangzhou internet court) ในป พ.ศ. 2560 เพื่อพิจารณาคดีที่เกี่ยวของ
กับอินเทอรเน็ต ซึ่งเกิดจากขอพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและสิทธิในทรัพยสิน รวมถึงความ
รับผิดชอบตอคุณภาพของสินคาและบริการจากรานคาออนไลน ศาลอินเทอรเน็ตดังกลาวเปนศาลที่ดำเนิน
กระบวนการทั้งหมดทางออนไลน ต้ังแตการลงทะเบียน การแจงเอกสาร การรวบรวมและนำเสนอหลักฐาน 
การพิจารณาคดี การออกคำพิพากษา การบังคับคดี การอุทธรณ และกระบวนการอื่น ๆ และตอมาในป  
พ.ศ. 2561 ไดจัดต้ังศาลอินเทอรเน็ตข้ึนอีก 2 แหง ที่เมืองปกกิ่ง (beijing internet court) และเมืองกวางโจว 
( guangzhou internet court) ( The Supreme People’s Court of the People’s Republic of China, 
2018) สำหรับการนำ AI มาใช ศาลจีนไดนำ AI มาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความนาเช่ือถือดานตุลาการ
ของประเทศ เชน การรวบรวมพยานหลักฐาน การวิเคราะหคดี การอานเอกสารทางกฎหมาย สรุปขอโตแยง 
ประเมินหลักฐาน และเสนอแนวทางการตัดสิน ซึ่งชวยใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาคดีไดภายในเวลาเพียง 
30 นาที ทั้งน้ี การนำ AI มาใชอยูภายใตการกำกับดูแลอยางใกลชิดของผูพิพากษา และไมไดใช AI ตัดสินคดี
แทนผูพิพากษา (นัฐกานต ขำยัง, 2568, หนา 3) เชนเดียวกับศาลสิงคโปร 

ประโยชนของการใชเทคโนโลยีสารสนเทศในศาลจีนพบวาสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการคดีได โดยชวยลดระยะเวลาในการพิจารณาคดี ประหยัดเวลาสำหรับทั้งฝายคูความ ผูพิพากษา และ
เจาหนาที่ศาล จากขอมูลสถิติในการพิจารณาคดีของศาลอินเทอรเน็ตพบวาสามารถลดระยะเวลาในการ
จัดการคดีลงไดรอยละ 50 เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการพิจารณาคดีแบบปกติ โดยใชเวลาเฉลี่ยในการพิจารณา
คดีออนไลนเพียง 45 นาที และใชเวลา 38 วันในการสรุปปดคดี คูความทั้งสองฝายยอมรับการตัดสินโดยไมมี
การอุทธรณมากถึงรอยละ 98 (Yan, 2019) นอกจากนี้ ยังชวยลดคาใชจายในการเดินทางของประชาชน         
โดยประชาชนสามารถเขารวมกระบวนการพิจารณาคดีไดทางออนไลนโดยไมตองเดินทางมาศาล อีกทั้งยังชวย
ลดคาใชจายในการจัดการเอกสาร โดยที่คูความไมตองพิมพเอกสารในรปูแบบกระดาษเพื่อนำมาย่ืนใหแกศาล 
และศาลไมตองดำเนินการเกี่ยวกับการจัดเก็บเอกสารดังกลาว (Wang, 2021, p. 45) อยางไรก็ดี การนำ
เทคโนโลยีมาใชในระบบศาลมีประเด็นปญหาอุปสรรคในดานความเหลื่อมล้ำตาง ๆ เชน ดานความพรอม         
ในการเขาถึงอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและสัญญาณอินเทอรเน็ตที่มีคุณภาพ การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช  



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี
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ในกระบวนการพิจารณาคดีสามารถทำไดเฉพาะกลุมประชากรที ่มีโทรศัพทมือถือและมีการใชงานอีเมล 
นอกจากนี้ ยังตองมีสัญญาณอินเทอรเน็ตที่มีความเสถียรเพื่อไมใหเกิดปญหาการหลุดจากการเชื่อมตอ
สัญญาณระหวางการพิจารณาคดี (Wang, 2021, p. 45) ดานความเหมาะสมในสถานที่ที ่คู ความเขารวม
พิจารณาคดีทางออนไลน โดยคูความอาจอยูในสถานที่สาธารณะที่ไมเหมาะสม เชน มีเสียงดังรบกวนการ
พิจารณาคดี เปนตน ดานการสูญเสียความรูสึกถึงความศักดิ์สิทธิ์และความนาเกรงขามของศาลแบบดั้งเดิม 
เชน คูความอาจแตงกายลำลองที่ไมเหมาะสมเขารวมพิจารณาคดีทางออนไลน (Du & Yu, 2019) รวมถึงความ
มั่นคงปลอดภัยของการเก็บรักษาขอมูล (data privacy) เนื่องจากการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลจำนวน
มากอาจเกิดปญหาในเรื่องการเขาถึงขอมูลทีม่ีความเสี่ยงดานความไมปลอดภัยของขอมูลได (Fabara, 2023, 
pp. 6811-6818) สำหรับการลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัลของประเทศจีนซึ่งมีพื้นที่กวางใหญ และพื้นที่ใน
ชนบทที่หางไกลยังไมมีสญัญาณอินเทอรเน็ต รัฐบาลจึงไดมโีครงการ Universal Service เพื่อพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานดิจิทัลใหครอบคลุมไปยังพื้นที่ชนบท (CAICT, 2023, p. 2) และเพื่อรองรับผูที่ยังมีขอจำกัดในการ
เขาถึงเทคโนโลยี คูความสามารถดำเนินคดีทีศ่าลในรูปแบบปกติได เชนเดียวกับศาลยุติธรรมไทยและสิงคโปร 

 
บทสรุป 

การวิเคราะหเปรียบเทียบการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีแพง   
การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐมาใช รวมถึงประโยชนและปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น ของศาลยุตธิรรม
ไทย สิงคโปร และจีน นำไปสูการหาแนวทางการเขาถึงกระบวนการทางการศาลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส
อันจะเปนการสงเสริมการเขาถึงความยุติธรรมอยางเทาเทียม สามารถสรุปประเด็นในดานตาง ๆ ไดดังน้ี 

 
ตารางท่ี 1 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่นำมาใชในกระบวนการพิจารณาคดี 

ศาล ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีนำมาใชในกระบวนการพิจารณาคดี 
ไทย ดำเนินการพิจารณาคดีออนไลน ตั้งแตยื่นฟองตั้งตนคดีผาน ระบบ e-filing สงเอกสารผานระบบ 

e-notice สืบพยานและไกลเกล่ีย ผานระบบ VDO Conference ลงนามในคำพิพากษาและ
สัญญาประนีประนอมยอมความ ดวย e-Signature และมีการใหบริการศาลอิเล็กทรอนิกสเต็ม
รูปแบบในแผนกคดีซ้ือขายออนไลนในศาลแพง  

สิงคโปร ดำเนินการพิจารณาคดีออนไลนตั้งแตตนจนจบกระบวนการ เชน ยื่นฟองผานระบบอิเล็กทรอนิกส 
(electronic filing service) คัดถายสำเนาเอกสารผานระบบ electronic extracts service 
ใหบริการเอกสารและขอมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส ผาน electronic service of document 
facility และ electronic Information service รวมทั้งมีระบบการถายทอดสดการพิจารณา
คดีและใหบริการรับชมยอนหลัง  

จีน ดำเนินการพิจารณาคดีออนไลนเต็มรูปแบบตั้งแตการฟองคดีจนจบกระบวนการ ผาน
แพลตฟอรมอเนกประสงค และแอปพลิเคชัน WeChat มีการถายทอดการพิจารณาคดีทั้งทาง
แพลตฟอรมและเว็บไซต และมีการจัดตั้งศาลอินเทอรเน็ต  
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การนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนพิจารณาคดี จะเห็นไดวาทั้ง 3 ประเทศไดมีการ
พัฒนาแพลตฟอรมในการใหบริการประชาชนที่แตกตางกัน เชน ประเทศจีนไดนำแอปพลิเคชัน WeChat 
ที่ประชาชนมีความคุนเคยจากการใชงานในชีวิตประจำวันอยูแลวมาใชสนับสนุนการเขาถึงแพลตฟอรม
ทางการศาล ซึ่งสามารถทำไดเน่ืองจากการมีระบบนิเวศทางกฎหมายแบบปดที่รัฐสามารถควบคุมได ตางจาก
ประเทศไทยในกรณีที่หากนำแอปพลิเคชันที่พัฒนาโดยบริษัทเอกชนมาใชในกระบวนการทางการศาลอาจ
เปนชองทางที่ทำใหเกิดความเสี ่ยงในดานความมั่นคงปลอดภัยของขอมูล และในเรื่องการจัดตั้งศาล
อินเทอรเน็ตนั้น จะเห็นไดวาประเทศไทยมีการจัดตั้งแผนกคดีซื้อขายออนไลนในศาลแพงแลวซึ่งมีเขต
อำนาจในการพิจารณาคดีผูบริโภค หากมีการขยายเขตอำนาจการพิจารณาไปยังคดีแพงประเภทอื่น ๆ 
ดวย จะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการใหบริการประชาชนไดมากขึ้น ซึ ่งใชทรัพยากรตาง ๆ เชน 
งบประมาณ บุคลากร และอื่น ๆ นอยกวาการจัดต้ังศาลอินเทอรเน็ต 

การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทย สิงคโปร
และจีน ปรากฏดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนการพิจารณาคดี  

ศาล การนำเทคโนโลยีปญญาประดิษฐมาใชในกระบวนพิจารณาคดี 
ไทย การนำ AI มาใชยังอยูในระยะเริ่มตน โดยมีอุปสรรคดานการขาดกรอบกฎหมายรองรับการใช AI 

และมีขอจำกัดในการยอมรับพยานหลักฐานจาก AI ความรับผิดชอบทางกฎหมายเม่ือเกิดขอผิดพลาด 
รวมถึงการขาดแคลนบุคลากรที่มีความรูทั้งในดานกฎหมายและเทคโนโลยีควบคูกัน 

สิงคโปร การนำ AI มาใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการทำงานภายใตการดูแลของผูพิพากษา เชน สรุปคดี          
คัดกรองขอมูล และแปลเอกสารในคดี โดยไมไดใชตัดสินคดีแทนมนุษย 

จีน การนำ AI มาใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการทำงานภายใตการดูแลของผูพิพากษา เชน การรวบรวม
พยานหลักฐาน สรุปขอโตแยง ประเมินหลักฐาน และเสนอแนวทางการตัดสิน โดยไมไดใชตัดสินคดี
แทนมนุษย 

 
การนำ AI มาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทย สิงคโปรและจีน จะพบวาศาล

สิงคโปรและจีนไดนำ AI มาใชเปนเครื่องมือสนับสนุนและอำนวยความสะดวกในการทำงานภายใตการ
กำกับดูแลของผูพิพากษา โดยไมไดนำมาใชตัดสินคดีแทนผูพิพากษา ขณะที่ประเทศไทยอยูในระยะ
เริ่มตนของการพัฒนาโดยยังไมมีกฎหมายเฉพาะมารองรับ ทั้งนี้ ไดมีการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการ
สงเสริมและสนับสนุนนวัตกรรมปญญาประดิษฐของประเทศแลว หากมีการออกกฎหมายลำดับรองมา
รองรับการนำ AI มาใชจะทำใหเกิดความครบถวนสมบูรณในทางปฏิบัติมากยิ ่งขึ้น โดยที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 34/1 ไดใหอำนาจประธานศาลฎีกาออกขอกำหนดเกี่ยวกับการฟอง
คดี การสืบพยานและการรบัฟงพยานหลกัฐาน การวินิจฉัยคดี ตลอดจนการดำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  
ไดตามความจำเปน ดังนั ้น การออกกฎหมายลำดับรองดังกลาวจึงอาจอยู ในรูปแบบของขอกำหนด 
เกี่ยวกับการนำ AI มาใชอำนวยความสะดวกในการทำงานใหเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยตองไมขัด



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี

 
 

ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2569 B25 ฉันทฬส รุงเรือง 
   

 

 

หรือแยงกับวิธีพิจารณา ซึ่งจะเปนแนวทางรองรับใหผูใชเกิดความมั่นใจและสามารถนำ AI มาใช
ประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  

ปญหาอุปสรรคในการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมไทย สิงคโปรและจีน ปรากฏดังตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 ปญหาอุปสรรคทีเ่กิดข้ึนจากการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดี 

ศาล ปญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกระบวนการพิจารณาคดี 
ไทย ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล ไดแก การที่ไมสามารถเขาถึงสัญญาณอินเทอรเน็ต การขาดความ

พรอมดานอุปกรณอิเล็กทรอนิกส การขาดความรูดานเทคโนโลยี  และความเสี่ยงดานความ
ม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร  

สิงคโปร ความเหล่ือมล้ำทางดิจิทัล การขาดความพรอมดานอุปกรณอิเล็กทรอนิกส การขาดความรูดาน
เทคโนโลยี โดยที่ถึงแมวาประชากรจะเขาถึงอินเทอรเน็ตไดมากถึงรอยละ 99 แตยังคงมีชองวาง
ทางดิจิทัลสำหรับผูขาดความรูทางเทคโนโลยี และความเส่ียงดานความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร 

จีน ความเหล่ือมล้ำทางดิจิทัล การที่ไมสามารถเขาถึงสัญญาณอินเทอรเน็ต การขาดความพรอมดาน
อุปกรณอิเล็กทรอนิกส การขาดความรูดานเทคโนโลยีและความเส่ียงดานความม่ันคงปลอดภัย
ทางไซเบอร 

 

การนำเทคโนโลยีมาใชในกระบวนการทางการศาลเกิดปญหาอุปสรรคที่คลายคลึงกันในเรื่อง
ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล โดยศาลยุติธรรมไทยและจีนมีปญหาเชนเดียวกัน คือการที่ไมสามารถเขาถึง
สัญญาณอินเทอรเน็ต การขาดความพรอมดานอุปกรณอิเล็กทรอนิกส และการขาดความรูดานเทคโนโลยี
ในขณะที่ประเทศสิงคโปรมีโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลครอบคลุมทั้งประเทศ จึงไมมีปญหาในลักษณะน้ี 
อยางไรก็ตาม ศาลยุติธรรมไทยอาจนำแนวทางการใหบริการศูนยใหความชวยเหลือดานดิจิทัลของ
ประเทศสิงคโปรมาปรับใชโดยบูรณาการรวมกับศูนยยุติธรรมชุมชนของไทย เพื่อจัดต้ังเปนจุดบริการศาล
ออนไลนสาธารณะ โดยมีบริการอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่เชื่อมตอสัญญาณอินเทอรเน็ต และมีบริการให
ความรูและคำแนะนำในการใชงานระบบเทคโนโลยีสารเทศ อีกประเด็นหน่ึงคือความเสี่ยงดานความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร แมวาการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชจะชวยใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการ
ทางการศาลไดอยางสะดวก รวดเร็ว และเสียคาใชจายนอย แตการใชนวัตกรรมดังกลาวทำใหเกิดความเสี่ยง
ในการถูกบุกรุกหรือกอกวนระบบคอมพิวเตอร หรือการสรางความเสียหายตอขอมูลสวนบุคคล ที่สงผล
กระทบตอความเชื่อมั่นในระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยมากกวาการพิจารณาคดีดวยเอกสาร
กระดาษในระบบปกติ ดังนั้น จึงตองมีการปองกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น โดยทั้ง 3 ประเทศมีแนวทาง
คลายคลึงกัน คือ การกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร 
เชน การกำหนดสิทธิ ์ในการเขาถึงเครือขายขอมูลและระบบปฏิบัติการ การสำรองขอมูลในระบบ
สารสนเทศ โดยเฉพาะประเด็นสำคัญคือการสรางความตระหนักรูใหแกผูใชงาน ทั้งบุคลากรของศาลและ
ประชาชนผูมีอรรถคดีที่เกี่ยวของ  
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