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บทคัดยอ 
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสังเคราะหสถานภาพการศึกษาวัจนกรรมจากการรวบรวม
บทคัดยอในงานวิชาการของไทยในรอบ 33 ป (พ.ศ. 2536–2568) จำนวน 180 เรื่อง โดยใชระเบียบวิธี
วิจ ัยเชิงเอกสาร รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลวิทยานิพนธมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทย 
และ ฐานขอมูลออนไลน 3 ขอมูล ไดแก Thai Journals Online (TCI-ThaiJo), Google Scholar 
และ กู เกิล (Google) ผลการสังเคราะหขอมูลสามารถจำแนกองคความรู ไดเปน 5 ประเด็น ดังน้ี 
1)  ชวงเวลาที่มีการศึกษาวัจนกรรม แบงไดเปน 4 ชวง ไดแกชวงบุกเบิก (พ.ศ. 2536–2545) ชวง ขยาย
แนวคิด (พ.ศ. 2546–2555) ชวงเติบโตพรอมยุคดิจ ิท ัล (พ.ศ. 2556–2565) และชวงรวมสมัย           
(พ.ศ.  2566–2568) 2) แนวคิดทฤษฎีที่ใชศึกษางานวิจัยวัจนกรรม แบงไดเปน 5 กลุม แนวคิดที่พบมาก
สุดคือ กลุมแนวคิดวัจนกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 3) ประเด็นที่ศึกษาวัจนกรรม แบงไดเปน 8  กลุม 
ประเด็นที่พบมากสุดคือ การศึกษาการแสดงและจำแนกวัจนกรรม 4) ประเภทของวัจนกรรมที่ศึกษา 
แบง ไดเปน 7 ประเภท ประเภทที่พบมากสุดคือ การศึกษาวัจนกรรมแบบภาพรวม และ 5) บริบทที่ใชใน
การวิเคราะห แบงไดเปน 7 ประเภท ประเภทที่พบมากสุดคือ การสื ่อสารในชีวิตประจำวัน ทั ้งน้ี 
ผล การศึกษาทำใหมองเห็นชองวางและแนวโนมในการพัฒนางานวิจัยวัจนกรรมในอนาคต 
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Abstract 
 The objective of this research is to synthesise the status of speech acts in 180 
Thai academic works over the past 33 years, from 1993 A.D. to 2025 A.D. A  documentary 
research approach was used to analyse and synthesise data from Thai university research 
databases and three online databases: Thai Journals Online (TCI-ThaiJo), Google Scholar, 
and Google. The data analysis revealed that knowledge in discourse studies can be 
categorised into five key areas: 1) discourse research can be classified into four periods: 
the pioneering stage (1993–2002), the expansion stage (2003–2012), the growth stage in 
the digital era (2013–2022), and the contemporary stage (2023–2025); 2) five main groups 
of theoretical approaches were employed, with discourse-related theories and related 
frameworks being the most commonly used; 3) eight primary themes in discourse studies 
were identified, with the most common being the analysis and classification of speech 
acts; 4) types of discourse studied were classified into seven categories, with general or 
comprehensive discourse being the most studied; and 5) seven types of analytical 
contexts were utilised, with everyday communication being the most frequently 
examined. These findings highlight existing gaps and future directions for the 
development of discourse research in Thailand. 
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บทนำ 

 การศึกษาวัจนกรรมเปนการใชภาษาที่แสดงเจตนาในการสื่อสาร เปนการกระทำที่แสดงออกใน
รูปแบบถอยคำเพื่อสื่อเจตนาของผูพูดที่มีตอผูฟง เชน การขอรอง การถาม การขอโทษ การขอบคุณ ฯลฯ 
ดังที ่ อรวรรณ ปลันธนโอวาท (2546, หนา 17)  ไดกลาวไววา วัจนกรรม คือเจตนาในการสงสาร 
ใน ถอยคำหรือบทสนทนา ทฤษฎีวัจนกรรมเปนเรื่องของการจัดกลุมของความต้ังใจในการสือ่สารอยางเปน
ระบบและจะศึกษาวา ความต้ังใจในการสื่อสารเหลาน้ันถูกใสรหัสอยางไรในบริบทตาง ๆ กัน  

 ทรงธรรม อินทจักร (2550, หนา 9) ไดสร ุปที ่มาของแนวคิดวัจนกรรมไวว า ผ ู บ ุกเบิก
แนวคิด  วัจ นกร รม คือ จอหน แลงชอว ออสติน นักปรัชญาภาษาธรรมชาติ ออสตินเช่ือวาถอยคำนอกจาก
จะสื่อความหมายแลว ยังสามารถกอใหเกิดการกระทำอยางใดอยางหน่ึงไดดวย ตอมา จอหน โรเจอรส 
เซิรล ซึ่งเปนลูกศิษยของออสติน ไดนำแนวคิดวัจนกรรมมาศึกษาพัฒนาในประเด็นที่กวางขึ้น เซิรลเช่ือ
วาวัจนกรรมหมายถึงถอยคำที่แสดงเจตนาของผูพูด โดยถอยคำและเจตนาของผูพูดไมสามารถแยกออก
จากกันได ทุกครั้งที่ผูพูดกลาวถอยคำจะตองแสดงเจตนาแอบแฝงอยูในถอยคำน้ัน ๆ เสมอ  

 กมลวรรณ ลิ้มเจษฎาพงษ (2563, หนา 9) ไดสรุปลักษณะของแนวคิดวัจนกรรมไววา ออสติน
จําแนกกลุมวัจนกรรมไว 5 ประเภท ตอมาเซิรลไดจำแนกกลุมวัจนกรรมขึ้นมาใหม เนื่องจากพบวาการ
จำแนกกลุมวัจนกรรมของออสตินยังมีคำกริยาบางคำที่สามารถจัดอยูในกลุมวัจนกรรมไดมากกวา 1 กลุม 
เซิรล ไดจําแนกกลุมวัจนกรรมเปน 5 ประเภท ไดแก 1) กลุมการบอกกลาว (representatives) เปนการ
ที่ผูพูดกลาวแสดงเจตนาหรือกลาวแสดงวัตถุประสงคตอสิ่งใดสิ ่งหนึ ่งใหผูฟงทราบ 2) กลุมการชี้นำ 
(directive) เปนการแสดงความพยายามของผูพูด (ในระดับใดระดับหน่ึง) ที่จะใหผูฟงทำสิ่งใดสิ่งหน่ึง 3)  
กลุมการผูกมัด (commissive) เปนการที่ผูพูดผูกมัดตัวเองวาจะกระทำบางอยาง หรือจะไมกระทำ
บางอยาง เชน การใหสัญญา (promise) 4) กลุมการแสดงความรูสึก (expressive) เปนการที่ผ ูพูด
แสดงออกถึงสภาวะทางจิตใจในการบงบอกถึงความจริงใจในเนื้อหา และความจริงใจที่แสดงออกในการ
สื่อความหมายน้ันมักเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป และ 5) กลุมการแถลงการณ (declaration) เปนการที่ผูพูด
กลาวถอยคำเพื่อแจงใหผูฟงทราบ ไมไดเปนถอยคำที่เปนการบอกกลาวเฉย ๆ แตผลของถอยคำจะ
กอใหเกิดผลกระทบโดยทันที  

 ทฤษฎีวัจนกรรมไดถูกนำไปใชในงานวิจัยอยางแพรหลาย การศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของ
ไทยมีการศึกษาไวหลายแงมุม ทั้งการศึกษาเจาะจงประเภทของวัจนกรรม เชน ทัศนีย เมฆถาวรวัฒนา 
(2541) ศึกษาเรื่อง วัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย หรือการนำทฤษฎีวัจนกรรมไปใชวิเคราะหการแปล 
เชน อังควรา อรินหมะพันธ (2551) ศึกษาเรื่อง การแปลนวนิยายแนวเสียดสี เรื่อง Catch-22  

 จากการคนควางานวิจัยเกี่ยวกับวัจนกรรม พบวา แมการศึกษาวัจนกรรมในไทยจะมีมายาวนาน
กวา 30   ป แตงานวิชาการสวนใหญจะมุงวิเคราะหวัจนกรรมในหัวขอเฉพาะ เชน การขอรอง การขอโทษ 
ใน บริบทหรือกลุมขอมูลจำกัด โดยไมมีการสรุปภาพรวมวาการศึกษาเหลานี้พัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงไป
อยางไรตลอดระยะเวลายาวนาน ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกศึกษาสถานภาพและพัฒนาการของงานวิชาการ
ดานวัจนกรรมในไทยในรอบ 33 ป เพื ่อสรุปแนวโนม จุดแข็ง จุดออน และชองวางขององคความรู 
ตลอดจนเสนอแนวทางพัฒนาการศึกษาวัจนกรรมในสังคมไทยใหสอดคลองกับสภาพการณและเทคโนโลยี
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ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยการรวบรวมบทคัดยอของวิทยานิพนธและบทความทางวิชาการทีเ่กีย่วกับวัจนกรรม 
การศึกษาในครั้งนี้ใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงเอกสารโดยเก็บรวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลวิทยานิพนธ
มหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทย และจากฐานขอมูลออนไลน ไดแก Thai Journals Online (TCI-
ThaiJo), Google Scholar และ กู เกิล (Google) นำมารวบรวม จำแนกประเภทจัดกลุม และดำเนินการ
สังเคราะหโดยแบงประเด็นในการศึกษาออกเปน ชวงเวลาที่มีการศึกษาวัจนกรรม แนวคิดทฤษฎีที่ใช
ศึกษางานวิจัยวัจนกรรม ประเด็นที่ทำการศึกษาวัจนกรรม ประเภทของวัจนกรรมที่นำมาศึกษา และ
บริบทที่ใชวิเคราะหวัจนกรรม  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อสังเคราะหสถานภาพการศึกษาวัจนกรรมจากการรวบรวมบทคัดยอในงานวิชาการของไทยใน
รอบ 33 ป (พ.ศ. 2536–2568) 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) ผูวิจัยกำหนดวิธีดำเนนิการ
วิจัย โดยแบงเปน 3 สวน ไดแก  

1. ขอบเขตเนื้อหา 
ผูวิจัยสืบคนจากบทคัดยอในวิทยานิพนธและบทความที่มีการศึกษาวัจนกรรม หรือมีการนำ

ทฤษฎีวัจนกรรม (speech act) มาใชวิเคราะห เริ่มคนควาต้ังแตชวงแรกที่พบงานวิจัยเกี่ยวกับวัจ นกร รม 
จนถึงปจจุบัน รวบรวมขอมูลงานวิจัยไดจำนวนทั้งหมด 180 เรื่อง และถูกตีพิมพเผยแพรในชวง พ.ศ. 
2536-2568  

2. การเก็บรวบรวมขอมูล  
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากวิทยานิพนธและบทความที่เปนตัวบทภาษาไทยเทานั้น และ

คัดเลือกงานวิจัยทีม่ีการระบวุาใชแนวคิดวัจนกรรมจากฐานขอมูลวิทยานิพนธมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
เช น จ ุฬาลงกรณ มหาว ิทยาล ัย  มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร  มหาว ิทยาล ัย เกษตรศาสตร  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ฯลฯ และจากฐานขอมูลออนไลน ไดแก Thai Journals Online (TCI-ThaiJo), 
Google Scholar และ กู เกิล (Google)  

3. การวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยวิเคราะหบทคัดยอที่รวบรวมมาทั้งหมด 180 เรื่อง แลวนำมาสังเคราะหองคความรูดาน

ตาง ๆ เพื่อดูพัฒนาการของการศึกษาวัจนกรรมในชวงอดีตถึงปจจุบัน จากนั้นทำการสรุปและอภปิราย
ผลการวิจัย นำเสนอผลการศึกษาดวยวิธีการพรรณนาวิเคราะห  (descriptive analysis) 

 
สรุปผลการวิจัย 

การศึกษาสถานภาพการศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทยในรอบ 33 ป (พ.ศ. 2536–
2568) จำนวน 180 เรื ่อง สามารถสังเคราะหองคความรูไดเปน 5 ประเด็น ไดแก 1) ชวงเวลาที่มี
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การศึกษาวัจนกรรม 2) แนวคิดทฤษฎีที่ใชศึกษางานวิจัยวัจนกรรม 3) ประเด็นที่ทำการศึกษาวัจนกรรม 
4) ประเภทของวัจนกรรมศึกษา และ 5) บริบทที่ใชในการวิเคราะห ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

1. ชวงเวลาท่ีมีการศึกษาวัจนกรรม 
การศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทยตลอด 33 ปที่ผานมา สามารถแบงพัฒนาการ

ออกเปน 4 ชวง คือ ชวงบุกเบิก (พ.ศ. 2536–2545) ชวงขยายแนวคิด (พ.ศ. 2546–2555) ชวงเติบโต
พรอมยุคดิจิทัล (พ.ศ. 2556–2565) และชวงรวมสมัย (พ.ศ. 2566–2568) แตละชวงสะทอนใหเห็นการ
ปรับตัวของแนวคิด บริบท และประเด็นวิจัยที่สอดคลองกับสังคมไทยในแตละยุค 

1.1 ชวงบุกเบิก (พ.ศ. 2536–2545) ชวงเริ่มตนนี้ถือเปนระยะที่เพิ่งรับแนวคิดวัจนกรรม
และวัจน ปฏิบัติศาสตรมาใชในวงวิชาการไทยอยางเปนระบบ งานวิจัยสวนใหญปรากฏในวิทยานิพนธหรือ
บทความวิชาการภายในมหาวิทยาลัยหลัก เชน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
เนื้อหาการศึกษามักมุงเนนการประยุกตทฤษฎีคลาสสิกของออสติน และเซิรล เพื่ออธิบายประเภท
ของวัจนกรรมขั้นพื้นฐาน เชน การบอกกลาว การสั่ง การถาม การตอบ การ ขอรอง หรือการปฏิเสธ 
สวนใหญยังเปนงานวิจัยเชิงทฤษฎีและเชิงเอกสารที่วิเคราะหขอมูลจากบทสนทนาในชีวิตประจำวัน หรือ
ขอความในวรรณกรรมและเอกสารราชการ สะทอนการวางรากฐานทางความรู ดานวัจนกรรมใหเกิด
การศึกษาเชิงระบบในภาษาไทย เชน สินี วณิชชานนท (2541) ศึกษาเรื่องวัจนกรรมการสัญญาของ
เด็กไทย: การศึกษาเชิงอภิวัจนปฏิบัติศาสตร 

1.2 ชวงขยายแนวคิด (พ.ศ. 2546–2555) ชวงน้ีเปนระยะที่การศึกษาวัจนกรรมขยายตัวทั้ง
ในเชิงหัวขอและสถาบันที่ทำวิจัย งานวิชาการดานนี้เริ่มมีหลากหลายสาขามากขึ้น เชน นิเทศศาสตร 
การ แปลและลาม การสอนภาษา ภาษาศาสตรประยุกต นอกจากการวิเคราะหวัจนกรรมในชีวิตประจำวัน
แลว ยังเริ่มมีการศึกษาวัจนกรรมในสื่อสมัยใหมมากข้ึน เชน โฆษณา เพลง สุนทรพจน รายการโทรทัศน 
และงานแปล งานวิจัยบางสวนเริ่มนำแนวคิดสหวิทยาการเขามาผสมผสาน เชน ทฤษฎีความสุภาพ 
(politeness theory) ในงานวิจัยเรื่อง การศึกษาการแปลวัจนกรรมการแสดงความไมพอใจในภาพยนตร
ไทย (ภรณี ภูศรี, 2555) การวิเคราะหวาทกรรมเชิงวิพากษ (critical discourse analysis) ในงานวิจัย
เรื่อง แนวทางการแปลนวนิยายเรื่อง A Connecticut Yankee in King Arthur's Court ของ Mark 
Twain (ปณยา สุไลมาน, 2549) สะทอนใหเห็นการเปลี่ยนผานจากการศึกษาเฉพาะเชิงภาษาไปสูการ
พิจารณามิติทางสังคมและวัฒนธรรมที่แฝงอยูในการใชวัจ นกร รม 

1.3 ชวงเติบโตพรอมยุคดิจิทัล (พ.ศ. 2556–2565) ในระยะนี้ บริบทสังคมไทยเขาสูยุคสื่อ
ดิจิทัลอยางเต็มรูปแบบ การสื ่อสารผานโซเชียลมีเดีย เชน Facebook, YouTube หรือสื่อประเภท
กระดานสนทนา (web board) เชน Pantip รวมถึงบล็อกและเว็บไซตตาง ๆ กลายเปนพื้นที่ใหมของการ
สื่อสารในสังคมไทย เชน งานวิจัยเรื่อง กลวิธีทางภาษาในการตั้งกระทูเพจ “ยำเผ็ด กระทูเด็ดโซเชียล” 
(สุทธิดา จันทรดวง, 2565) งานวิจัยในระยะนี้มักมุงสำรวจพฤติกรรมการใชภาษาและลักษณะของวัจนกรรมใน
โลกออนไลน เชน การแสดงอารมณ การโตแยง การสรางอัตลักษณ และการใชถอยคำเชิงสรางสรรคใน
พื้นที่สาธารณะดิจิทัล 
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นอกจากน้ี นักวิจัยเริ่มเช่ือมโยงปรากฏการณทางภาษาเขากับประเด็นทางสังคม เชน ใน
งานวิจัยเรื่อง “ศักด์ิศรี” กับการสื่อสารจากมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร: กรณีศึกษานักศึกษาและนักเรียน
ชายไทย (ชาญวิทย เยาวฤทธา, 2565) หรือภาษาศาสตรสังคม (sociolinguistics) ในงานวิจัยเรื่อง การ
แปลนวนิยายเรื่อง Beloved : ปญหาและแนวทางการแกไข (ประภาศรี เจตทรงกุล, 2560) งานวิจัยใน
ระยะน้ีโดยรวมจึงเปนการปูพื้นฐานของการศึกษาวัจนกรรมในบริบทดิจิทัล โดยเนนการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ
จากขอความจริงในสื่อออนไลน เพื่ออธิบายรูปแบบการสื่อสารที่สะทอนการเปลีย่นแปลงของภาษาไทยใน
ยุคดิจิทัลตอนตน 

1.4 ชวงรวมสมัย (พ.ศ. 2566–2568) แมจะเปนชวงเวลาสั้น ๆ  แตขอมูลวิจัยในชวงสามป
ลาสุดนี้ สะทอนแนวโนมใหม ๆ  อยางชัดเจน นั่นคือ การขยายขอบเขตการศึกษาวัจนกรรมไปสูสื่อใหม 
เชน Facebook, Podcast รวมถึงการวิเคราะหขอความบนแพลตฟอรมสื่อสังคมออนไลนที่มีลักษณะสั้น 
กระชับ และมีอิทธิพลทางความคิดอยางมาก นอกจากน้ี งานวิจัยยังใหความสำคัญกับประเด็นทางสังคมที่
ซับซอนข้ึน เชน การสื่อสารเพื่อการโนมนาวใจทางการเมือง หรือการวิเคราะหวัจนกรรมในกระแส Soft 
Power ของไทย งานวิจัยในชวงนี้มักนำเสนอแนวทางวิเคราะหใหม ๆ เชน การวิเคราะหขอความดวย
โปรแกรมดิจิทัล รวมถึงการออกแบบกรอบวิเคราะหแบบพหุสาขาใหเชื่อมโยงกับโลกออนไลนไดดียิ่งข้ึน 
เชน ราตรี แจมนิยม, พีระวิศว พูลเขตรวิทย และพรสวรรค เจริญหงษษา (2566) ศึกษาเรื ่อง การ
วิเคราะหวัจนกรรมการประชาสัมพันธการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมภาคตะวันตกของไทยที่ปรากฏในสื่อ
ออนไลน  

2. แนวคิดทฤษฎีท่ีใชศึกษางานวิจัยวัจนกรรม 
จากการวิเคราะหงานวิชาการดานวัจนกรรมของไทยในชวง พ.ศ. 2536–2568 พบวามีการนำ

แนวคิดและทฤษฎีหลากหลายกลุมมาใชในการศึกษา มีทั้งการศึกษาแนวคิดวัจนกรรมเปนหลัก บางงานมี
การนำทฤษฎีวัจนกรรมมาใชวิเคราะหแคบางจุดเทาน้ัน สามารถจัดแบงไดเปน 5 กลุมสำคัญ ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 1 ตารางแสดงแนวคิดทฤษฎีที่ใชศึกษางานวิจัยวัจนกรรม 

กลุมแนวคิด จำนวน รอยละ 
1. วัจนกรรมและทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร 140 77.78 
2. กลวิธีทางภาษาและการใชภาษา 18 10 
3. การส่ือความหมายและการส่ือสาร 10 5.56 
4. วาทกรรมและการสนทนา 7 3.89 
5. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับภาษาศาสตรประยุกต 5 2.77 

รวม 180 100 

 
3. ประเด็นท่ีทำการศึกษาวัจนกรรม 

จากการรวบรวมขอมูลพบวาประเด็นในการศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทยระหวาง 
พ.ศ. 2536–2568 มีความหลากหลาย สามารถจัดกลุมได 8 กลุมหลัก ดังน้ี 
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงประเด็นที่ทำการศึกษาวัจนกรรม 

ประเด็นท่ีศึกษา จำนวน รอยละ 
1. การแสดงและจำแนกวัจนกรรม 74 41.11 
2. กลวิธีและการใชภาษา 44 24.44 
3. เปรียบเทียบ 18 10 
4. โครงสรางและการเชื่อมโยง 15 8.33 
5. การตีความหมาย 14 7.78 
6. การส่ือสารและบริบท 8 4.44 
7. แนวทางการแปล 5 2.79 
8. อุปลักษณ 2 1.11 

รวม 180 100 

 
ผลการวิจัย พบวาการศึกษาการแสดงและจำแนกวัจนกรรมเปนประเด็นที่มีจำนวนสูงสุด 

สะทอนใหเห็นวา งานวิจัยสวนใหญมุ งจำแนกประเภทวัจนกรรม วิเคราะหรูปแบบและลักษณะ          
การแสดงออกของวัจนกรรมในบริบทตาง ๆ เชน การสั่ง การชักชวน การขอรอง และการใหเหตุผล            
สวนการศึกษากลวิธีและการใชภาษาจะมุงวิเคราะหกลยุทธทางภาษา เชน วิธีโนมนาวใจ วิธีตอบโต  
และเทคนิคการเลือกใชถอยคำในสถานการณตาง ๆ สะทอนถึงความสนใจในการสำรวจ วิธีปฏิบัติ           
ทางภาษา เพื่อใหบรรลุเจตนารมณการสื่อสาร การศึกษาการเปรียบเทียบเปนงานที่เปรียบเทียบวัจนกรรม
ระหวางกลุ มภาษา กลุ มสังคม หรือขามวัฒนธรรม เพื ่อชี ้ใหเห็นความแตกตางและลักษณะเฉพาะ 
การศึกษาโครงสรางและการเชื่อมโยง ศึกษาองคประกอบภายในระดับประโยค การจัดลำดับปริจเฉท 
การเชื่อมโยงประโยคและขอความ เพื่อทำความเขาใจวาการจัดโครงสรางมีผลตอความหมายและหนาที่ 
วัจนกรรมอยางไร การศึกษาการตีความหมาย มุงศึกษาถอยคำที่มีนัยซอนเรน การตีความสองแงสองงาม 
รวมถึงการสื ่อความหมายในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร  การศึกษาการสื ่อสารและบริบท ศึกษา
ความสัมพันธระหวาง ผูพูด-ผูฟง โครงสรางบริบททางสังคม องคประกอบการสื่อสาร และปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอการสรางวัจนกรรม การศึกษาแนวทางการแปลสะทอนวางานวิจัยบางสวนสนใจวัจนกรรมในฐานะ
ขอมูลการแปลระหวางภาษา เพื่อดูความถูกตองทางความหมายและหนาที่วัจนกรรมที่อาจเปลี่ยนแปลง
ตามวัฒนธรรม การศึกษาอุปลักษณเปนการศึกษาการใชอุปลักษณเชิงวัจนกรรมเพื ่อเสริมสร าง
ความหมายและอารมณในการสื่อสาร 

4. ประเภทของวัจนกรรมศึกษา 
จากการวิเคราะหประเภทวัจนกรรมในงานวิจัย พบวาสวนใหญสอดคลองกับการจำแนก

ประเภทวัจนกรรมตามทฤษฎีของเซิรล มีทั้งการศึกษาแบบเจาะจงประเภทวัจนกรรม กับศึกษาแบบ
วิเคราะหประเภททั้งหมด สามารถจำแนกได 7 ประเภท ดังน้ี 
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ตารางท่ี 3 ตารางแสดงประเภทของวัจนกรรมศึกษา 

ประเภทวัจนกรรม จำนวน รอยละ 
1. ศึกษาวัจนกรรมแบบภาพรวม 110 61.11 
2. กลุมการแสดงความรูสึก (expressives) 29 16.11 
3. กลุมการชี้นำ (directives) 14 7.78 
4. กลุมการบอกกลาว (representatives) 11 6.11 
5. กลุมการผูกมัด (commissives) 9 5 
6. ไมระบ ุ 7 3.89 
7. กลุมการแถลงการณ (declarations) 0 0 

รวม 180 100 

 
5. บริบทท่ีใชในการวิเคราะห 

จากการวิเคราะหพบวาบริบทที่นำมาศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทยระหวาง พ.ศ. 
2536–2568 มีความหลากหลาย ครอบคลุมทั้งสื่อสิ่งพิมพ สื่อออนไลน การสื่อสารชีวิตจริง และสื่อ
วัฒนธรรม สามารถจัดกลุมได 7 ประเภท ดังน้ี 

ตารางท่ี 4 ตารางแสดงบริบทที่ใชในการวิเคราะห 

บริบทท่ีใช จำนวน รอยละ 
1. การส่ือสารในชีวิตประจำวัน 68 37.78 
2. ส่ือบันเทิง 28 15.56 
3. วรรณกรรมและศิลปวัฒนธรรม 25 13.89 
4. ส่ือออนไลนและโซเชียล 22 12.22 
5. ส่ือมวลชนและขาว 13 7.22 
6. ส่ือโฆษณาและส่ือประชาสัมพันธ 13  7.22 
7. ส่ือส่ิงพิมพและงานเขียน 11 6.11 

รวม 180 100 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาสถานภาพการศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทย ระหวาง พ.ศ. 2536–2568 
พบขอสำคัญที่สามารถอภิปรายไดตามประเด็นหลัก ดังน้ี 

1. ชวงเวลาที่ศึกษา ภาพรวมของขอมูลสะทอนใหเห็นวา การศึกษาวัจนกรรมในไทยมีพัฒนาการ
อยางชัดเจนในชวงเวลากวา 30 ป โดยสามารถแบงออกไดเปน 4 ชวง คือ ชวงบุกเบิก (พ.ศ. 2536–2545) 
ซึ่งงานสวนใหญอยูในสถาบันหลักของประเทศไทย เนนการประยุกตทฤษฎีพื้นฐานและการวิเคราะห
ขอความเชิงโครงสราง ตอมาในชวงขยายแนวคิด (พ.ศ. 2546–2555) งานวิจัยเริ่มกระจายสูมหาวิทยาลัย
ภูมิภาค หัวขอมีความหลากหลายมากขึ ้นและเกิดแนวโนมสหวิทยาการ ชวงเติบโตพรอมยุคดิจิทัล    



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี
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(พ.ศ. 2556–2565) เปนจุดเปลี่ยนสำคัญที่แสดงใหเห็นวางานวิจัยจำนวนมากนำบริบทสื่อใหมและสื่อ
ออนไลนมาวิเคราะห พรอมเชื่อมโยงประเด็นสังคมรวมสมัยมากขึ้น สวนในชวงรวมสมัย (พ.ศ. 2566–
2568) แมจะเปนชวงสั้น ๆ แตสะทอนทิศทางการนำวัจนกรรมไปประยุกตในโลกดิจิทัล เชน Facebook, 
Podcast ผลลัพธนี้แสดงใหเห็นวา การศึกษาวัจนกรรมของไทยมีพลวัตตอเนื่อง ปรับตัวตามเทคโนโลยี
และรูปแบบสื่อสารในสังคมไทยไดอยางสอดคลองกับยุคสมัย 

2. แนวคิดทฤษฎีที่ใช จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวามีการใชแนวคิดและทฤษฎี ไดแก  
2.1 กลุมแนวคิดวัจนกรรมและทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร กลุมนี้ถือเปนแกนกลางของ

งานวิจัยมีจำนวนงานสูงสุดถึง 140 เรื่อง ที่นำแนวคิดวัจนกรรมตามทฤษฎีของออสตินและเซิรล และ
นักภาษาศาสตรวัจนกรรมอื่น ๆ  มาใชโดยตรง หรืองานวิจัยที่มีการนำทฤษฎีพลวัจนะ (dynamic speech 
act) มาใช เชน โรเบิรต ทรอยเยอร (2550) ศึกษาเรื่องบทสนทนาในวรรณกรรมนานาชาติภาษาอังกฤษ: 
การเปรียบเทียบการสนทนาระหวางพอแมกับลูกในเรื่องสั้นในสามวิธภาษาของภาษาอังกฤษ และพบการ
ใชแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตรแนวปลดปลอย (critical pragmatics) มาประยุกตใชในบางงานวิจัยดวย เชน 
ชาญวิทย เยาวฤทธา (2561) ศึกษาเรื่องวัจ นกร รมการแสดงความไมพอใจของนักศึกษาตอผูปกครองและ
ปจจัยที่ผูพูดคำนึงถึง สะทอนใหเห็นวานักวิจัยสวนใหญยังคงยึดกรอบคลาสสิกในการวิเคราะหการใช
ภาษาตามบริบทสังคม 

2.2 กลุมแนวคิดวาทกรรมและการวิเคราะหการสนทนา พบวาแมจะมีจำนวนนอยกวา แตมี
การใชแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห (critical discourse analysis และ discourse studies) เชน กิตติพร 
บุญญานุภาพพงศ (2564) ศึกษาเรื่อง การสรางชุมชนปฏิบัติในกลุมไลนผานวาทกรรมของการสื่อสารโดย
ใชคอมพิวเตอรเปนสื ่อกลาง รวมถึงแนวคิดการสนทนา (conversation analysis) เชน อุมาภรณ 
สัง ขมาน (2559) ศึกษาเรื่องกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมเสียดสีเพื่อสรางความตลกขบขันของไทย เพื่อ
ศึกษาความหมายแฝง ความสัมพันธอำนาจ และกลวิธีทางวัจ นกร รมในระดับเน้ือหาและโครงสรางสนทนา 
ทั้งน้ีสะทอนถึงแนวโนมที่นักวิจัยบางสวนเริ่มใชกรอบวิเคราะหเชิงวาทกรรมรวมกับวัจนกรรม 

2.3 กลุมกลวิธีทางภาษาและการใชภาษา ในบางงานมุงเนนการวิเคราะหกลวิธีการใชภาษา 
(language strategies) โดยเฉพาะการเลือกใชถอยคำ การจัดวางประโยค และอุปลักษณ (metaphor) 
เพื่อสรางผลเชิงวัจนกรรม เชน ชมภูนุช ชมภูทิพย และปฐม หงษสุวรรณ (2564) ศึกษาเรื่อง กลวิธีการ
นำเสนอคำปรึกษาปญหาวัยรุ นในนวนิยายชุดวัยแสบสาแหรกขาด ขณะเดียวกันก็มีงานที่ศึกษาการ
เชื่อม ความ (cohesion) เพื่อดูความตอเนื ่องของสารและวัจนกรรมในขอความ เชน สมฤดี เดชอมร 
(2540) ศึกษาเรื่อง หนาที่ทางปริจเฉทของอนุภาค LE ในภาษามงเขียว 

2.4 กลุมทฤษฎีการสื่อความหมายและการสื่อสาร งานวิจัยบางสวนใชแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อ
ความหมาย (semantic-pragmatic) และแนวคิดการสื่อสาร (communication studies) เพื่ออธิบาย
ลักษณะการถายทอดเจตนารมณของผูพูด ผูเขียน หรือผูสื่อสาร เชน มัลลิกา มาภา, ดวงเดน บุญปก และ
วาสนา นามพงศ (2554) ศึกษาเรื่องการสวดสรภัญญะของจังหวัดนครพนม:ศึกษาตามแนวชาติพันธุ
วรรณนาแหงการสื่อสาร 
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2.5 กลุมทฤษฎีที่เกี่ยวของกับภาษาศาสตรประยุกต แมจะพบจำนวนนอย แตก็มีการนำ
ทฤษฎีความสุภาพ (politeness theory) ทฤษฎีภาษาศาสตรสังคม (sociolinguistics) แนวคิดเรื่อง 
ศักด์ิศรี (face theory) และทฤษฎีการแปล (translation theory) มาใชประกอบการวิเคราะหวัจนกรรม
บางประเภท เชน การ เจรจาตอรอง หรือการแปลวัจนกรรมระหวางภาษา เชน งานวิจัยเรื่อง การศึกษา
ความสุภาพในการขอรองและการปฏิเสธในการติดตอธุรกิจทางจดหมายในภาษาไทยตาม
แนววัจนปฏิบัติศาสตร (ปนันดา เลอเลิศยุติธรรม, 2549) 

3. ประเด็นที ่ศ ึกษา งานวิจ ัยสวนใหญเนนการจำแนกประเภทวัจนกรรม และวิเคราะห
กล วิธีการใชภาษาเปนหลัก ซึ่งสะทอนวานักวิจัยยังคงใหความสำคัญกับการจำแนกประเภท บทบาท และ
หนาที ่ของถอยคำตามเจตนาในสถานการณตาง ๆ อยางไรก็ตาม งานในหมวดที่เนนการเชื ่อมโยง
โครงสรางขอความ การตีความหมายลึกซึ้ง หรือ การเปรียบเทียบเชิงวัฒนธรรม ยังคงมีจำนวนนอยเมื่อ
เทียบกับงานที่เนนเชิงภาพรวม สะทอนโอกาสในการตอยอดงานวิจัยเชิงลึก หรือขามสาขาในอนาคต 

4. ประเภทวัจนกรรมที่ศึกษา พบวางานวิจัยสวนใหญศึกษาวัจนกรรมในเชิงภาพรวม โดยไมได
ระบุประเภทตามกลุมของทฤษฎีอยางชัดเจน เปนการศึกษาที่วิเคราะหหาประเภทของวัจนกรรมแบบไม
เฉพาะเจาะจง แตเมื่อจำแนกตามแนวคิดของเซิรล พบวากลุม expressives หรือวัจนกรรมแสดงทาที 
ความรูสึก และความคิดเห็น มีจำนวนมากที่สุด รองลงมาคือกลุม directives (เชน ขอรอง ชักชวน) และ 
representatives (การบอกกลาว แยง แกไขความเขาใจผิด) สวนกลุม commissives (เชน การสญัญา 
การปฏิเสธ) มีจำนวนนอยที่สุด ผลน้ีช้ีใหเห็นวาการศึกษาวัจนกรรมในไทยยังคงใหความสำคัญกับ มิติการ
แสดงอารมณและทาทีทางสังคม มากกวาการศ ึกษาว ัจนกรรมเช ิงประกาศหรือแถลงการณ 
(declarations) ซึ่งแทบไมปรากฏในขอมูลที่วิเคราะห นอกจากน้ียังพบการศึกษาที่ไมระบุประเภท มักจะ
อยูในการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องแนวทางการแปล ซึ่งเปนการนำแนวคิดวัจนกรรมไปเปนแนวทางประกอบ 

5. บริบทที่ใชวิเคราะห ขอมูลสะทอนวาบริบทที่นำมาวิเคราะหวัจนกรรมมีความหลากหลายมาก
ขึ ้นตามยุคสมัย โดย การสนทนาในชีวิตประจำวัน ยังครองสัดสวนสูงสุด แสดงใหเห็นวาการศึกษา
วัจ นกร รมในไทยยังเนนฐานขอมูลจากสถานการณสื่อสารจริงเปนหลัก ในขณะเดียวกัน งานวิจัยในสื่อใหม 
เชน โซเชียลมีเดีย เพลง รายการโทรทัศน โฆษณา และกระทูในเว็บไซต เริ่มมีจำนวนเพิ่มข้ึนอยางชัดเจน
ในรอบ 10 ปหลัง สะทอนใหเห็นการขยายบรบิทการศึกษาใหสอดคลองกบัพฤติกรรมการสื่อสารรวมสมัย 

ภาพรวมสะทอนใหเห็นวาการศึกษาวัจนกรรมในงานวิชาการของไทยพัฒนามาอยางตอเน่ืองและ
มีความยืดหยุนสูง นักวิจัยปรับใชแนวคิดด้ังเดิมรวมกับการขยายกรอบวิเคราะหใหม ๆ เพื่อใหสอดคลอง
กับสื่อ สังคม และเทคโนโลยีในแตละยุค แมจะยังคงพึ่งพาทฤษฎีแบบคลาสสิก แตมีสัญญาณเชิงบวกที่
แสดงถึงการเปดรับแนวคิดสหวิทยาการและประเด็นเชิงสังคมวัฒนธรรมมากข้ึน 

 
ขอเสนอแนะ 

1. ควรพัฒนาแนวคิดหรือวิธีวิเคราะหที่หลากหลาย เพื่อใหเหมาะกับสังคมไทยรวมสมัย 
2. ควรเพิ่มงานวิจัยวัจนกรรมที่เปรียบเทียบขามภาษาและวัฒนธรรม 

 



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี

 
 

ปท่ี 8 ฉบับท่ี 3 กันยายน-ธันวาคม 2568 A55 กานตธิดา ออนเกตุพล 
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