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บทคัดยอ 

การศึกษาวิจัย เรื่อง ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำของบุคคลผูไรความสามารถ
อันมีสถานภาพเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) พบวา การเปนคนไรที่พึ่งเกิดจากปจจัยดานปจเจกบุคคล และ
ปจจัยดานระบบสังคม โดยมีสาเหตุจากความยากจน ความเจ็บปวยโดยเฉพาะจิตเวช ปญหาครอบครัว 
ติดสุรายาเสพติด สังคมเปราะบาง เศรษฐกิจตกต่ำ การเอารัดเอาเปรียบ ปจจัยและสาเหตุเหลาน้ียังเปน 
สาเหตุของการกอเกิดการกระทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 สวนดาน
อาชญาวิทยาแบงสาเหตุการกระทำความผิดออกเปน 3 มุมมองคือ ดานชีววิทยา (biology) ดานจิตวิทยา 
(psychology) และดานสังคมวิทยา (sociology) ลวนมีความสัมพันธกัน สวนความรับผิดถาผูกระทำ
ละเมิดเปนบุคคลไรความสามารถจะมีบิดามารดา ครูบาอาจารย นายจาง หรือผูรับดูแล รวมรับผิดดวย
ตามมาตรา 429 มาตรา 430 แตคนไรที่พึ่งอันมีสถานะเปนบุคคลไรความสามารถจะไมมีบุคคลเหลาน้ีรวม
รับดวย เพราะผูกระทำละเมิดไมอยูในอำนาจปกครองดูแล ผูเสียหายจึงตองรับความเสียหายตามลำพัง 
ดวยเหตุนี้ รัฐจึงควรมีมาตรการแนวทางชวยเหลือ คุมครอง ปองกันการเปนคนไรบาน เพื่อคุมครอง
ผูเสียหายและการเยียวยาชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย เพื่อลดความเหลื่อมล้ำของสังคม 
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Abstract  
This research studying the liability for torts arising from the actions of an 

incapacitated person with the status of a defenseless person (homeless person) found 
that being defenseless is caused by individual factors and social system factors which are 
caused by poverty, illness, especially mental illness, family problems, alcoholism, drug 
addiction, fragile society, economic downturn and exploitation. These causes and factors 
are also a major cause of the violation according to the Civil and Commercial Code, 
Section 420. In criminology, the causes of crimes are divided into three perspectives: 
biology, psychology, and sociology; they are all related to each other. In terms of tort 
liability, if the tortfeasor (wrongdoer) is an incapacitated person, parents, teachers, 
employers, or caretakers will be jointly liable according to the Civil and Commercial Code 
Section 429, Section 430. In cases where the wrongdoer is an incapacitated person with 
the status of homelessness, there is no individual jointly liable because the homeless 
person is not under parental authority. The injured party must, therefore, bear the damage 
alone. Consequently, the government should implement measures to assist, protect, and 
prevent people from becoming homeless in order to protect and provide compensation 
for damages to injured parties and also reduce social inequality. 
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บทนำ 
ความรับผิดเพื่อละเมิด ผูกระทำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ตามหลักกฎหมายที่วาความ

รับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดข้ึนจากการกระทำของตนเอง “He who breaks must pay” “ผูใดกระทำผิดผู
นั้นยอมตองรับผิดในผลของการกระทำนั้น บุคคลอื่นซึ่งมิใชผูกระทำยอมไมตองรับผิด” กลาวคือ ผูที่
กระทำใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นยอมตองรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายน้ัน 
(สุมาลี วงษวิทิต, 2548, หนา 37) 

การกระทำละเมิด ถือเปนนิติสัมพันธอันเปนมูลหน้ีตามกฎหมายประเภทหนึ่ง (source of 
obligation) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 หนี ้ล ักษณะ 5 มาตรา 420 อันเปน
บทบัญญัติลักษณะการกระทำความผิดทางแพงเรยีกวา “ละเมิด” ทำใหผูอื่นไดรับความเสียหาย ผูกระทำ
ตองรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทน อันเปนสภาพบังคับตามกฎหมายแพง จัดเปน“บุคคลสิทธิ” สิทธิความ
เปนเจาหน้ีของผูเสียหายที่จะเรียกรองใหผูกระทำละเมิดตกเปนลูกหนี้มีหนาที่ตองรับผิด การกระทำ
ละเมิดจึงถือเปนการกระทำที่กระทบตอสิทธิปจเจกชน ในตางประเทศก็มีหลายกรณีที ่พบวาศาล
ตางประเทศมักจะใชกฎหมายลกัษณะละเมิดเปนเครื่องมือเพื่อประโยชนในการสรางบรรทัดฐานทางสงัคม
(วรพจน สืบประเสริฐกุล, 2558, หนา 74) 

ดวยเหตุนี้ บุคคลทุกคนเมื่อกระทำละเมิด จะตองรับผิดชอบไมวาผูนั้นจะมีสถานภาพใด เชน 
บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือเปนบุคคลผูไรความสามารถตามกฎหมาย เพราะละเมิดเปนการใชสิทธิของ
บุคคลลักษณะหน่ึงเปนการใชสิทธิโดยไมชอบดวยกฎหมาย กระทบสิทธิผูอื่นกอใหเกิดความเสียหาย ตรง
ขามกับนิติกรรมอันเปนการใชสิทธิของบุคคลโดยชอบดวยกฎหมาย เจตนามุงโดยตรงตอการผูกนิติ
สัมพันธระหวางบุคคล กอใหเกิดการเคลื่อนไหวในสิทธิ 

“บุคคลผู ไรความสามารถ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (12) 
หมายความวา บุคคลใด ๆ  ซึ่งไมมีความสามารถตามกฎหมายหรือความสามารถถูกจำกัดโดยบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความสามารถ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (12) ไดแบงประเภทบุคคลผูไรความสามารถ
ออกเปน 2 ประเภทคือ 

ก. บุคคลใด ๆ ซึ ่งไมมีความสามารถตามกฎหมาย เชน เด็กไรเดียงสา คนไรความสามารถ             
บุคคลที่ศาลสั่งพิทักษทรัพยและบุคคลที่ถูกศาลพิพากษาใหลมละลาย 

ข. บุคคลใด ๆ ซึ่งความสามารถถูกจำกัดโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย เชน ผูเยาว คนเสมือน             
ไรความสามารถ หญิงมีสามี เปนตน (วินัย ล้ำเลิศ, 2557, หนา 15) 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บุคคลผูความสามารถถูกจำกัด ไดแก ผูเยาว คนวิกลจริต              
คนไรความสามารถ และคนเสมือนไรความสามารถ 

ดังนั้น เมื่อละเมิดเกิดจากการกระทำของบุคคลเหลาน้ี ผูเสียหายยอมมีความเสี่ยงที่จะไมไดรับ
การชดใชเยียวยาคาสินไหมทดแทน เพราะบุคคลเหลานี้มีความสามารถในการรับผิดชอบนอยจนถึงอาจ
ไมสามารถรับผิดชอบไดเลย ดังน้ัน กฎหมายจึงตองบัญญติัใหบุคคลผูมีความผกูพันหรือมหีนาทีดู่แลบคุคล
เหลาน้ีใหตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดดวย เพื่อคุมครองผูเสียหาย แตถาบุคคลเหลาน้ีมีสถานภาพเปน
คนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) กระทำละเมิดตอบุคคลอื่น ในเบื้องตนจะเห็นไดวาอาจจะไมมีผูใดที่จะตองรวมรับ
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ผิดกับคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) ตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้น ถือเปนความเหลื่อมล้ำทางสังคม
เพราะผูเสียหายตองเสี่ยงภัยรับความเสียหายโดยตนเองปราศจากการคุมครองใด ๆ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติวา 
“บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได” ดังน้ัน เมื่อละเมิดเกิดข้ึนไมวาจะดวย
สาเหตุใดก็ตาม ผูเสียหายยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองให
ผูกระทำละเมิดรับผิดชดใชความเสียหายได (มานิตย จุมปา, 2562, หนา 28) แตผูกระทำละเมิดจะ
สามารถรับผิดชอบไดมากนอยเพียงใดหรือไม เปนอีกกรณีหนึ่ง ดังนั้น ถาผูกระทำละเมิดเปนคนไรที่พึ่ง 
(คนไรบาน) อันมีสถานภาพเปนบุคคลผูไรความสามารถ ยอมไมสามารถรับผิดชอบในความเสียหาย            
ที่เกิดขึ้นได แมผูเสียหายจะสามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาเสียหายไดก็ตาม แตผูกระทำละเมิดจะ             
ไมสามารถรับผิดชดใชได ประกอบกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพง มีคาฤชาธรรมเนียม คาทนายความ 
คาใชจายเปนจำนวนมาก ใชเวลายาวนาน เทากับเปนการตอกย้ำใหผูเสียหายตองแบกรับความเสียหาย
มากย่ิงข้ึนไปอีกในการใชสิทธิทางศาล ดวยเหตุน้ีรัฐจึงควรมีมาตรการรองรับชวยเหลือผูเสียหาย 

รัฐธรรมนูญยังไดกำหนดใหบุคคลทุกคนมีความเสมอภาคและมีความเทาเทียมกันในการไดรับ
สิทธิประโยชนและความคุมครองตามกฎหมายไมวาจะเปนเพศชายหรือเพศหญิงก็มีสิทธิเทาเทียมกัน          
ซึ่งไมสามารถที่จะเลือกปฏิบัติกับบุคคลหน่ึงบุคคลใดไดอันเน่ืองมาจากความแตกตางกันในเรื่องเช้ือชาติ 
ศาสนา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสภาพทางจิตใจ เพราะบุคคลทุกคนลวนมีสิทธิและเสรีภาพ             
เทาเทียมกัน (มานิตย จุมปา, 2554, หนา 153) ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญผูเสียหายดังกลาวขางตน            
ควรไดรับการดูแลและไดรับความคุมครองจากรัฐ 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื ่อศึกษาการกระทำละเมิดของบุคคลผูไรความสามารถอันมีสถานภาพเปนคนไรที่พึ่ง              
(คนไรบาน) 

2. เพื ่อศึกษาความรับผิดตามกฎหมายของผู ไรความสามารถอันมีสถานภาพเปนคนไรที่พึ่ง             
(คนไรบาน) และบุคคลอื่น ๆ ที่ตองรวมรับผิดชอบในผลแหงละเมิดที่เกิดข้ึน 

3. เพื่อศึกษาหาแนวทางในการใหความชวยเหลือ คุมครอง บุคคลผูไดรับความเสียหายจาก
กระทำละเมิดของบุคคลผูไรความสามารถอันมีสถานภาพเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาโดยมรีะเบียบวิธีวิจัยหรือกระบวนวิธีการวิจัย (methodology)   
ที ่ศึกษาในรูปกระบวนการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ดวยกระบวนวิธีการวิจัยเชิง
เอกสาร (documentary research) โดยการศึกษาคนควารวบรวมเอกสารตาง ๆ จากตัวบทกฎหมาย          
คำพิพากษาของศาลฎีกา หนังสือ ตำรา บทความ วารสาร สิ่งพิมพตาง ๆ และศึกษาคนควาวิจัยขอมูลที่
เกี่ยวของจากเว็บไซตตาง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และดวยการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth 
interview)การสนทนากลุม focus group จากกลุมตัวอยาง โดยการคัดเลือกกลุมบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของ 
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ไดแก ผูทรงคุณวุฒิกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ผูพิพากษา อัยการ ทนายความ 
คณาจารย กลุมพิทักษสิทธ์ิ เพื่อรวบรวมขอมูลทั้งหลายมาทำการศึกษาวิเคราะหและเรียบเรียงอยางเปน
ระบบ 

 
เครื่องมือท่ีใชในการเก็บขอมูล 

การวิจัยในครั้งน้ี เครื่องมือที่ใชในการจัดเก็บรวบรวมขอมูลมีดังตอไปน้ี 
1. ระเบียบวิธีวิจัยเพื ่อการไดมาของขอมูล เครื ่องมือที ่ใชในการจัดเก็บรวบรวมขอมูล

ประกอบดวย 
1) แหลงขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) เปนขอมูลที่ไดมาจากการศึกษารวบรวมหลัก

กฎหมาย แนวคิดทฤษฎี ปรัชญา ขอเท็จจริง ขอกฎหมายจากคำพิพากษาของศาลฎีกา  
2) แหลงขอมูลปฐมภูมิ (primary data) เปนขอมูลที่ไดจากการศึกษารวบรวมขอมูลดวยการ

สัมภาษณผูใหขอมูลสำคัญ โดยวิธีการสัมภาษณแบบเชิงลึก (in-depth interview)  
2. แบบสัมภาษณ (interview form) เป นเครื ่องมือที ่ใชจัดเก็บรวบรวมขอมูลดวยการ

สัมภาษณแบบเชิงลึก (in-depth interview) เปนการสัมภาษณที ่ไมมีการกำหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับ
คำถามและลำดับข้ันตอนของการสัมภาษณไวลวงหนา อันเปนวิธีการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง
(unstructured interview) เปนการพูดคุยสนทนาตามธรรมชาติ (naturalistic inquiry) 

3. แบบสังเกต (observation form) เปนเครื่องมือเพื่อใชในการสงัเกตประกอบการตรวจสอบ
พฤติกรรม เปนการสังเกตประเภทแบบไมมีสวนรวม (non-participant observation) 

การศึกษาวิจัยครั ้งน้ี การกำหนดระเบียบวิธีดำเนินการวิจัยเพื ่อใหไดมาซึ่งขอมูลสำคัญ             
ผูวิจัยไดกำหนดกลุมเปาหมายไวเพื่อใชในการวิจัยประกอบดวยผูใหขอมูล 3 กลุม ดังน้ี 

กลุมแรก กลุมดานกฎหมาย จำนวน 8 คน ไดแก ผูทรงคุณวุฒิดานกฎหมาย กฎหมายเอกชน 
กฎหมายมหาชน ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในหลากหลายอาชีพ เชน ผูพิพากษา อัยการ ตำรวจ 
ทนายความ ครู อาจารย นักวิชาการดานกฎหมายตาง ๆ 

กลุ มที ่สอง กลุ มดานการปกครอง จำนวน 8 คน ไดแก ผู ทรงคุณวุฒิดานการปกครอง 
รัฐศาสตร การบริหารรัฐกิจ รัฐประศาสนศาสตร ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในหลาหลายอาชีพ ไดแก 
เจาพนักงานฝายปกครอง ครู อาจารย นักวิชาการดานการปกครอง 

กลุมที่สาม กลุมดานสังคม จำนวน 8 คน ไดแก ผูทรงคุณวุฒิดานสังคมศาสตร การจัดการ
ชุมชน การพัฒนาสังคม ซึ่งประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิในหลากหลายอาชีพ ไดแก เจาพนักงานกระทรวง
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยาชุมชน ครู อาจารย นักวิชาการ
ดานสังคม 
 
การเก็บรวบรวมขอมลูสำคัญ (Data Triangulation) 

ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยไดทำการศึกษาการวิจัยเชิง
เอกสาร (documentary research) ดวยการจัดเก็บขอมูลจากตำรา หนังสือ เอกสารวิชาการกฎหมาย 
คำพิพากษาศาลฎีกา บทความ วารสาร สิ่งพิมพและงานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนขอมูลที่ศึกษาไดมา 



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี
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นำมาใชสนับสนุนขอมูลสำคัญที่ไดรับมาจากการศึกษาวิจัยภาคสนาม (field research) ซึ ่งเปนการ
รวบรวมขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณกลุมผูใหขอมูลสำคัญแบบเชิงลึก (In-depth Interview) และการ
สังเกตแบบไมมีสวนรวม (participant observation)  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษาและวิเคราะหกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกระทำละเมิด และผลแหง
ละเมิดที ่เกิดจากการกระทำของบุคคลผู ไรความสามารถอันมีสถานภาพเปนคนไรที ่พึ ่ง (คนไรบาน)          
ความรับผิดของบุคคลที่ตองรวมรับผิดกับผูกระทำละเมิด กรณีละเมิดเกิดจากบุคคลผูไรความสามารถใน
สถานภาพอันเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) เพื่อวิเคราะหและเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 
 
การวิเคราะหขอมูล 

ความหมาย คำวา “ละเมิด” 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทำตอบุคคลอื่น

โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทำละเมิดจำตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน” 

ศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล ไดใหคำจำกัดความ คำวา “ละเมิด ไดแก การกระทำหรือ
เหตุการณที่กอใหเกิดความเสียหาย ละเมิดเปนบอเกิดแหงหน้ีอยางหน่ึง คือ กอนมีการละเมิดยังไมมีหน้ี
เกิดขึ้นเมื่อมีการละเมิดแลวจึงมีหนี้เกิดขึ้น ดังที่เรียกกันวา เปนหนี้ที่เกิดโดยผลของกฎหมายมิใชโดย
เจตนากอหน้ี” (วารี นาสกุล และจรัญ ภักดีธนากุล, 2553, หนา 44) 

ศาสตราจารย ดร.จิด๊ เศรษฐบุตร ไดใหคำจำกัดความ คำวา “ละเมิดเปนกรณีที่มีการกระทำอัน
ทำใหเกิดความเสียหายแกเอกชน เปนเหตุใหผูกระทำถูกบังคับใหใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้น ทั้งนี้นอกขอบเขตการกระทำที่เนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหนี้ในสัญญา” (จิ๊ด เศรษฐบุตร, 
2556, หนา 119-120) 

รองศาสตราจารยชูศักด์ิ ศิรินิล ไดใหคำจำกัดความ คำวา “ละเมิด (torts) เปนการกระทำให
ผูอื่นเสียหาย ลวงสิทธิของผูอื่นโดยปราศจากอำนาจหรือเกินกวาอำนาจที่ตนมีอยู ทำใหผูอื่นนั้นไดรับ
ความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหนึ ่งที่มีกฎหมายรับรองและคุมครองอยู” (ชูศักดิ ์ ศิร ินิล, 2526,           
หนา 1) 

รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน ไดใหคำจำกัดความ คำวา “ละเมิด คือการที่บุคคลฝาย
หนึ่งกระทำหรือละเวนการกระทำอันเปนการฝาฝนกฎหมาย และดวยการกระทำหรือละเวนการกระทำ
นั้น เปนเหตุใหบุคคลอีกฝายหนึ่งไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหน่ึง
อยางใด” (วรเจตน ภาคีรัตน, 2549, หนา 315) 

รองศาสตราจารยสุษม ศุภนิตย ไดให คำจำกัดความ คำวา “การกระทำอันเปนละเมิด 
หมายความถึงการกระทำใหเกิดเสียหายตอบุคคลอื ่นโดยไมมีสิทธิหรือที ่เรียกวาลวงสิทธิผิดหนาที่         
ซึ่งหมายความถึงการลวงล้ำเขาไปทำใหเสียหายตอสิทธิของผูอื่น อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธิน้ัน 
(สุษม ศุภนิตย, 2550, หนา 12) 
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รองศาสตราจารย ดร.สุมาลี วงษวิฑิต ไดใหคำจำกัดความ คำวา “ละเมิด คือ พันธะหนาที่        
ที่กฎหมายกำหนดใหบุคคลมีหนี้อันเปนการกอใหเกิดหนี้ทางกฎหมาย (obligation legal) โดยมีความ
เสียหายอันเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอซึง่เปนการอันมิชอบดวยกฎหมายทั้งน้ีตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420” (สุมาลี วงษวิฑิต, 2548, หนา 13) 

สรุป  
ละเมิด (tort) คือ การใชสิทธิของบุคคลกระทำการใด ๆ โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ กระทำ

ตอบุคคลอื่น ๆ โดยผิดกฎหมายหรือไมชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นเปนสำคัญ 
ดังน้ัน ผูกระทำละเมิดตองรับผิดในผลแหงการกระทำโดยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดน้ัน 

บุคคลกับการกระทำละเมิด 
คำวา “บุคคล” หมายถึง สิ ่งซึ ่งสามารถมีสิทธิและหนาที ่ตามกฎหมาย ดังนั ้น บุคคลตาม

กฎหมายจึงออกเปน 2 ประเภท คือบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล 
บุคคลธรรมดา หมายถึง คนหรือมนุษยปุถุชนซึ่งสามารถมสีทิธิและหนาที่ตามกฎหมาย  
นิติบุคคล หมายถึง กลุมบุคคล องคกร หรือทรัพยสินที่จดัสรรไวเปนกองทนุเพื่อดำเนินกิจการอนั

ใดอันหน่ึง ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหเปนบุคคลอีกประเภทหน่ึงที่มิใชบุคคลธรรมดา นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แต
ดวยอาศัยอำนาจแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือกฎหมายอื่น นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแหงอำนาจหนาที่หรอื
วัตถุประสงค ดังไดบัญญัติหรือกำหนดไวในกฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดต้ัง  

ความสามารถของบุคคล (competence of person) ในทางกฎหมายนั้น ความสามารถแบง
ออกเปน 2 ประเภท ไดแก (จิตติ ติงศภัทิย, 2530, หนา 46) 

1. ความสามารถที่บุคคลจะมีสิทธิ หรือเปนผูทรงสิทธิ (principal of right) เกิดขึ้นโดยผลของ
กฎหมาย 

2. ความสามารถที่บุคคลจะใชสิทธิ กลาวคือ บุคคลสามารถกระทำการใด ๆ ไดเพื่อกอเกิดผล
ตามกฎหมายในการแสวงหาหรือใหไดมาซึ่งประโยชนหรืออำนาจแหงตนและเพื่อคุมครองบุคคลอื่น ๆ 

สรุป ความสามารถที่บุคคลจะใชสิทธิตามกฎหมายน้ัน เราสามารถแยกประเภทความสามารถ
ในการใชสิทธิของบุคคลได ดังตอไปน้ี  

1. การใชสิทธิทำนิติกรรม กลาวคือ การใชสิทธิแสดงเจตนากระทำการอยางหนึ่งอยางใด
เพื่อกอเกิดนิติสัมพันธในทางกฎหมาย การใชสิทธิบุคคลตองมีความสามารถที่จะแสดงเจตนากระทำการ
ใด ๆ โดยชอบดวยกฎหมายดวยใจสมัคร มุงโดยตรงตอการผูกนิติสัมพนัธข้ึนระหวางบคุคล เพื่อใหเกิดการ
เคลื่อนไหวในสิทธิ ไดแก กอ โอน เปลี่ยนแปลง สงวน หรือระงับสิทธิ เรียกวา การจำหนายจายโอนซึ่ง
สิทธิ หรือกอนิติสัมพันธกับผูอื่นตามความสมัครใจของผูกระทำ ซึ่งในทางกฎหมายเรียกการกระทำเหลาน้ี
วา “นิติกรรม” (juristic act) (ขุนสมาหารหิตะคดี (โป ปรคุปต), 2549, หนา 171) 

2. การใชสิทธิทางละเมิด กลาวคือ ละเมิดเปนการกระทำของบุคคลที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงไมตองพิจารณาเรื่องความสามารถของผูกระทำเพราะบุคคลทุกคนไมมีสิทธิที่จะกระทำการใด ๆ อันไม
ชอบดวยกฎหมายกระทบสิทธิผูอื่น ดังนั้น ผูใดเมื่อเริ่มมีสภาพบุคคลมีสิทธิหนาที่ตามกฎหมาย กระทำ
การใดโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอตอผูอื่นโดยไมชอบดวยกฎหมาย กอเกิดความเสียหายแกชีวิต 



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภฏัธนบรุ ี

 
 

ปท่ี 7 ฉบับท่ี 1 มกราคม-เมษายน 2567 A91 ศิลปชัย ลีลิตธรรม 
   

 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย เรียกการกระทำเชนน้ีวา 
“ละเมิด” (wrongful act) (ขุนสมาหารหิตะคดี (โป ปรคุปต), 2549, หนา 300-301) 

คนไรท่ีพ่ึง (คนไรบาน) (Homelessness)  
คนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) (homeless) หมายความวา บุคคลซึ่งไรที่อยูอาศัยและไมมีรายได

เพียงพอแกการยังชีพและใหรวมถึงบุคคลที่อยูในสภาวะยากลำบาก และไมอาจพึ่งพาบุคคลอื่นไดทั้งน้ี
ตามที่คณะกรรมการประกาศกำหนด (พระราชบัญญัติการคุมครองคนไรที่พึ่ง พ.ศ. 2557) 

กลาวโดยสรุป คนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) (homeless) หมายถึง สภาพของบุคคลผูที่ไรที่อยู
อาศัย ไมมีรายไดเพียงพอตอการยังชีพ ตกอยูในสภาวะยากลำบาก และไมสามารถพึ่งพาบุคคลอื่นได ไม
วาจะมีสถานภาพใดก็ตาม ซึ่งสาเหตุการเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) มีที่มาจากปจจัย 2 ดาน กลาวคือ 
ปจจัยดานปจเจกบุคคล ความยากจน ความเจ็บปวย และปจจัยดานระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการ
ปกครอง บุคคลเหลาน้ีจึงรอนเรพเนจรไปตามที่ตาง ๆ  ไมมีอาชีพ ไมมีรายไดที่แนนอน รูปแบบของการ 
ไมมีบาน อาจมี 2 ลักษณะ คือ การอยูอาศัยตามทองถนนหรือในพื้นที่สาธารณะ และการอาศัยอยูใน
แหลงเสื ่อมโทรมในยานอุตสาหกรรม ที ่รกราง แตการที ่บุคคลเหลานี ้ตองยายที ่อยู อาศัยไปเรื่อย  ๆ           
พวกเขากลับไมถือวาเปนการไรบานเพราะเปนรูปแบบทางวัฒนธรรมของบุคคลกลุมน้ี (นฤพนธ ดวงวิเศษ, 
ม.ป.ป.) 

ปจจัยและสาเหตุการเปนคนไรท่ีพ่ึง (คนไรบาน) 
ปจจัยสำคัญและเปนสาเหตุของการเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) ประกอบดวย 2 ปจจัย

หลัก ไดแก ปจจัยดานปจเจกบุคคล ความยากจน ความเจ็บปวยโดยเฉพาะจิตเวช สุรายาเสพติด จัดเปน
สาเหตุหลัก ความประสงคของตนเองที่จะไปใชชีวิตแบบไรบาน นักบวช นักพรต อาจจะรวมไปถึงบุคคล
บางคนที่มีคดีความติดตัวตองหลบหนีหลบซอนตัว เปลี่ยนถิ่นที่อยูไปเรื่อย ๆ  มีความยากลำบากในการ
ดำรงชีพ มีภัยอันตรายมากมายรอบตัว และปจจัยดานระบบสงัคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง สงผล
ใหตกงาน ไมมีที่อยูอาศัย เปนสาเหตุหลัก สงผลใหบุคคลเหลาน้ีเรรอน จรจัด เปนคนอนาถา ไมมีบาน           
ที่อยูอาศัย (The Active Thai PBS, 2566)  

ปจจัยและสาเหตุการกระทำละเมิดของคนไรท่ีพ่ึง (คนไรบาน) 
ปจจัยสำคัญที่เปนสาเหตุใหบุคคลไรที่พึ่ง (คนไรบาน) กระทำละเมิด มาจากปจจัยและ

สาเหตุที่ทำใหเปนคนไรบานน่ันเอง กลาวคือ ปจจัยดานปจเจกชน ความยากจนหางานทำไมได ไมมีญาติ
พี่นองใหความชวยเหลือ ไมมีที่อยูอาศัย รายไดไมเพียงพอตอการเชาที ่อยู อาศัยกลายเปนคนเรร อน                    
ความยากลำบากเปนแรงผลักดันใหทำความผิดได หรือปญหาครอบครัว การหยาราง การทิ้งราง สาเหตุ
สำคัญการเจ็บปวยโดยเฉพาะจิตเวช สามารถกอเกิดการกระทำความผิดไดโดยงาย หรือติดสุรายาเสพติด
ย่ิงเปนตัวเรงปฏิกิริยาในการทำความผิดไดงายเชนกัน 

ปจจัยดานระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง สังคมที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ        
ถูกรังเกียจ เพราะเคยตองโทษ และเศรษฐกิจที่ผันผวน สินคาราคาแพง คาครองชีพมีแตสูงข้ึน แตคนกลับ
ไมมีงานทำ นโยบายรัฐไมเกื้อหนุน สาเหตุเหลาน้ีสงเสรมิใหเกิดการกระทำความผิด (สถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน), 2560) 
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ดานอาชญาวิทยาแบงสาเหตุของการกอเกิดการกระทำความผิดออกเปน 3 กรณี คือ  
ดานชีววิทยา (biology) ดานจิตวิทยา (psychology) และดานสังคมวิทยา (sociology) ซึ่งในแตละดาน
ก็มีขออธิบายถึงสาเหตุของการเกิดการกระทำความผิดที่แตกตางกันออกไป ดังน้ี 

1. ดานชีววิทยา (biology) เปนการศึกษาถึงสาเหตุการเกิดการกระทำความผิดโดยใช
มุมมองทางดานชีววิทยาหรือทางกายภาพ อันไดแกการถายทอดพฤติกรรมเกี่ยวกับการกระทำความผิด
ผานทางรหัสพันธุกรรม (Stephen G. Tibbetts, 2015, p. 81) 

2. ดานจิตวิทยา (psychology) เปนการศึกษาถึงสาเหตุการเกิดการกระทำความผิดโดย
อาศัยหลักเกณฑในการวิเคราะหพฤติกรรมของมนุษยทางดานจิตวิทยาการศึกษาถึงสภาพปญหาที่เกิด
ขึ้นกับจิตใจ (mental) ของบุคคลที่ อาจนำไปสูการกอเกิดการกระทำความผิด (Curt Bartol & Anne 
Bartol, 2011, p.7) 

3. ดานสังคมวิทยา (sociology) เปนการศึกษาสภาพสังคม มุมมองปจจัยดานน้ีแสดงให
เห็นชัดถึงปญหาดานปจเจกบุคคล หรือดานสังคม ในการที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะกลายเปนคนเรรอน         
คนไรบานได และปจจัยดานสังคม สิ่งแวดลอมย่ิงกระตุนใหบุคคลเหลาน้ีกระทำความผิดไดโดยงาย 

ดังนั้น อาชญาวิทยาทางดานชีววิทยา และทางดานจิตวิทยา มองวาการกอเกิดการ
กระทำความผิดเปนเงื่อนไขที่เกิดจากตัวบุคคลเปนสำคัญ สวนดานสังคมวิทยา ศึกษาสาเหตุในการเกิด
การกระทำความผิดโดยพิจารณาจากองคประกอบภายนอกของตัวผู กระทำความผิด อันไดแก
องคประกอบทางดานสังคม เชน การเบี่ยงเบนทางวัฒนธรรม (cultural deviance) (Robert M. Regoli, 
John D. Hewitt & Matt Delisi, 2011, p. 126) และสาเหตุทางเศรษฐกิจ  

แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดเพ่ือละเมิด 
แนวความคิดเกี่ยวกับละเมิดมีความเปนมาอยางยาวนาน ในยุคแรก ๆ แนวคิดเกี่ยวกับละเมิดยัง

มีความคิดเห็นที่แตกตางจากปจจุบันอยูมาก โดยเฉพาะวัตถุประสงคการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งในปจจุบัน
มุงเนนเยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสภาพเดิมเปนสำคัญ (ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2561, หนา 37) 

ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำของตนเอง (fault liability) กลาวคือ ผู ใด
กระทำละเมิดผูน้ันยอมตองรบัผดิในผลของการกระทำของตน บุคคลอื่นซึ่งมิใชผูกระทำละเมดิยอมไมตอง
รับผิด 

ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระทำของผูอ่ืน (vicarious liability) เปนบทบัญญัติ
ยกเวน กรณีความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำของตนเอง กฎหมายบัญญัติใหบุคคลผูตองรวม
รับผิดในการทำละเมิดของผู อื ่น การตีความบทบัญญัติดังกลาวอยางจำกัดเครงครัดเจตนารมณของ
กฎหมายในการนี้ก็เพื่อคุมครองผูเสียหายที่ตองไดรับการชดใช เยียวยา และผูที่ตองรวมรับผิดมีสิทธไิล
เบี้ยคาสินไหมทดแทนที่ตนชดใชไปคืนจากผูกระทำละเมิดได (ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2561, หนา 55) 

ความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากทรัพย 
ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย กฎหมายบัญญัติใหความคุมครองผูเสียหายโดยใหบุคคลผูเปน

เจาของหรือผูครอบครองทรัพยเหลาน้ันเปนผูรับผดิชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากทรัพย (ศนันทกรณ 
โสตถิพันธุ, 2561, หนา 281-282) 
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แนวคิดทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด 
ทฤษฎีรับภัย (theorie durisque) หรือทฤษฎีรับภัยที่สรางข้ึน (theorie du risqueree) หรือ

ทฤษฎีความรับผิดเพื่อความเสียหาย ทฤษฎีน้ีมีพื้นฐานมาจากความตองการที่จะคุมครองสิทธิของบุคคล
ในการที่จะไมถูกกระทำใหเสียหาย อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลไมวาจะเปนสิทธิทางอาญาและสิทธิ
ทางแพง โดยหลักแลวเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นยอมจะตองมีผูรับผิดชดใชในความเสียหายนั้น แนวคิด
ความรับผิดทางแพงเปนแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลในยุคแรก ๆ ซึ่งยังไมมีการแยกความรับผิด
ทางแพงออกจากความรับผิดทางอาญา ดังน้ัน ความรับผิดทางแพงจึงไมไดพิจารณาถึงความนึกคิดภายใน
จิตใจของผูกระทำ หรือการขาดความระมัดระวังในการกระทำของผูกระทำ ความสำคัญของแนวความคิด
น้ีมีอยูแตเพียงวา เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนแลว และสามารถที่จะรูตัวผูกอเกิดความเสียหาย ผูน้ันก็ตอง
รับผิดในความเสียหายที่ตนกอข้ึนทั้งสิ้น (สายสุดา นิงสานนท, 2525) 

ทฤษฎีขอสันนิษฐานความรับผิด (theory of presumption fault) หรือ ความรับผิดที่ไม
ตองการความผิด (objective responsibility) ทฤษฎีนี้มีที่มาจากทฤษฎีรับภัย กลาวคือ เปนแนวคิด
เกี ่ยวกับความรับผิดทางแพงที ่ทำใหเก ิดขอส ันน ิษฐานความผิด (presumption fault) ทฤษฎี                
ขอสันนิษฐานความผิด (theory of presumed fault) เปนขอสันนิษฐานทางกฎหมายคือสิ่งที่ไดอนุมาน
ถือเอาจากขอเท็จจริงโดยเฉพาะมีในตำรากฎหมายอังกฤษไดกลาวถึงขอสันนิษฐานความประมาทเลินเลอ 
(presumption of negligence) ของจำเลย จึงตรงกับกรณีขอสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย เพราะ
ความประมาทเลินเลอก็เปนความผิดอยางหนึ่ง หลักกฎหมายอังกฤษนั้น สืบเนื่องมาจากหลักกฎหมาย
โรมันซึ่งเปนหลักทั่วไปที่วา Res Ipsa Loquitur ซึ่งเปนภาษาลาติน แปลความไดวา “เหตุการณยอมแจง
ชัดอยู ในตัวเอง” (the thing (accident) speaks for itself) ใชบังคับในคดีที ่เกิดความเสียหายโดย
ประมาทเลินเลอ (ไพจิตร ปุญญพันธุ, 2541, หนา 323) 

ทฤษฎีความผิด (theory of fault) หรือความรับผิดที่อยูบนพื้นฐานของความผิด (liability 
based on fault) เปนแนวคิดที ่ไดร ับการพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความรับผิดเพื่อความเสียหาย หรือ
ทฤษฎีรับภัย (theorie durisque) โดยสำนักกฎหมายธรรมชาติ ไดแสดงความคิดเห็นวาสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยรวมถึงทรัพยสินควรไดรับการยอมรับ ดังนั้น การกระทำละเมิดตอสิทธิของผูอื่นควรจะไดรับการ
พิสูจนอยางเปนธรรม ผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทำละเมิดจะตองเปนผูไดรับการพิสูจนวาเปนผูกระทำ
การอันมี “ความผิด” (fault) ตามแนวคิดที่วา ความรับผิดในการละเมิดหากมีความเสียหายเกิดข้ึน            
ผูที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองเปนผูรับผิดเสมอ โดยไมมีสิทธิปฏิเสธความรับผิดได โดยถือวาผูที่ได
กระทำการใดขึ ้นยอมตองรับความเสี ่ยงภัยจากการกระทำของตนตามแนวทฤษฎีรับภัย (theorie 
durisque) แตความเสียหายที่จะมีผูชดใชเยียวยาใหไดนั้นตองเกิดจากการกระทำละเมิดของบุคคล          
ซึ่งกระทำโดยจงใจหรือกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังเพราะแนวความคิดน้ีมีพื้นฐานจากหลักการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูกระทำมากกวาคุมครองสิทธิของผูเสียหาย (สุษม ศุภนิตย, 2550, หนา 7) 

ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) กลาวคือ “มีความรับผิด แมไมมีความผิด”    
ความรับผิดโดยผลแหงกฎหมาย (liability a imposed by the law) ความรับผิดโดยสมบูรณ (absolute 
liability) ซึ่งสื่อความหมายไปในทิศทางเดียวกัน หมายถึง ความรับผิดที่ผูกระทำหรือผูรับผิดจะตอง             
รับผิดในผลนั้นทั้ง ๆ ที่มิไดกระทำความผิดนั้น เขาขายกรณีกฎหมายปดปาก กรณีอันจะถือไดวาเปน   
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ความรับผิดเด็ดขาดนั้น ก็ตอเมื่อความผิดที่เกิดขึ้นนั้น มิไดเกิดขึ้นจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ การกระทำโดยมีเจตนาประสงคตอผล หรือเจตนาเล็งเห็นผล และไมวาผูกระทำหรือผูรับผิดจะรู
หรือไมรูถึงการกอเกิดข้ึนของความผิดน้ันหรือไมก็ตาม ผูกระทำหรือผูรับผิดก็ไมพนความรับผิด (มานิตย 
จุมปา, 2554, หนา 9) 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในการศึกษา ใชการตีความขอมูลจากการสัมภาษณและการ
สังเกตการณแบบไมมีสวนรวม เพื่อเพิ่มเติมคำอธิบายขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกใหมีความ
สมบูรณมากข้ึน ทั้งน้ีการวิเคราะหขอมูลเปนการนำขอมูลที่ไดจากการสมัภาษณเชิงลึกมาวิเคราะหรวมกบั
ขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารแลวนำมาสรุปโดยการอภิปรายผลการศึกษาของงานวิจัย 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

1. สรุปผลการวิจัย 
ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันมีสถานภาพเปน

บุคคลไรความสามารถ เกิดจากการกระทำละเมิดของบุคคลดังกลาว ดวยสาเหตุความยากจน เจ็บปวยจิต
เวช และที่สำคัญติดสุรายาเสพติด แตบุคคลเหลาน้ีไมมีความสามารถรับผิดชอบตอผูเสียหายได และบิดา
มารดา ผูอนุบาล ผูปกครอง หรือผูดูแล ก็ไมตองรวมรับผิด ดังน้ัน ความรับผิดทั้งหมดจึงตกแกผูเสียหาย 
แมจะสามารถใชสิทธิทางศาลไดแตก็หากอเกิดประโยชนอันใดไม กลับย่ิงทำใหไดรับความเสียหายมากข้ึน 

ดวยเหตุนี้ รัฐจึงควรตองมีมาตรการรองรับความเสียหายที่เกิดขึ้น มาตรการปองกัน แกไข  
ลดอัตราการเกิดขึ้นของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันเปนตนเหตุของปญหา โดยจัดตั้งองคกรรับผิดชอบใน
ระดับกระทรวง ระดับองคกรปกครองทองถิ่น ระดับชุมชน เพื่อทำหนาที่ตรวจสอบ ดูแล ใหคำปรึกษา 
ชวยเหลือ แกปญหาอยางใกลชิดและตอเนื่อง จัดเวรยามรักษาความปลอดภัยเปนความรวมมือระหวาง
หนวยงานของรัฐกับประชาชน จัดตั้งกองทุนใหความชวยเหลือคนไรที่พึ่ง และผูเสียหายที่ประสบภัย
ภายในองคกรของรัฐ และสนับสนุนเอกชนในการจัดต้ังกองทุนใหความชวยเหลือบุคคลดังกลาว 

2. อภิปรายผลการวิจัย 
1. การกระทำละเมิดของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) ซึ่งมีสถานะเปนบุคคลผูไรความสามารถตาม

กฎหมาย กลาวคือ เปนผูเยาว คนวิกลจริต คนไรความเสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ คนชรา         
คนปวยโดยเฉพาะจิตเวช เมื่อกระทำละเมิดตอผูอื่น บุคคลเหลาน้ีจะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแก
ผูเสียหาย เวนเสียแตวา ไมถือเปนการกระทำ ไมรูสำนึกในการกระทำของตน เชน เด็กทารก คนวิกลจริต
ถึงข้ันไมสามารถรับรูถึงการกระทำไดเลย  

จากการศึกษาวิจัย พบวา ปจจัยและสาเหตุการกระทำละเมิดของบุคคลไรที่พึ่ง (คนไร
บาน) อันมีสถานภาพเปนบุคคลผูไรความสามารถ เกิดจากปจจัย 2 ดาน ไดแก  

ปจจัยดานปจเจกชน สาเหตุหลักมาจากความยากจน ความเจ็บปวยโดยเฉพาะจิตเวช          
ปญหาครอบครัว ติดสุรายาเสพติด และปจจัยดานระบบสังคม สาเหตุหลักมาจากสภาวะทางสังคม             
ทำใหสังคมเปราะบาง ภาวะทางเศรษฐกิจ การเอารัดเอาเปรียบ เชน คนจรจัดปวยจิตเวชหรือติด              
ยาเสพติดทำรายผูสัญจรในชุมชน หรือปญหาการตกงาน จนเปนเหตุใหตองทำความผิดเพื่อยังชีพ 
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นอกจากนี้ สาเหตุของการกอเกิดการกระทำความผิดละเมิด ในทางอาชญาวิทยาไดแบง 
สาเหตุของการกอเกิดการกระทำความผิดออกเปน 3 กรณี (3 มุมมอง) ที่สำคัญ กลาวคือ ดานชีววทิยา 
(biology) ดานจิตวิทยา (psychology) และดานสังคมวิทยา (sociology)  

จากการสัมภาษณเก็บขอมูล พบวา ผูใหขอมูลสวนใหญเห็นวา สาเหตุการกระทำ
ละเมิดของบุคคลไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันมีสถานภาพเปนบุคคลผูไรความสามารถ มีสาเหตุหลักมา
จาก อาการปวยจิตเวช ติดสุรายาเสพติด แตผูใหขอมูลดานสังคมศาสตร กลับแสดงความคิดแยง 
โดยเห็นวาบุคคลไรที่พึ่ง สวนใหญตกเปนผูเสียหายถูกกระทำละเมิดจากสังคมมากกวา เพราะโดย
สภาพของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) และภัยอันตรายสามารถเกิดข้ึนไดตลอดเวลาแกบุคคลเหลาน้ี แตก็
ยอมรับวามีสวนนอยที่เปนภัยตอสังคม โดยมีสาเหตุมาจากการติดสุรายาเสพติดเปนหลัก และการ
ถูกลอลวงมาตกเปนเครื่องมือของพวกมิจฉาชีพ 

2. ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) (homeless) 
ความรับผิดเพื่อละเมิด หมายถึง ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากละเมิดผูกระทำ

ตองรับผิด ถือเปนความรับผิดโดยผลกฎหมาย เปนกระทำโดยจงใจ คือ กระทำโดยรูวาจะทำใหผูอื่น
เสียหาย หรือกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ และผูกระทำอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ผูกระทำตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย (ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, 2561,หนา 31) 

ดังนั้น เมื่อคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันมีสถานภาพเปนบุคคลผูไรความสามารถกระทำ
ละเมิดข้ึน ความรับผิดเพื่อละเมิดยอมตกแกผูกระทำละเมิดเปนผูรับผิดชอบเปนสำคัญ  

จากการศึกษา พบวา นอกเหนือจากผูกระทำละเมิดจะตองรับผิดแลว กฎหมายไดบัญญัติ
ให ผูที่มีอำนาจหนาปกครองดูแล บุคคลผูไรความสามารถ เชน บิดามารดากับบุตร คนไรความสามารถ
กับผูอนุบาล นายจางกับลูกจาง ครูบาอาจารย นายจาง ผูรับดูแลกับบุคคลไรความสามารถ ตองรวมรับผดิ
กับผูกระทำละเมิดดวย เพื่อคุมครองผูเสียหายใหไดรับการชดใช เยียวยาและสามารถกลับคืนสภาพเดิมได 
ตามความในมาตรา 429 และมาตรา 430 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

แตคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันมีสถานะภาพเปนบุคคลผูไรความสามารถ เมื่อขณะกระทำ
ละเมิดมิไดอยูในอำนาจปกครองดูแลของบิดามารดา ผูอนุบาล นายจาง ครูบาอาจารย หรือผูรับดูแล
บุคคลผูไรความสามารถ ตามกฎหมายจงึสงผลใหบุคคลเหลาน้ันหลุดพนไมตองรวมรับผิดกับผูทำละเมิด 

จากการสัมภาษณเกบ็ขอมลู พบวา ผูใหขอมูลมีแนวคิดแบงออกเปน 2 แนวทาง  
แนวคิดแรก เห็นดวยวา เมื ่อคนไรที ่พึ ่ง (คนไรบาน) อันมีสถานภาพเปนบุคคลผูไร

ความสามารถ ทำละเมิดขึ้นในขณะที่ตนมิไดอยูในอำนาจปกครองของบิดามารดา ผูอนุบาล นายจาง           
ครูบาอาจารย หรือผูดูแลบุคคลผูไรความสามารถ บุคคลเหลานี้ก็ไมตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิดกับ
ผูทำละเมิด 

แนวคิดที่สอง เห็นวา คนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) แมเปนบุคคลผูไรความสามารถทำละเมิดข้ึน
ในขณะที่มิไดอยูในอำนาจปกครองของบิดามารดา ผูอนุบาล บุคคลเหลานี้หาหลุดพนความรับผิดไม 
เพราะอำนาจปกครองดูแลบุคคลเหลาน้ี ตามกฎหมายยังคงมีอยูหาไดสิ้นสุดลงไม ดังน้ัน บุคคลผูมีอำนาจ
หนาที่ปกครองดูแลยังคงตองรวมรับผิดดวย 
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3. แนวทางในการใหความชวยเหลือ คุมครอง บุคคลผูไดรับความเสียหายจากกระทำละเมิด
ของบุคคลผูไรความสามารถอันมีสถานภาพเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) 

จากการศึกษา พบวา ปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติคุมครองคนไรที่พึ่ง พ.ศ.2557 รองรับให
ความชวยเหลือคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) แตการเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) และทำละเมิด มีปจจัยและ
สาเหตุมาจากปจจัยดานระบบสังคมและดานปจเจกบุคคล สังคมกลุ มคนเปราะบาง ความยากจน 
ครอบครัว การเจ็บปวย พิการ ดังนั้น มาตรการของรัฐในการคุมครองคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) เปนการ
แกปญหาที่ปลายเหตุ ไมตรงตามความตองการอันแทจริงของปญหาคนไรบาน 

ดานความชวยเหลือผูเสียหายซึ่งไดรับผลจากละเมิดของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) ปจจุบันรัฐ
ไมมีมาตรการใด ๆ รองรับ ผูเสียหายตองแบกรับความเสียหายทั้งหมดตอชีวิตและทรัพยของตนเอง 

ดานการคุมครอง ผูเสียหายมีเพียงสิทธิตามรฐัธรรมนูญในการใชสิทธิทางศาลเพื่อเรียกรอง
คาเสียหาย มาตรการทางเจาพนักงานตำรวจความผิดอาญาเห็นไดวาเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุ เพราะ
ตนเหตุแหงปญหาคือการเปนคนไรบานยังไมไดรับแกไขปญหาอื่นใดก็คงเกิดข้ึนตามมาอยางตอเน่ือง 

จากการสัมภาษณเก็บขอมูล พบวา ผูใหขอมูลมีแนวคิดวา รัฐควรปองกันการเกิดข้ึนของ
คนไรบานอันเปนตนเหตุหลัก และเรงใหความชวยเหลือคุมครองผูเสียหายจากละเมิด อันเกิดจากคนไร           
ที่พึ่ง (คนไรบาน) โดยควรมรีะยะเวลาการแกปญหา 3 ระยะ ไดแก ระยะสั้นแกปญหาเฉพาะหนา รัฐควร
เรงแกปญหาที่อยูอาศัย อาชีพ เพื่อใหหลุดพนจากการเปนคนไรบานและการกอเกิดปญหา ระยะกลางรัฐ
ควรปรับแกปญหา โดยสรางความมั่นคงดานเศรษฐกิจ สรางความเสมอภาคเพื่อลดความเลื่อมล้ำทาง
สังคม และระยะยาวรัฐตองมีนโยบายรองรับปญหาในดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานการเมือง เพื่อให
ประเทศมีเสถียรภาพและความมั่นคง 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. รัฐควรตรากฎหมายจัดตั ้งองคกรทำหนาที ่ ตรวจสอบ ดูแล ชวยเหลือ และแกปญหา          
แกประชาชนในระดับกระทรวง ระดับองคกรปกครองทองถ่ิน ระดับชุมชน กำนัน ผูใหญบาน เพื่อปองกัน
ตกเปนคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) อันเปนตนเหตุแหงปญหา 

2. รัฐควรตรากฎหมายจัดตั ้งหนวยงานหรือองคกรรักษาความปลอดภัย โดยใหประชาชน          
มีสวนรวมในการปฏิบัติหนาที่โดยมีคาตอบแทน เพื่อปองกันการกระทำความผิดในสังคม และชวยลด
ปญหาคนวางงาน 

3. รัฐควรตรากฎหมายจัดตั้งกองทุนใหความชวยเหลือคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) และผูเสียหาย             
ที่ประสบภัยจากการทำละเมิดของคนไรที่พึ่ง (คนไรบาน) ที่ไมไดรับการชดใช เยียวยา และควรใหการ
สนับสนุนองคกรหนวยงานเอกชนในการจัดต้ังกองใหความชวยเหลือบุคคลดังกลาวดวย 
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