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บทคัดยอ 
ปจจุบันการเขาถึงขอมูลขาวสารไมจําเปนที่จะตองอานจากหนังสือพิมพหรือรับชมจาก

รายการขาวในโทรทัศนเพียงอยางเดียว เราสามารถใชอินเทอรเน็ตเพ่ือเขาถึงขอมูลตาง ๆ ไดอยาง
งายดาย และเว็บไซตที่ประชาชนทั่วโลกใชบอยมากที่สุดเว็บหนึ่งคือเฟซบุก ซึ่งไดรับความนิยมใน
ประเทศไทยเชนเดียวกัน โดยเราสามารถพูดคุย พิมพขอความโตตอบบุคคลที่อยูหางไกลกัน หรือสราง
เพจในสิ่งที่เราสนใจได สงผลใหปจจุบันมีการกระจายขาว หรือใหกระจายความชวยเหลือโดยใช      
เฟซบุกเปนชองทาง เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบจากการใชเฟซบุกจะพบวามี การละเมิดสิทธิในความ
เปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล ทั้งการเปดเผยชื่อ อายุ ที่อยู สถานที่ทํางาน และขอมูลสวนตัวของ
ครอบครัวผูกระทําผิดกฎหมาย หรือกระทําในสิ่งที่ไมควรกระทําและเมื่อการกระทําดังกลาวนั้นเปนที่
สนใจของชาวเนต็ ทําใหบุคคลเหลาน้ีถูกละเมิดสิทธิดังกลาวและตกเปนจําเลยของสังคมซึ่งถือเปนการ
กลั่นแกลงทางไซเบอร (Cyberbullying) และการเปดเผยขอมูลสวนตัวโดยไมไดรับอนุญาตจาก
เจาของขอมูล ซ่ึงสงผลกระทบตออาชีพ การทํางาน อีกดวย บางคนถึงกับถูกไลออกจากงานซึ่งสาเหตุ
มาจากการกลั่นแกลงทางไซเบอร ซึ่งสิทธิความเปนสวนตัวเปนสิทธิที่ทุกคนพึงมี แมจะเปนผูกระทํา
ความผิดทางกฎหมายก็ตาม บางคนมีความเห็นวาการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิด
กฎหมาย หรือผูที่กระทําในสิ่งไมสมควร เปนเรื่องปกติที่ตนเองมีสิทธิกระทําได ถือเปนการลงโทษจาก
การกระทําผิดกฎหมาย หรือสิ่งที่ไมสมควร ซึ่งสิทธิในความเปนอยูสวนตัว สิทธิในขอมูลสวนบุคคล 
เปนสิทธิท่ีทุกคนพึงมีและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แตกลับถูกละเมิดสิทธิดังกลาว ดวยเหตุที่
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เห็นวาเปนสิ่งที่ถูกตองสมควรพึงกระทําได เมื่อบุคคลใดทําผิดกฎหมายบุคคลนั้นควรไดรับโทษตาม
กฎหมาย ไมใชไดรับโทษทางสังคม ดังนั้นจึงเปนที่มาของบทความนี้ เพ่ือศึกษาและวิเคราะหการ
ละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวโดยเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําผิดกฎหมาย ถือเปนการ
ลงโทษผูกระทําผิดตามทฤษฎีการลงโทษหรือไม  

 
คําสําคัญ : รางพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนตัว  สิทธิในความเปนสวนตัว  ขอมูลสวนตัว           
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Abstract 

At present we don’t have to read newspapers or watch news programs to obtain 
information. People can access information easily from the internet. Facebook is one 
of the most famous and popular social media sites with a number of users 
worldwide, including Thai. Facebook is considered a place where we can connect 
with others through text messages. Also, we can create a Facebook page on a topic 
we are interested in for other people to follow. Regarding this, we can say that 
Facebook is one of the powerful tools that we use for spreading news. If we consider 
the effect caused by Facebook users in Thailand, we can see that there is an 
infringement of Privacy Right and personal data of offenders. Their personal data, 
such as names, workplaces, and addresses, are disclosed online without permission. 
Such information includes the personal data of the offenders’ families. Once 
offenders’ actions get attention from netizens, such offenders are treated as social 
outcasts. This can be considered cyberbullying. Besides, the disclosure of offenders’ 
personal data without permission also affects their careers. Some get fired because of 
cyberbullying. In fact, everyone shall enjoy the Privacy Right even though he/she is a 
criminal or wrongdoer. Many people think that it is common practice to divulge the 
personal data of the offender or evildoer to public. They think they have the right to 
do so because such person has committed a crime or done something improper. The 
law provides that everyone has the right to privacy. Thus, if someone commits a 
crime, the corrections should be legal punishment, not social sanctions. This article is 
therefore designed in an attempt to examine and analyze whether the infringement 
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of Privacy Right by revealing the personal data is the punishment for the offender by 

Theories of Punishment or not. 
 
Keywords : Draft of Information Privacy B.E…., Privacy Right, Personal Data, Theories 

of Punishment  
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บทนํา 
ทานเคยไดยินคํากลาวที่วา “การสื่อสารไรพรมแดน” มาขางตนแลว ซึ่งคํากลาวนี้ไมไดกลาว

เกินจริงในสังคมปจจุบัน เพราะนวัตกรรมและเทคโนโลยีในสมัยปจจุบัน ที่เชื่อมตอการสื่อสารของ
บุคคลโดยไมถูกจํากัดดวยระยะทางอีกตอไป เพียงแคเสี้ยววินาทีเราสามารถสื่อสารรับรูขอมูลขาวสาร
ภายในประเทศและตางประเทศได เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแนนอนวาตองสงผลกระทบ
ตอการดํารงชีวิตของเราดวย หากยอนอดีตไปเมื่อกอนนี้การสื่อสารจะตองผานตูโทรศัพทสาธารณะ 
หรือเขียนจดหมาย แตปจจุบันเราสามารถสื่อสารกันไดงายมากจากโทรศัพทมือถือ และยังเห็นหนา
บุคคลที่โทรศัพทอีกดวยหากเราโทรดวยระบบวิดีโอคอล ซึ่งปจจุบันโทรศัพทมือถือมีการพัฒนาไปไกล
มากกวาจะเปนแคโทรศัพทเพียงอยางเดียว เราสามารถรับรูขอมูลขาวสารผานหลากหลายเว็บไซต 
โดยไมจําเปนตองอานจากหนังสือพิมพ หรือรับชมรายการโทรทัศนเพียงอยางเดียว ซึ่งหนึ่งในเว็บไซต
ที่บุคคลทั่วโลกนิยมใชคือเฟซบุก ซึ่งเราสามารถพิมพขอความบอกเลาเรื่องราว หรือคลิปวิดีโอ หรือ
รูปภาพมากมาย และไดรับความนิยมมากในประเทศไทยและทั่วโลก      

ความนิยมของเว็บไซตดังกลาว สงผลใหมีการใชงานทางอินเทอรเน็ตมากข้ึน มีหลากหลาย
เพจ และผูใชงานคอยแจงขอมูลขาวสาร การใหความชวยเหลือ หรือการเตือนภัยเปนไปไดอยาง
รวดเร็ว แตในขณะเดียวกันก็พบวาในบางครั้งมีการกระจายขอมูลขาวสารที่ไมเปนความจริงและได
สรางความเสียหาย และหากพิจารณาดูจะพบถึงการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Privacy 
Right) และสิทธิขอมูลสวนบุคคล เปนจํานวนมาก มีการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลโดยไมไดรับอนุญาต
และไดสรางความเสียหายตอผูไดรับผลกระทบ โดยเฉพาะหากบุคคลดังกลาวกําลังเปนที่สนใจจากชาว
เนต็ ไมวาจะเปนการกระทําความผิดกฎหมาย หรือบางครั้งอาจกระทําสิ่งที่ไมสมควรกระทํา หรืออาจ
เปนประเด็นรอนแรงในโลกสังคมออนไลน บุคคลเหลาน้ีถูกเปดเผยขอมูลสวนบุคคล ซึ่งเปนการละเมิด
สิทธิความเปนสวนตัวและผลจากการละเมิดไดสรางความเสียหายตอสิทธิในความเปนสวนตัวของ
ขอมูลสวนบุคคล โดยที่ไมมีใครออกมารับผิดชอบจากความเสียหายดังกลาว ซึ่งบุคคลผูที่ทําการ
เปดเผยขอมูลสวนตัวของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต มักมีความคิดเห็นวาสิ่งที่ตนทําไมเปนความผิด 
เปนขอมูลสวนตัวไมไดเสียหายอะไร และคิดวาการใหผูกระทําความผิด หรือบุคคลที่ไมไดทําความผิด
กฎหมายแตมีความประพฤติที่ไมสมควร ที่ไดถูกวิพากษวิจารณทางสังคมหรือการเปดเผยขอมูล
สวนตัวตาง ๆ เปนสิ่งที่ถูกตองแลวและสมควรกระทํา สิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Privacy Right) 
เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ.2560 รับรองไว ตามมาตรา321 ดังนั้นจึงเปน

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง และครอบครัว การกระทําอันเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนําขอมูล สวนบุคคลไปใช
ประโยชนไมวาในทางใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพียงเทาที่จําเปนเพื่อ
ประโยชนสาธารณะ” 
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สิทธิท่ีทุกคนพึงมี และบุคคลอ่ืนจะกระทําละเมิดสิทธิดังกลาวไมได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีใหอํานาจท่ีกระทําไดและทําที่จําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะเทานั้น  

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกลาว จึงเห็นไดวาปญหาการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของ
ผูกระทําความผิดกฎหมาย หรือของบุคคลใด ไดสรางปญหากับผูถูกละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว
ทั้งสิ้น ผูกระทําความผิดกฎหมายไดรับโทษทางสังคม ซึ่งเปนโทษที่กฎหมายไมไดบัญญัติไว บุคคล
จะตองรับโทษทางอาญา2 ตอเม่ือการกระทําในขณะนั้นกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดและบัญญัติให
ตองรับโทษและโทษที่ไดรับจะตองเปนโทษทางกฎหมาย เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการลงโทษทาง
สังคมไมมีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูอ่ืน การละเมิดสิทธิของผูอ่ืน
โดยที่ไมมีอํานาจที่กระทําไดตามกฎหมาย ก็ไมตางจากการที่ผูกระทําความผิดตามกฎหมายที่ได
กระทําละเมิดสิทธิตอผูเสียหาย  ผูเขียนจึงเห็นวาปญหาดังกลาวเปนปญหาทางกฎหมายที่สงผล
กระทบตอสังคม สังคมจะสงบสุขไดถาทุกคนเคารพสิทธิของผูอ่ืน โดยบทความนี้จะอธิบายถึงสิทธิใน
ความเปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเปรียบเทียบใหเห็นวาการลงโทษทาง
สังคมถือเปนการลงโทษทางกฎหมายตามทฤษฎีการลงโทษหรือไม  
 
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ทฤษฎีการ
ลงโทษ สิทธิในความเปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล บทความทางวิชาการ รายงานวิจัย และวิทยานิพนธ 

 
สิทธิในความเปนอยูสวนตัว สิทธิขอมูลสวนบุคคล และทฤษฎีการลงโทษ 
 สิทธิในความเปนอยูสวนตัว 
 สิทธิในความเปนอยูสวนตัว (Privacy Right) ไมใชเรื่องใหมสําหรับกฎหมายในประเทศไทย 
เพราะมีการบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวมาแลวในรัฐธรรมนูญ ถึง 3 ฉบับดวยกัน ฉบับแรกคือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 34 และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็รับรองสิทธิ
ดังกลาวเชนเดียวกัน                   

 
 
 

                                                           
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํา

นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ถาตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทํา
ความผิด และถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็
ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” 
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แมสิทธิในความเปนอยูสวนตัวกฎหมายมีการบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวมาตั้งแตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 343 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 354  
จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน พ.ศ.2560 มาตรา 32 ก็ตาม แตกฎหมายไมไดบัญญัติใหคํานิยาม

ไววาสิทธิดังกลาวมีความหมายอยางไร ดังนั้นในการศึกษาคนหาความหมายสามารถศึกษาไดจาก
นักวิชาการที่ไดใหความหมายไวหลากหลาย อาทิเชน  

Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายสทิธิในความเปนสวนตัว หมายถึง สิทธิของบุคคล
ที่จะอยู โดยปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก และถือเปนสิทธิที่ ไดรับการรับรองใน
แนวความคิดที่เปนเสรีภาพอยางหนึ่งอันมีมาตั้งแตเดิมโดยใหการปกปองตอการเขาสอดแทรกใน
กิจกรรมสวนตัวของบุคคลโดยรัฐซึ่งเปนเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลที่จะเลือกการดําเนินชีวิตของ
ตนเองและครอบครัว หรือความสัมพันธของตนกับผูอ่ืน (นพมาศ เกิดวิชัย, 2557: 12-14) นอกจากนี้ 
ที่ประชุม ICJ (International Commission of Jurists) ไดใหความไวในการประชุมเมื่อป ค.ศ.1976 
ที่กรุงสต็อกโฮลม ประเทศสวีเดน วาเปน “สิทธิที่จะอยูโดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงใน
ระดับที่นอยที่สุด” ซึ่งมีการขยายความวา หมายถึงสิทธิของปจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยไดรับการ
คุมครองจากสิ่งเหลานี้คือ (เรวดี ขวัญทองยิ้ม, ไมปรากฏปท่ีพิมพ) 

1) การแทรกแซงในชีวิตความเปนสวนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน 
2) การแทรกแซงในกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด 
3) การกระทําตอเกียรติยศและชื่อเสียง 
4) การไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง ซึ่งทําใหเปนที่เสื่อมเสียในทางสายตา

ของสาธารณชน 
5) การเปดเผยขอเท็จจริงท่ีไมถูกตองอันเปนท่ีนาอับอายเก่ียวกับชีวิตความเปนสวนตัว 
6) การใชชื่อหรือเครื่องหมายชี้เฉพาะโดยไมมีอํานาจ 
7) การสืบความลับ การสอดรูสอดเห็น การติดตามเฝาดู และการรบกวน 
8) การแทรกแซงการติดตอสื่อสารระหวางกัน 

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 34 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ

เปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง” 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ

เปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเปน
การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว จะกระทํามิได เวนแตกรณีที่เปน
ประโยชนตอสาธารณะ บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ทั้งนี้ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
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9) การเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปนความลับ ซึ่งผูกระทําไดรับมาอันเนื่องมาจากการประกอบ
วิชาชีพนั้น 

10) การใชงานในทางท่ีมิชอบซ่ึงการติดตอสื่อสารสวนบุคคล  
สําหรับประเภทสิทธิในความเปนอยูสวนตัว สามารถแบงออกไดเปน 4 ดาน คือ ความเปน

สวนตัวเก่ียวกับเนื้อตัวและรางกาย (Bodily Privacy) ความเปนสวนตัวในการติดตอสื่อสาร (Privacy 
of Communication) ความเปนสวนตัวในการอยูหรือพักอาศัย (Territorial Privacy) และความเปน
สวนตัวเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลหรือขอมูลสวนตัว (Information Privacy) โดยมีหลักสากลที่เปน
มาตราฐานเปนกรอบในการคุมครองในเรื่องดังกลาว คือ Guidelines on the Protection of 
Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ขององคการเพ่ือความรวมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) โดยมีหลักเกณฑหลักการนําไปใช จะตองไมมีการเปดเผย หรือการ
กระทําอยางอ่ืนอยางใดที่ไมไดกําหนดไวในวัตถุประสงคในเก็บรวมโดยชัดแจง เวนแตจะไดรับความ
ยินยอมจากเจาของขอมูลหรืออํานาจตามกฎหมาย (เรวดี ขวัญทองยิ้ม, ไมปรากฏปท่ีพิมพ)  
 
ขอมูลสวนตัว  
 สําหรับขอมูลสวนตัว ปจจุบันกฎหมายไทยไมไดมีคํานิยามไวแตกฎหมายตางประเทศไดมีการ
บัญญัตินิยามไว โดย (นฤมน วงศคุมพล, 2551: 23-24) ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนิยามไวใน Privacy 
Act 1974 ขอมูลบุคคล หมายถึง บันทึกขอมูลสวนบุคคล หมายถึงการบันทึกใด ๆ การจัดเก็บ
รวบรวม หรือ การจัดกลุมขอมูลเก่ียวกับบุคคล ซึ่งเก็บรักษาโดยหนวยงานรัฐบาลกลาง โดยรวมถึง
ขอมูลเก่ียวกับการศึกษาขอมูลน้ันไดระบุชื่อ หรือหมายเลขประจําตัว สัญลักษณ หรือ รหัสบงชี้อ่ืนๆซึ่ง
สามารถแสดงไดวาหมายถึงบุคคลใด เชน ลายนิ้วมือ หรือแผนบันทึกเสียง หรือภาพถาย เปนตน 
 ปจจุบันไดมีราง พระราชบัญญัติ คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. …. ซึ่งไดมีคํานิยาม
ความหมายขอมูลสวนบุคคลไวใน มาตรา 5 โดยบัญญัติวา “ขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูล
เก่ียวกับบุคคล ซึ่งทําใหสามารถระบุตัวบุคคลนั้นได ไมวาทางตรงหรือทางออม  
 ตอไปนี้จะกลาวถึงประเภทของขอมูลสวนบุคคล ซึ่งสามารถแบงออกได 2 ประเภท ไดแก 
 1) ขอมูลสวนบุคคลทั่วไป (Non-sensitive data)  

หมายถึง ขอมูลขาวสารใด ๆ ที่เก่ียวกับบุคคลซึ่งสามารถบงชี้เฉพาะตัวบุคคล เชน ชื่อ ที่อยู 
หมายเลขโทรศัพท การศึกษา เปนตน 
 2) ขอมูลสวนบุคคลประเภทท่ีมีความออนไหว (Sensitive Data)  

หมายถึง ขอมูลที่ถือวาเปนเรื่องเฉพาะตัวของบุคคลเปนการเฉพาะ เปนขอมูลที่เปนความลับ
หรือไมตองพึงประสงคเปดเผย เชน ประวัติอาชญากรรม การเงิน ประวัติสุขภาพ เปนตน 
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ทฤษฎีการลงโทษ 
 ทฤษฎีอาชญาวิทยาเก่ียวกับการลงโทษ (อนันต ลิขิตธนสมบัติ, 2557: 10-18)  มี 4 ทฤษฎี 
ดังนี ้

1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory)  
 เปนทฤษฎีที่เกาแกที่สุด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหความยุติธรรมตอผูเสียหายและสังคม โดย
เหตุผลในการลงโทษคือการแกแคน และเพ่ือใหผูกระทําความผิดชดใชสิ่งไมดีที่ไดกระทําข้ึน โดยโทษที่
ไดรับจะตองมีความทรมานเชนแบบเดียวกับผูเสียหายไดรับ กลาวคือไดสัดสวนกับความผิดที่ผูกระทํา
ผิดไดกระทําข้ึน และใหใชคาเสียหายเพ่ือชดเชยความผิดที่เกิดข้ึน (Expiation) เชน การลงโทษจําคุก
และปรับ และใหคืนทรัพย หรือใชราคาทรัพย เปนตน การลงโทษอันชอบธรรมตามทฤษฎีนี้จะตอง
ประกอบโดยเงื่อนไข  3 ประการดวยกัน กลาวคือ การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย 
(Vindication) การลงโทษตองกระทําเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) และ การลงโทษจะตองได
สัดสวนกับความผิด (Proportionality of Punishment) สําหรับประเด็นการพิจารณาอยาไรถึง
เหมาะสมนั้น Kant พิจารณาเห็นวาควรพิจารณาจาก (อนันต ลิขิตธนสมบัติ, 2557: 10-18) “ความ
รายแรงทางศีลธรรมของความผิดแตละฐาน และพิจารณาจากความนาตําหนิของผูนั้นในอดีต แตควร
พิจารณาถึงผลดีท่ีสุดท่ีตามมาจากการลงโทษนั้น ดังนั้น การลงโทษจะกระทําไดเฉพาะแตในกรณีที่จะ
แกไขผูกระทําความผิด หรือ ตักเตือนมิใหผูอ่ืนเอาเย่ียงอยางผูกระทําความผิด” 

2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปองกันหรือขมขูยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน (Utilitarian 
Theory) 
 สําหรับการลงโทษตามแนวคิดนี้จะเปนการลงโทษที่แตกตางจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
ทดแทนความผิด กลาวคือในทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน ไมไดมีพิจาณาลงโทษผูกระทําผิด
ในความผิดกระทํามาแลวในอดีตแตลงโทษเพ่ือไมใหกระทําความผิดข้ึนมาใหม และไมใหบุคคลอ่ืน
กระทําตาม โดยเปนการลงโทษเพ่ือใหผูอ่ืนตระหนักถึงบทบัญญัติกฎหมาย และวิธีการลงโทษจะตอง
สามารถปองกันการกระทําความผิดลักษณะทั่วไปไมใชเพียงแคยับยั้งผูกระทําผิดเทานั้น กลาวคือการ
ลงโทษจะตองมีความแนนอน เสมอภาคและรวดเร็ว และวิธีการลงโทษจะอยูบนพ้ืนฐานมนุษยธรรม 

3) ทฤษฎีการลงทาเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative Theory)  
 ในทฤษฎีนี้มีมุมตอผูกระทําผิดวาเปนผูปวย ดังนั้นจึงตองมีการรักษาแกไขใหกลับกลายเปน
คนดี กลาวคือผูกระทําผิดไมมีเจตนา แตเพราะถูกสภาพแวดลอมบีบบังคับ ไมมีทางเลือกจึงตอง
กระทําความผิด  โดยกระบวนการจะเริ่มจากมีการตรวจสอบปญหา วิเคราะหสาเหตุ และรักษาเหตุ
นั้น โดยมีจุดมุงหมายไมใหผูกระทําความผิดกลับมากระทําผิดซ้ําอีก และยับยั้งไมกระทําผิดอีก ซึ่ง
หลากหลายวิธีที่หลายประเทศนํามาใช เชนการคัดแยกประเภทของนักโทษ กลาวคือแยกผูกระทํา
ความผิดครั้งแรกออกจากผูกระทําความผิดหลายครั้ง หรืออาจจะเปนการแบงแยกเขตนักโทษไมให
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ติดตอกัน หรืออาจะเปนการปรับปรุงผูกระทําผิดระหวางถูกลงโทษ เชนการฝกอาชีพ การศึกษาทั่วไป 
การอบรมศีลธรรม และการใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษโดยมีบริการใหคําแนะนําและจัดหา
อาชีพ เปนตน   

4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory) 
 หลักการที่สําคัญของทฤษฎีนี้คือ การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด กลาวคือ การแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิดและอบรมเปลี่ยนนิสัย มากกวาที่จะเปนการลงโทษ คือจะตองมีหลักการดําเนินการ
กับผูกระทําความผิดอยางเปนระบบ โดยคุมครองสังคมจากอาชญากรรมมากกวาจะเปนการลงโทษ 
และในการลงโทษผูกระทําความผิดจะไมสามารถพิจารณาไดแตเพียงบทบัญญัติกฎหมายเทานั้น คือมี
ความจําเปนที่ตองศึกษาพฤติกรรมของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล และสถานการณดังกลาว
ประกอบการพิจาณาดวย 
 
ประมวลกฎหมายอาญา  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติวา “มาตรา 2  บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญา
ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และ
โทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย  
 ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไป 
ใหผูที่ไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด และถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแลว 
ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสุด
ลง” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติวา “โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี ้ 
 (1) ประหารชีวิต  
 (2) จําคุก  
 (3) กักขัง  
 (4) ปรับ  
 (5) ริบทรัพยสิน……….” 
 
วิเคราะหเปรียบเทียบ 
 จากการที่ไดศึกษาถึงความหมายสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล ทฤษฎีการ
ลงโทษ และกฎหมายที่เก่ียวของ หากพิจารณาการลงโทษทางสังคมโดยการละเมิดสิทธิความเปน
สวนตัว ขอมูลสวนบุคคลของผูกระทําความผิดตามทฤษฎีการลงโทษทั้ง 4 ทฤษฎี สามารถแยก
พิจารณาไดดังนี ้  



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
ปที่ 1 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561 49 อมลณัฐ สนั่นศิลป 
   

 

1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิด (Retributive Theory) ตามทฤษฎีนี้การลงโทษที่
ชอบธรรมจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการ คือ การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหาย 
(Vindication) การลงโทษตองกระทําเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) และการลงโทษจะตองได
สัดสวนกับการกระทําความผิด (Proportionality of Punishment) หากพิจาณาขอเท็จจริงที่เคย
เกิดข้ึนในสังคมไทยกรณีนาย A (นามสมมุติ) ขับรถถอยหลังโดยมีเจตนาตั้งใจชนรถคันทาย แตกลับ
พูดกับผูเห็นเหตุการณวาไมไดทํา รถคันหลังขับชน ซึ่งความผิดท่ีนาย A กระทําเปนความผิดทางอาญา
คือความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ.2522 นอกจากนี้ ผูเสียหายสามารถเรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิด
ดังกลาวทางแพงไดอีกดวย แตโทษที่นาย A ไดรับ นอกจากโทษทางกฎหมายคือโทษสังคม ซึ่งมีการ
เปดเผยขอมูลสวนตัวของบุคคลดังกลาว ทําใหนาย A ถูกไลออกจากงาน ไมมีที่ยืนในสังคม หาก
พิจารณาถึงความผิดที่ไดกระทํา กับโทษทางสังคมที่ไดรับ จะเห็นไดวาไมไดสัดสวนและไมมีความเปน
ธรรม เพราะทําใหบุคคลหนึ่งที่ไดกระทําความผิดไมมีที่ยืนในสังคม ไมไดรับโอกาสในการแกไข
ปรับปรุงพฤติกรรม และหากพูดถึงสัดสวนโทษที่ไดรับจะเห็นไดวาไมไดสัดสวน เพราะโทษทางสังคม
กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติไว จึงไมมีความยุติธรรมทางกฎหมาย และการที่ผูกระทําผิดเปนผูเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของขอมูลสวนบุคคลก็ไมไดรับการเยียวยา และเปนการ
ลงโทษที่ไมมีความชอบธรรมเนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจกระทําได  

2. ทฤษฎีลงโทษเพ่ือปองกันหรือขมขูยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน (Utilitarian Theory) 
หากพิจารณาการที่ผูกระทําผิดกฎหมายถูกละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวในขอมูลสวน

บุคคล ตามทฤษฎีการลงโทษทฤษฎีอรรถประโยชน ที่มีจุดมุงหมายใหการลงโทษมีผลยับยั้งไมให
ผูกระทําความผิดกระทําผิดซ้ําอีก และแกไขเปลี่ยนทัศนะคติใหเคารพกฎหมาย ซึ่งปริมาณโทษที่จะ
ไดรับตองไมมากเกินความจําเปน และตองมีความแนนอน เสมอภาค รวดเร็ว การที่ผูกระทําความผิด
ไดรับโทษทางสังคมแนนอนวาไดรับอยางรวดเร็วแตการลงโทษทางสังคมของแตละคนอาจไดรับไม
เทากัน ข้ึนอยูกับวาประเด็นใดคนในสังคมใหความสนใจมาก ก็มักจะไดรับโทษอยางรวดเร็ว และ
รุนแรง หากพิจารณาตามขอเท็จจริงเดิมที่ผูกระทําผิดขับรถถอยหลังชนคันทายโดยเจตนา และไดรับ
โทษจากสังคมโดยการเปดเผยขอมูลสวนตัว ทําใหตองออกจากงาน ไมมีที่ยืนในสังคม ทุกคนที่ทําผิด
แบบกรณีนี้จะไดรับโทษทางสังคมแบบเดียวกันหรือไม ก็อาจจะไดรับไมเทาเทียมกัน หากผูกระทําผิด
เปนเจาของโรงงาน จําเปนตองใหปดลงโรงงานเพ่ือรับโทษทางสังคม ก็จะเห็นไดวาไมมีความเสมอภาค
ทางกฎหมาย โทษที่ควรไดรับควรเปนมาตรการลงโทษตามท่ีกฎหมายบญัญัติไวเทานั้น 

3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative Theory)  
กรณีพิจารณาตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด ที่มองวาผูกระทํา

ความผิดเปนผูปวย ท่ีไมไดมีเจตนากระทําความผิด แตเพราะสภาพแวดลอมบีบใหกระทํานั้นจะเห็นได
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วาความรุนแรงของโทษทางสังคมท่ีไดรับนั้นทําใหมีผลรายกับผูกระทําความผิด ที่เปนการตัดโอกาสให
ผูกระทําผิดกลับตัวและเปนที่ยอมรับของสังคมไดอีกครั้ง เพราะการกลั่นแกลงทางไซเบอร 
(Cyberbullying) นั้นมีความรุนแรงและอาจจะสงผลกระทบทําใหผูกระทําความผิดไมกลาเผชิญหนา
กับความเปนจริงเพราะคิดวาสังคมตราหนาตนเองไปแลว อาจเดินทางเขาสูเสนทางอาชญากรรมก็
เปนได 

4. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกปองคุมครองสังคม (Social Protection Theory)  
หากพิจารณาตามทฤษฎีนี้ซึ่งมีการหลักการสําคัญแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด โดยจะมี

การศึกษาประวัติ สถานการณอาชญากรรม พฤติกรรมรายบุคคลดวย ดังนั้นการที่ผูกระทําผิดถูก
ละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว จนทําใหไมมีที่ยืนในสังคม ก็เปนการยากที่จะฟนฟูผูกระทําความผิดที่
หลงผิดกระทําความผิด หรือแคเพียงอารมณชั่ววูบที่ตัดสินใจกระทําความผิดลงไป ดังนั้น หากสังคม
ไมใหโอกาส ไมเปดใจใหโอกาสกลับตัว ก็เห็นวาจะไมสอดคลองกับการลงโทษตามทฤษฎีดังกลาว 
เพราะเมื่อไมมีที่ยืนในสังคมอาจทําใหผูกระทําผิดคิดวาตนไมจําเปนตองกระทํา หรือเคารพกฎหมาย
อีกตอไป ซึ่งไมตรงกับหลักการในทฤษฎีนี้ 

ดังนั้นจึงเปนสิทธิที่ทุกคนพึงมี แตอาจจะมีขอยกเวนที่ไมไดรับการคุมครองคือ หากเปน
การกระทําที่กฎหมายใหอํานาจและเพ่ือประโยชนสาธารณะก็จะไมไดรับความคุมครองสิทธิดังกลาว 
แตการที่เราพบเจอปญหาการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล เปนการกระทําของ
บุคคลทั่วไปท่ีกฎหมายไมไดใหอํานาจไว ดังนั้นแมจะอางวาเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม ผูเขียนเห็น
วาเม่ือกฎหมายไมไดใหอํานาจไวเทากับไมมีสิทธิท่ีจะทําการละเมิดได 

ทั้งนี้จะพบวาสิทธิในความเปนอยูสวนตัว สิทธิในความเปนสวนตัวของขอมูลสวนบุคคล 
เปนสิทธิท่ีทุกคนพึงมีและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ไดบัญญัติรับรองไวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 34  ดังนั้นจึงเปนสิทธิตามกฎหมายที่ทุกคนพึงมี แตอาจจะมี
ขอยกเวนที่ไมไดรับการคุมครองคือ หากเปนการกระทําที่กฎหมายใหอํานาจและเพ่ือประโยชน
สาธารณะก็จะไมไดรับความคุมครองสิทธิดังกลาว แตการที่เราพบปญหาการละเมิดสิทธิในความเปน
สวนตัว ขอมูลสวนบุคคล ทางเครือขายสังคมออนไลน เปนการกระทําของบุคคลทั่วไปที่กฎหมายไมได
ใหอํานาจไว ดังนั้นแมจะอางวาเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม ผูเขียนเห็นวาเมื่อกฎหมายไมไดให
อํานาจไวเทากับไมมีสิทธิท่ีจะทําการละเมิดได 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการรับโทษทางกฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2 ที่มีหลักสําคัญในการรับโทษทางอาญาคือกฎหมายขณะนั้นบัญญัติใหเปนความผิดและ
กําหนดโทษไว และโทษที่ไดรับจะตองเปนโทษที่กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซึ่งโทษทางอาญาที่
กฎหมายบัญญัติไว ในมาตรา 18 ซึ่งมี 5 ประการ คือ ประหารชีวิต จําคุก กังขัง ปรับ ริบทรัพย 
เทานั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิดังกลาวไว จะเห็นไดวา การที่กฎหมาย
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ลงโทษจําคุก หรือประหารชีวิต เปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว สิทธิในชีวิตรางกาย และ
ละเมิดเสรีภาพในการเลือกที่ถ่ินที่อยูที่ตองไปอยูในเรือนจํานั้น เพราะเหตุใดถึงสามารถกระทําได เหตุ
เพราะกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไวนั่นเอง แตการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัวทางเครือขาย
สังคมออนไลน (Social Network) ที่พบเห็นในปจจุบันนั้น กฎหมายไมไดใหอํานาจไว ดังนั้นจึงเห็นได
วาเม่ือกฎหมายไมไดใหอํานาจ แตไปละเมิดสิทธิของผูอ่ืน ก็ถือเปนความผิดเชนเดียวกัน 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 
 เมื่อกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวแลว ควรจะมีบทบัญญัติ
เฉพาะในการลงโทษผูกระทําผิดในละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล ของบุคคลอ่ืนโดย
ไมมีอํานาจโดยชอบตามกฎหมาย การมีบทบัญญัติเฉพาะจะทําใหสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิดังกลาวไดอยางชัดเจนและเปนธรรมกับความเสียหายที่ผูละเมิดไดกระทําตอ
ผูเสียหาย และควรมีการใหบัญญัติคํานิยามความหมายใหสิทธิความเปนสวนตัว ขอมูลสวนบุคคล 
อยางชัดเจน เพ่ือจะไดไมเกิดปญหาในการพิจาณาการตีความ ที่จะสรางปญหาในการคุมครอง
ผูเสียหาย เพราะสิทธิดังกลาวถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของทุกคนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นเพ่ือไมใหเกิด
ชองวางทางกฎหมาย เมื่อมีการบัญญัติรับรองสิทธิแลวก็ควรจะมีบทบัญญัติคุมครองผูเสียหาย และ
ลงโทษผูกระทําผิดเพ่ือไมใหกระทําความผิดซํ้าอีกตามทฤษฎีการลงโทษ เพราะสังคมจะสงบสุขไดหาก
ทุกคนเคารพกฎหมาย เคารพสิทธิของตนเอง และไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน  
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