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บทคัดยอ 
การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนมาตรการเยียวยาความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลยเปนผูกระทําความผิด แตตอมาภายหลังพบวา
พยานหลักฐานหลักที่ศาลใชในการพิจารณาลงโทษนั้นเปนพยานเท็จหรือมีหลักฐานใหมแสดงวาจําเลย
ที่ไดรับโทษไปแลวไมไดเปนผูกระทําความผิด ทําใหผูนั้นตกเปนผูกระทําความผิดและรับโทษอยูทั้ง ๆ 
ที่ความจริงแลวเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งผูบริสุทธิ์จะไดรับความเสียหายมากกวาเพราะมีคําพิพากษาวาเปน
ผูกระทําความผิดและเปนเหตุใหไมอาจรับราชการไดหรือมีประวัติตองโทษในคดีอาญาดวย  

เงื่อนไขในการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 คือ พยานหลักฐานที่ศาลใชประกอบการพิพากษาคดีถึงที่สุดนั้นเปน
พยานหลักฐานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีจะแสดงวา
จําเลยไมไดกระทําความผิด ซึ่งกระบวนการที่จะทําใหศาลมีคําพิพากษาวาเปนผูบริสุทธิ์ตองใช
เวลานาน โดยนับต้ังแตมีการประกาศใชในประเทศไทย ยังไมเคยมีคดีอาญาเรื่องใดไดรับอนุญาตใหรื้อ
ฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม เนื่องจากเงื่อนไขในการที่จะขอรื้อฟนคดีจํากัดเปนเหตุใหการรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหมเปนไปไดยาก 
 
คําสําคัญ : การรื้อฟน คดีอาญา พระราชบัญญัติ 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 นิติกร สํานักงานเลขาธกิารสภาผูแทนราษฎร  

e-mail : sassy_mk@hotmail.com 



Retrial of Criminal in Thailiand 
 

Kamolnate Pulsuk Tonkong  
 
Abstract 

The retrials of criminal cases are considered measures used to correct the 
falsity of the criminal process. To be more specific, there are cases when the final 
judgments cause the accused to face criminal liability, but it is later found that the 
evidence used to make the final judgments is proved fake or untrue. In this regard, 
such persons are actually not the true wrongdoers. Those who are said to be 
convicted of crimes and face criminal liability are actually innocent. They suffered 
from the imperfection in the administration of criminal justice which makes them 
probably unable to work as government officials and have criminal records even 
though they have never been convicted of crimes. 

As provided in the Retrial of Criminal Case Act, B.E. 2526 (1983), the retrials 
can be done on the condition that there is the proof of fake or untrue evidence or 
there is new and compelling evidence to prove that the accused is not the true 
wrongdoers. The process of proving whether such a person is innocent is lengthy. 
Since the Retrial of Criminal Case Act was promulgated in Thailand, there has not yet 
been any criminal case permitted to be retrieved. Due to such restricted conditions, 
the retrials of criminal cases seem to be almost impossible. 
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บทนํา 
เปาหมายของการดําเนินคดีอาญามีสองประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง นําตัวผูกระทําความผิด

มาฟองลงโทษ เพ่ือทําใหสังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิดในอนาคต และประการที่สอง ตอง
ดําเนินการโดยคํานึงถึงหลักประกันสิทธิมนุษยชนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา ผูเสียหาย 
และผูที่ เ ก่ียวของ ดังนั้น กระบวนพิจารณาคดีอาญาของแตละประเทศมุงการบริหารงานที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือบรรลุเปาหมายสองประการดังกลาว 

แมวาในหลาย ๆ ประเทศจะมีกระบวนการตรวจสอบ ควบคุมการดําเนินคดีของเจาพนักงาน 
และมีการทบทวนคําพิพากษาของศาลเปนลําดับชั้น แตก็อาจมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เชน การลงโทษผูบริสุทธิ์เพราะเหตุที่มีพยานเท็จหรือมีหลักฐานที่ทําใหผูพิพากษาตัดสินลงโทษ
ผิดพลาดได ซึง่ความผิดพลาดดังกลาวแยกออกไดเปนสองข้ันตอน คือ ขั้นตอนในระหวางการพิจารณา
ของศาลแตคดียังไมถึงท่ีสุด ศาลพิพากษาตัดสินลงโทษแตมีศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษาวาไมได
เปนผูกระทําความผิด กรณีนี้จําเลยไดรับการยืนยันวาเปนผูบริสุทธิ์ แตก็คงไดรับความเดือดรอนจาก
การที่ถูกขังหรือตองตอสูคดี และยังเสียชื่อเสียงวาตองตกเปนจําเลยในคดีอาญาดวย สวนอีกขั้นตอน
หนึ่ง คือ ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลยเปนผูกระทําความผิด แตตอมาภายหลังพบวา
พยานหลักฐานหลักที่ศาลใชในการพิจารณาลงโทษนั้นเปนพยานเท็จหรือมีหลักฐานใหมแสดงวาจําเลย
ที่ไดรับโทษไปแลวไมไดเปนผูกระทําความผิด ซึ่งในกรณีหลังนี้ ผูนั้นตกเปนผูกระทําความผิดและ    
รับโทษอยูทั้ง ๆ ที่ความจริงแลวเปนผูบริสุทธิ์ ซึ่งผูบริสุทธิ์จะไดรับความเสียหายมากกวาเพราะมีคํา
พิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดและเปนเหตุใหไมอาจรับราชการไดหรือมีประวัติตองโทษในคดีอาญา
ดวย 

มาตรการเยียวยาความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทั้งสองกรณีที่ปรากฏในกฎหมายไทย 
กรณีแรก การเยียวยามุงเนนการจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่ง
จายเปนเงินทดแทนตามอัตราที่กฎหมายกําหนดในกรณีกักขังแทนคาปรับในคดีอาญา ปจจุบันจํานวน     
500 บาทตอวัน สวนคาใชจายอ่ืน ๆ  ก็เปนไปตามท่ีกฎกระทรวงกําหนด สวนในกรณีที่สอง การเยียวยามี
ข้ันตอนในการดําเนินการซับซอนกวากรณีแรก เพราะเหตุที่ผูนั้นตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหตองโทษใน
คดีอาญาและคดียุติไปแลว กําลังบังคับโทษอยู จึงตองรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมกอน จึงจะ
เยียวยาใหครบถวนได 

เงื่อนไขในการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไดแก ประการที่หนึ่ง ตองดําเนินการเพ่ือใหมีคําพิพากษาของศาลวา
พยานหลักฐานซึ่งอาจเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลที่ศาลนํามาเปนหลักในการ
ตัดสินลงโทษจําเลยเปนพยานเท็จหรือไมถูกตอง เมื่อไดมีคําพิพากษาแลว จึงจะมาขอใหศาลสั่งใหมี
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การพิจารณาใหมเพ่ือพิสูจนวาเปนผูท่ีไมไดกระทําความผิดตามที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลว และ
ไดรับคาทดแทนตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งกระบวนการที่จะบรรลุเปาประสงคดังกลาว หรือเพ่ือจะได
มีคําพิพากษาวาเปนผูบริสุทธิ์ตองใชเวลานาน และเมื่อมีคําพิพากษานั้นแลวจึงมีสิทธิไดรับคาทดแทน 
จึงยังไมมีผูไดรับการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม อยางไรก็ดี มีเงื่อนไขประการที่สองอีกประการหนึ่งที่
สามารถรื้อฟนไดตามกฎหมายดังกลาวคือ มีพยานหลักฐานใหมที่สําคัญและนําไปสูการพิสูจนวาผูนั้น
ไมไดกระทําความผิด กรณีนี้สามารถยื่นตอศาลและเปดกระบวนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได 
และขอคาทดแทนไดถาศาลเห็นวาไมไดเปนผูกระทําความผิด 

ปญหาวา กรณีใดที่ถือวาเปนพยานหลักฐานใหม หากจะเทียบเคียงกรณีของการสอบสวนแลว
พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว แตมีขอเท็จจริงใหมที่จะฟองคดีได ขอเท็จจริงใหมนี้
จะตองเปนขอเท็จจริงที่ไมปรากฏในสํานวนคดีที่เสนอมาในครั้งแรก หรือไมไดพบหรือเรียกมาในชั้น
สอบสวน แตเพ่ิงมาพบในภายหลัง ไมใชวาเปนกรณีที่พยานคนเดิมแตใหการใหม หรือมีหลักฐาน
ดังกลาวเสนอมาแลวและมาตรวจพยานหลักฐานกันใหม เชน พยานบุคคลคนนี้เห็นเหตุการณหรือมี
พยานวัตถุ เชน มีผูถายคลิปไวหรือมีพยานทางนิติวิทยาศาสตร แสดงวา DNA ของผูตองโทษ กับ 
DNA ที่เก็บไดในท่ีเกิดเหตุหรือตัวผูเสียหายไมตรงกัน แสดงวาเปนคนละคนกัน ดังนี้ หากพยานเหลานี้
ไมไดตรวจพบหรือนําเสนอในการสอบสวนหรือในการพิจารณาสืบพยานของศาลที่พิพากษาวาได
กระทําความผิดแลว ก็สามารถนําเสนอตอศาลเพ่ือใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมได แตถาเปน
พยานคนเดิม แต ใหการใหมว าที่ เคยใหการว าเห็นจํ าเลยกระทําความผิด แตขอใหการว า 
ไมแนใจหรือจําคนผิดนั้น คงไมไดเปนพยานหลักฐานใหมตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหรื้อฟน
คดีอาญาได 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนกรณีกอนศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดหรือ
หลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว โดยคนท่ีตกเปนจําเลยหรือผูตองโทษถือวาเปนผูที่ไดรับความ
เดือดรอน เสียหาย และถือวาเปนเหยื่อในกระบวนการยุติธรรม การเยียวยาความเสียหายเปนสิ่งที่
รัฐมีหนาท่ีที่จะดําเนินการโดยไมตองคํานึงถึงวาเปนการกระทําซึ่งรัฐมีสวนเก่ียวของกับความผิดพลาด
หรือไม แตฝายรัฐการที่เกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมนี้สามารถปองกันและแกไขได หาก
เจาพนักงานและศาลรวมมือกันในการคัดกรองคดีและมีความเปนธรรมในการรวบรวมพยานหลักฐาน
มิใชการมุงจะเอาผิดแกผูที่ถูกกลาวหาแตเพียงอยางเดียว ทั้งน้ี ความผิดพลาดดังกลาวบางครั้งเกิดจาก
ความเลินเลอของพนักงานสอบสวนที่ไมไดตรวจสอบพยานหลักฐานใหดี บางครั้งเปนเรื่องพนักงาน
สอบสวนนําพยานหลักฐานเท็จมาปรักปรํา หรือบางครั้งเกิดจากการที่ผูเสียหายที่เปนโจทกสราง
พยานหลักฐานเท็จมาปรักปรํา เปนตน ความผิดพลาดอันเกิดจากสาเหตุดังกลาวจึงควรจะมีการ
ปองกันและมีความเขมงวดในการที่จะดําเนินคดีโดยเพ่ิมมาตรการในการตรวจสอบกระบวนการ
สอบสวน ไตสวนมูลฟอง และเพ่ิมการซักคานพยานในชั้นพิจารณาใหมีความเขมงวดจริงจังกวาที่
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เปนอยู หรือแมกระทั่งศาลที่พิจารณาอาจตองเพ่ิมบทบาทในลักษณะที่เปนการไตสวนหาความจริง 
และตรวจสอบพยานที่นําสืบมากข้ึนกวาเดิมวาเปนพยานที่ใหการเท็จหรือไม (ณรงค ใจหาญ, 2560: 
ออนไลน) 

แนวคิดในการแกปญหาความผิดพลาดที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยทําใหเกิดการบังคับใชพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
เพ่ือเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดข้ึนมาพิจารณาใหม แต
เนื่องจากการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา ทํา
ใหหลักเกณฑและเงื่อนไขที่จะรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมมีขอจํากัดและรัดกุม โดยการขอรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้นจะตองเกิดจากสาเหตุอันเนื่องมาจากความบกพรองของพยานหลักฐาน
หรือความผิดพลาดในขอเท็จจริงอันกอใหเกิดความไมสมบูรณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ดวยขอเท็จจริงที่บกพรองดังกลาวทําใหจําเลยผูบริสุทธิ์ตองรับโทษโดยที่บุคคลดังกลาวมิใชผูกระทํา
ความผิดท่ีแทจริง  

อยางไรก็ตาม นับตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ. 2526 ยังไมเคยมีคดีอาญาเรื่องใดไดรับอนุญาตใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม เนื่องจากเงื่อนไขใน
การท่ีจะขอรื้อฟนคดีจํากัดเปนเหตุใหการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนไปไดยาก 
 
การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 

1. หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
1.1 เงื่อนไขในการขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจาณาใหม 

เหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการ
รื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 จะตองเปนคดีอาญาที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคล
ตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว คําวา “คดีถึงที่สุด” คือ คดีที่ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาแลว หรือคดีที่
ไมไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาภายในระยะเวลา 30 วัน ซึ่งคดีอาจถึงที่สุดในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือ
ศาลฎีกาก็ไดและตองปรากฏวา 

(1) พยานบุคคลซึ่งศาลอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคํา
พิพากษาอันถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความ
จริง (มาตรา 5 (1)) ในคดีอาญาพยานบุคคลเปนพยานที่มีน้ําหนักมากโดยเฉพาะประจักษพยาน ซึ่งหาก
คําเบิกความของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความเปนจริง ยอมมีผลทําใหการ
พิจารณาพิพากษาคดีบิดเบือนไปไดโดยงาย และพยานบุคคลที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนเท็จ
หรือไมถูกตองตรงกับความจริงนั้นจะตองเปนพยานบุคคลที่ศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีดวย 



วารสารวิชาการ 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
ปที่ 1 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561 25 กมลเนตร  พูลสุข  ทนคง 
   

 

หากเปนพยานในคดีเดิมแตเปนเพียงพยานแวดลอมหรือมิไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดี ยอมไม
สามารถอางมูลเหตุดังกลาวเพ่ือขอใหมีการรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมได 

(2) พยานเอกสารหรือพยานวัตถุซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี
อันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเท็จหรือไม
ถูกตองตรงกับความจริง (มาตรา 5 (2)) พยานหลักฐานปลอม คือ พยานหลักฐานที่ไดทําข้ึนโดยผูที่ไม
มี อํานาจเพ่ือใหผู อ่ืนหลงเชื่อว าเปนพยานหลักฐานที่แทจริงรวมทั้งการแก ไขเปลี่ยนแปลง
พยานหลักฐานท่ีแทจริงดวย สวนพยานหลักฐานเท็จ คือ พยานหลักฐานที่ทําข้ึนโดยผูที่มีอํานาจแตทํา
โดยผิดจากความเปนจริงเพ่ือใหผูอ่ืนหลงเชื่อตามท่ีเปนเท็จ 

(3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึง
ที่สุดนั้นจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทําความผิด (มาตรา 
5 (3)) จะเห็นไดวาพยานหลักฐานใหมนี้หมายความทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ และ
เปนพยานหลักฐานที่มิไดกลาวอางหรือนําสืบในคดีเดิม มีประเด็นที่นาพิจารณาวาพยานหลักฐานใหม
นี้จะตองเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนใหมภายหลังจากที่คดีเดิมมีคําพิพากษาถึงที่สุดหรือรวมถึง
พยานหลักฐานที่มีอยูแลวในระหวางที่ศาลพิจารณาคดีเดิมแตมิไดยกขึ้นกลาวอางในคดีเดิมนั้น ซึ่งใน
กรณีนี้หากศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็สามารถอนุญาตใหถือเอาพยานหลักฐานที่
มีอยูแลวแตมิไดนําเขาสืบในคดีเดิมเปนพยานหลักฐานใหมเพ่ือใชสิทธิรองขอใหมีการรื้อฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหมได (พงษพลัย วรรณราช, 2547: ออนไลน) 

2. ผูมีอํานาจในการขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
บุคคลที่มีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมนั้น (มาตรา 6) ไดแก 
(1) บุคคลที่ตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเอง 
(2) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุดนั้น 
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนของนิติบุคคลกรณีผูตองรับโทษอาญานั้นเปนนิติบุคคล 
(4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาในกรณีที่บุคคลนั้น

ถึงแกความตายกอนท่ีจะมีการยื่นคํารอง 
(5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม ซึ่งพนักงานอัยการ

จะยื่นคํารองเม่ือเห็นสมควรเองหรือเม่ือบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) รองขอก็ได 
นอกจากนี้ ตามมาตรา 19 ยังบัญญัติวา เมื่อบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดยคํา

พิพากษาถึงที่สุดไดยื่นคํารองแลวถึงแกความตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูยื่นคํา
รองนั้นจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 
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ในกรณีที่ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญา โดยคํา
พิพากษาถึงที่สุดเปนผูยื่นคํารองตามาตรา 6 (4) เมื่อผูยื่นคํารองนั้นถึงแกความตาย ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดซึ่งยังมีชีวิตอยู จะดําเนินคดี
ตางผูตายตอไปก็ได  

บทบัญญัติในมาตรานี้เปนการบัญญัติในเรื่องการรับมรดกความซึ่งจะตองนําเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 มาใช
ภายในกําหนดเวลาหนึ่งป ในการรับมรดกความ 

(6) ทนายความซึ่งไดรับแตงต้ังจากผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขอใหพิจารณาใหม 
ตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4) (สุพร  อิศรเสนา, 2540: 108-19) 

ตามบทบัญญัติมาตรา 7 ใหสิทธิพนักงานอัยการยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีภายใตบังคับมาตรา 
6 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม พนักงานอัยการจะยื่นคํารอง
เมื่อเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) รองขอก็ได และเพ่ือ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บทบัญญัติมาตรานี้ เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการจะยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหมในกรณี ดังตอไปนี ้

ก) ในกรณีที่พนักงานอัยการไมไดเปนโจทกในคดีเดิมซึ่งมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลย
เทานั้น ถาพนักงานอัยการเปนโจทกหรือโจทกรวมในคดีเดิม ซึ่งมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลยแลวจะ
รองขอใหรื้อฟนคดีนั้นไมได 

ข) ในกรณีเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ผูตองรับโทษ (2) ผูแทนโดยชอบธรรม
หรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดเปนผู เยาวหรือคนไร
ความสามารถ (3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับโทษอาญาโดยคํา
พิพากษาถึงที่สุด (4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดถึงแกความตายกอนท่ีจะมีการยื่นคํารอง รองขอใหพนักงานอัยการเปนผูยื่นคํารองขอ
รื้อฟน 

3. วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมกําหนดใหเริ่มคดีดวยการยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีข้ึน

พิจารณาพิพากษาใหม วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมแยกเปน 3 ประการ 
คือ 
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3.1 สาระสําคัญของคํารอง 
ตามมาตรา 5 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 

พ.ศ. 2526 ไดบัญญัติไววา คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมจะตองอางเหตุที่จะขอใหรื้อฟน
คดีข้ึนพิจารณาใหม ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยละเอียดและชัดแจง คือ จะตองอางเหตุหนึ่งเหตุใด
ในสามเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีและเหตุที่จะยกขึ้นอางนั้นผูรองจะตองกลาวและบรรยายโดยละเอียดและ
ชัดแจงพอที่ศาลจะรับคํารองไวไตสวนตอไป หากผูรองประสงคจะขอคาทดแทนเพ่ือการที่บุคคลใด
ตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดหรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา
พิพากษานั้นคืนใหระบุการขอคาทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวในคํารองดวย 

3.2 ศาลท่ีจะย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคด ี
1. ใหย่ืนยังศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น หรือ 
2. ศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจแทนศาลนั้น 

ผูตองรับโทษโดยคําพิพากษาถึงที่สุดยังศาลเคลื่อนที่ศาลใดศาลหนึ่งและตอมา 
ศาลเคลื่อนที่นั้นไมมีตอไปแลว ก็ยอมมายื่นคํารองในเขตของศาลที่มีอํานาจได เชน นาย ก. ผูตองรับ
โทษโดยศาลเคลื่อนท่ีศาลจังหวัดปากชอง จะมายื่นคํารองรื้อฟนท่ีศาลจังหวัดนครราชสีมาก็ได 

3. คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจําหนวยทหาร ใหยื่นตอศาลทหารกรุงเทพหรือ
คดีอาญา สวนศาลอาญาธนบุรี ไมถือเปนศาลทหารกรุงเทพ 

4. คดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมายกําหนดให
เปนศาลทหาร และศาลนั้นไมเปนศาลทหารสําหรับคดีนั้นแลว ใหยื่นตอศาลตามกฎหมายวาดวยพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนที่มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น ศาลตามมาตรา 
8 (2) ใหถือเปนศาลทหาร (สุพร  อิศรเสนา, 2540: 105) ดังนั้น ในกรณีที่คดีเดิมตัดสินโดยศาลยุติธรรม
ที่มีฐานะเปนศาลทหาร แลวตอมาไดสิ้นสภาพการเปนศาลทหารสําหรับคดีประเภทนั้นไปแลว การรอง
ขอใหรื้อฟนคดีดังกลาวก็ตองรองตอศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น และใหถือวายังเปนศาลทหาร
อยูสําหรับคดีรื้อฟนนี้ ผลท่ีตามมาก็คือในคํารองขอรื้อฟนกรณีนั้นจะตองระบุชื่อศาลใหถูกวารองตอศาล
ทหาร และในการพิพากษาคดีรื้อฟนนี้ จะตองกระทําโดยองคคณะตุลาการศาลทหารสามนายดวย แต
สวนการไตสวนมูลคํารองนั้น มาตรา 9 วรรคทาย ระบุใหทําโดยตุลาการศาลทหารนายเดียวได และ
เมื่อมีคําพิพากษาแลวก็อาจมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปได ตามที่บัญญัติไวเปนพิเศษในมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัตินี ้(จรัญ  ภักดีธนากุล, 2526: 49-50) 

3.3 ผลของการย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคด ี
โดยท่ัวไปแลว การยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม จะไมมีผลเปนการ

หยุดการบังคับคดีตามคําพิพากษา เพราะจําเลยยังตองคําพิพากษาใหลงโทษอยู แตก็จะกําหนดใหเปน
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ดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาระงับการบังคับคดี หรือการบังคับโทษไวเปนการชั่วคราวก็ไดเมื่อ
เห็นเปนการสมควร 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 กําหนดใหหยุด
การบังคับคดีไวชั่วคราว ซึ่งกําหนดใหศาลชั้นตนที่รับคํารองขอรื้อฟนคดีจะสั่งปลอยผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดกําลังรับโทษอยูนั้นชั่วคราว ศาลชั้นตนที่รับคํารองจะสั่งปลอยบุคคลนั้น
ชั่วคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได (ตามมาตรา ๑๒) แตจะตองเปนกรณีที่อยู
ระหวางดําเนินการพิจารณาคดีท่ีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม 

ผลสําคัญประการหนึ่งของการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตามมาตรา 18  
แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 คือ คํารองขอรื้อฟนคดีเก่ียวกับผูตอง
รับโทษอาญาคนหนึ่งใหยื่นไดเพียงครั้งเดียวเทานั้น สันนิษฐานไดวาถาผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหมถอนคํารองไปก็จะไมสามารถยื่นคํารองขอไดอีกแลว คํารองดังกลาวตองยื่นภายในหนึ่ง
ปนับแตวันที่ปรากฏขอเท็จจริงตามมาตรา ๕ หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด 
แตเมื่อมีพฤติการณพิเศษศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได ตาม 
มาตรา 20 

4. วิธีพิจารณาพิพากษาและผลของคําพิพากษา 
วิธีพิจารณา 
การพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม มีลักษณะคลายกับการพิจารณาคดีอาญาทั่ว ๆ 

ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกการพิจารณาออกเปน 2 ข้ันตอน ไดแก 
ก) ข้ันตอนการไตสวนคํารอง 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูรอง ศาลจะไตสวนคํารองหรือไมก็ได ถาศาลเห็นวา 
ไมจําเปนตองไตสวนคํารอง ศาลจะสั่งรับคํารอง และดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม
ตอไป ในกรณีอ่ืน ศาลที่รับคํารองตองทําการไตสวนคํารองนั้นกอนวามีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึน
พิจารณาใหมหรือไม (ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง) 

ในการไตสวนคํารองศาลตองสงสําเนาคํารอง และแจงวันนัดไตสวนไปใหโจทกในคดีเดิม
ทราบ ในกรณีที่โจทกในคดีเดิมมิใชพนักงานอัยการ ศาลตองสงสําเนาคํารองและแจงวันนัดไตสวนให
พนักงานอัยการทราบดวย พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการไตสวนและซักคานพยาน
ของผูรองดวยหรือไมก็ได และผูรองหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนายแทนตนได (มาตรา 9 วรรค
สอง) 

ศาลชั้นตนมีหนาที่เพียงทําการไตสวนและทําความเห็นเทานั้น สวนการที่จะสั่งวาคํา
รองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาหรือไม เปนอํานาจของศาลอุทธรณ กลาวคือ เมื่อ
ไดทําการไตสวนคํารองแลว ศาลที่ไตสวนคํารองตองสงสํานวนพรอมทั้งความเห็นไปยังศาลอุทธรณ 
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และศาลอุทธรณจะพิจารณาตอไป ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณา
พิพากษาใหม ศาลอุทธรณจะสั่งรับคํารอง และสั่งใหศาลชั้นตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อ
ฟนใหมนั้นตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นไมมีมูล ศาลอุทธรณจะสั่งยกคํารอง และคําสั่งของ
ศาลอุทธรณใหรับหรือยกคํารองนี้จะถึงที่สุดดวย (มาตรา 9 วรรคสาม และมาตรา 10) (คณิต  ณ  นคร, 
2546: 488-489) 

การท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมกอนที่
จะมีคําสั่งรับคําขอดังกลาว ก็เพ่ือเปนการกลั่นกรองและตรวจสอบวาคํารองขอที่อางเขาเงื่อนไขตาม
กฎหมายและมีมูลพอที่จะสั่งใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมหรือไม หากไมกําหนดมาตรการไตสวน
คํารองขอรื้อฟนคดีแลว จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงายและเปนภาระแกศาลดวย 

ข) ข้ันตอนการพิจารณาเน้ือหาของคํารอง 
การพิจารณาเนื้อหาของคํารอง คือ การพิจารณาวามีความผิดพลาดในทางขอเท็จจริง

เกิดข้ึนตามคํารองหรือไม ซึ่งการพิจารณาดังกลาวนี้จะกระทําในศาลชั้นตนที่รับคํารองและพนักงาน
อัยการ รวมท้ังโจทกในคดีเดิมมีสิทธินําพยานเขานําสืบได ทั้งศาลเองก็มีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม การ
พิจารณาเน้ือหาของคํารองจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงโดยทุกฝาย (มาตรา 11) 

ในระหวางดําเนินการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง ศาลอาจสั่งปลอยชั่วคราวผูตองรับ
โทษได (มาตรา 12) 
การพิพากษาคดี 

การพิพากษาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม เปนอํานาจของศาลที่เปนเจาของคําพิพากษาถึง
ที่สุด กลาวคือ ในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลชั้นตนจะเปนผู
พิพากษาเอง แตในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา 
ศาลชั้นตนตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี เพ่ือใหศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกาเปนผูพิพากษาคดีท่ีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม โดยถาเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคํา
พิพากษาในคดีเดิมไดกระทําความผิดก็จะพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวามิไดกระทําผิด ก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด (คณิต ณ นคร, 2546: 
489) 

คําพิพากษาในคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม พนักงานอัยการ ผูรองหรือโจทกในคดีเดิมซึ่งเปน
คูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาได แตกําหนดใหอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาไดเพียงชั้น
เดียวเทานั้น กลาวคือ ถาคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตนมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษานั้น
ตอศาลอุทธรณ คําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด ถาคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาศาล
อุทธรณ ใหฎีกาคําพิพากษานั้นตอศาลฎีกา 
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จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาในคดีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 จะทําไดเพียงสองประการเทานั้น คือ ถาปรากฏวาจําเลยมิได
กระทําความผิด ศาลก็ตองยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิดและ
กําหนดคาทดแทน หรือมีคําสั่งการขอรับสิทธิคืน แตถาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิด
จริงศาลก็จะสั่งยกคํารองขอรื้อฟนคดีของจําเลยหรือผูรองนั้นเสีย ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา
จําเลยกระทําความผิดในอัตราโทษที่สูงกวาในคดีเดิม ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ตองสั่งยกคํา
รองขอของจําเลยเทานั้น 
 
ผลของคําพิพากษา 

เมื่อศาลพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ยอมแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ ซึ่งรัฐยอมรับถึงความผิดพลาดดังกลาว โดยการแกไขเยียวยา
ใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ที่ไดรับผลรายเน่ืองจากคําพิพากษา ใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาท่ีจะกระทําได 

โดยท่ัวไปผลของคําพิพากษาท่ีแสดงวาจําเลยไมไดกระทําความผิดในประการแรก คือ การคืน
สถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลย ทําใหจําเลยไมอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดหรือถูกลงโทษมา
กอน จําเลยจึงอาจไดรับการรอลงอาญาและไมเปนเหตุเพ่ิมโทษในกรณีที่จําเลยไปกระทําความผิดอีก 

นอกจากจะคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลยแลว ผลประการตอมาก็คือ ถามีการบังคับ
โทษตามคําพิพากษาอยูก็ไมอาจบังคับโทษนั้นไดตอไป เชน ถาจําเลยตองรับโทษกักขังหรือจําคุกอยูก็
จะตองปลอยตัวจําเลยไป สวนโทษที่บังคับไปแลว เชน โทษปรับก็ตองคืนคาปรับให ผลประการสุดทาย 
คือ ผูไดรับโทษตามคําพิพากษาที่ผิดพลาดจะไดรับคาทดแทนในกรณีจําเลยถูกประหารชีวิตหรือถูก
จําคุกหรือกักขังไปแลว 

ผลของคําพิพากษาในคดีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มีผลตอจําเลยในคดีเดิม ดังนี ้

1. จําเลยไมอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป ดังนั้น ถาจําเลยรับโทษจําคุกหรือกักขัง
อยูก็ตองปลอยตัวจําเลยไป สวนในกรณีที่จําเลยตองโทษริบทรัพยสินในคดีเดิมก็ตองคืนทรัพยสิน
ดังกลาวใหจําเลย เวนแตทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติใหริบ ในกรณีที่ไมสามารถคืน
ทรัพยสินที่ถูกริบนั้นได จะไดรับชดใชราคาแทน (ตามมาตรา 14 (1)) สวนในกรณีที่จําเลยตองโทษปรับ
และไดชําระคาปรับตอศาลแลว ก็จะไดรับคาปรับพรอมดอกเบี้ยคืน (ตามมาตรา 14 (2)) 

2. ไดรับคาทดแทนจากรัฐเนื่องจากการท่ีตองรับโทษอาญาตามคําพิพากษาในคดีเดิม 
3. ไดรับสิทธิที่จําเลยตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิม และถาไม

สามารถคืนสิทธิเชนนั้นได ศาลตองกําหนดคาทดแทนเพ่ือสิทธินั้นใหแกจําเลยตามสมควร (ตามมาตรา 
14 วรรคทาย) 
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4. จําเลยสามารถเรียกคาเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หากปรากฏวาเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงาน
อัยการ ซึ่งถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และมีหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด
และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริง
ฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

โดยมีการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายตามหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
(1) คาทดแทนการถูกคุมขัง ใหคํานวณจากจํานวนวันท่ีถูกคุมขังในอัตราที่กําหนดไว

สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
(2) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจ หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคด ี
(3) คาทดแทนในกรณีที่จําเลยถึงแกความตาย และความตายน้ันเปนผลโดยตรงจากการ

ถูกดําเนินคดี จํานวนไมเกินท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง 
(4) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี 
(5) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 

สิทธิที่จําเลยไดรับคืนเปนสิทธิที่ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได เชน สิทธิในการสมัคร
รับเลือกตั้ง สิทธิในการรับราชการ หรือสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น มิใชจะคืน
สิทธิทุกอยางใหแกจําเลย เพราะตามมาตรา 8 วรรคสาม จํากัดสิทธิที่จะคืนใหแกจําเลยไววา มิใหรวม
สิทธิในทางทรัพยสิน (สันทัด  สุจริต,2528: 145) 
 
ตัวอยางการรองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  

1. จากกรณีของนางจอมทรัพย  แสนเมืองโคตร (ธนกฤต วรธนัชชากุล, 2560: ออนไลน) 
อธิบายข้ันตอนกระบวนพิจารณาไดดังนี ้

ข้ันตอนเก่ียวกับการรื้อฟนคดีอาญาในคดีนางจอมทรัพย  แสนเมืองโคตร อดีตครูโรงเรียน 
จังหวัดสกลนคร วาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนใหม พ.ศ. 2526 กําหนดหลักเกณฑตาง ๆ 
ในการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมจะตองเปนคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลตองรับโทษ
ทางอาญา มีกรณีที่จะทําได 3 กรณี ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนใหม พ.ศ. 2526 
มาตรา 5 คือ  

1.1 ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาคําเบิกความของพยานบุคคลที่ศาลใชเปนหลักการใน
การพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้นเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง  
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1.2 ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาพยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคล เชน พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ ที่ศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น เปนพยานหลักฐานปลอมหรือ
เปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง  

1.3 มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุด จะ
แสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไมไดกระทําความผิด 

กรณีของนางจอมทรัพย  แสนเมืองโคตร ที่ไดยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม โดยอางวาตนไมไดเปนผูกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญ
แกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุดจะแสดงวาตนไมไดกระทําความผิด จึงขอใหศาลพิพากษาใหม
วาตนไมไดกระทําความผิดตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (3) 
และใหกระทรวงการคลังจายคาทดแทน และใหคืนตําแหนงหนาที่ราชการใหแกตน โดยตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 20 การยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม ตองยื่นภายในหนึ่งป นับแตวันที่ปรากฏขอเท็จจริงในเรื่องพยานหลักฐานปลอมหรือ
เปนเท็จ หรือพยานหลักฐานใหมดังกลาวขางตนหรือภายในสิบป นับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึง
ที่สุด แตหากมีพฤติการณพิเศษจะรับคํารองท่ียื่นหลังจากพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได โดย
ในการยื่นคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษบุคคลใดข้ึนพิจารณาพิพากษา
ใหม ตองยื่นตอศาลชั้นตนที่พิพากษาคดีนั้น เวนแตจะเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน และ
มีสิทธิที่จะยื่นขอรับคาทดแทนหรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้น
คืนได แตไมรวมถึงสิทธิในทางทดแทนหรือขอรับสิทธิที่บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา
พิพากษานั้นคืนได แตไมรวมถึงสิทธิในทางทรัพยสิน เม่ือศาลชั้นตนรับคํารองแลวก็จะทําการไตสวนวา
มีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมหรือไม เวนแตในกรณีที่อัยการเปนผูรอง ศาลจะไตสวนคํารอง
หรือไมก็ได และเมื่อศาลชั้นตนไตสวนคํารองเสร็จก็จะสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็นไปยัง
ศาลอุทธรณ และเม่ือศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นแลว ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํา
รองมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม ศาลอุทธรณก็จะสั่งรับคํารองและมีคําสั่งใหศาล
ชั้นตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีใหมตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นไมมีมูล ศาล
อุทธรณก็จะมีคําสั่งยกคํารอง คําสั่งของศาลอุทธรณนี้ถือเปนที่สุด 

โดยคดีของนางจอมทรัพย  แสนเมืองโคตร นี้ นางจอมทรัพยฯ ไดยื่นคํารองขอใหรื้อ
ฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตอศาลจังหวัดนครพนม และเมื่อศาลจังหวัดนครพนมไตสวนคํารองเสร็จ
ก็ไดสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งความเห็นไปยังศาลอุทธรณภาค 4 โดยศาลจังหวัดนครพนมไตสวน
คํารองแลวเห็นวาไมตองดวยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม   
พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (3) ไมมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี แตศาลอุทธรณภาค 4 
เห็นวาการท่ีนายสับ วาป มาเบิกความที่ศาลจังหวัดนครพนมในชั้นไตสวนระหวางไตสวนคํารองขอให
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รื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมวาตนเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง โดยเปนผูขับรถกระบะหมายเลข
ทะเบียน บค 56 มุกดาหาร ไปเฉี่ยวชนนายเหลือ  พอบํารุง จนถึงแกความตาย และยินยอมชดใช
คาเสียหายแกบุตรของผูตายแทนนางจอมทรัพยฯ นั้น เปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแก
คดี ซึ่ งถาไดนํามาสืบในคดี อันถึงที่สุดจะแสดงวานางจอมทรัพยฯไมไดกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526  มาตรา 5 (3) คํารองจึงมีมูลพอที่จะรื้อ
ฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมไดตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 10 
วรรคหนึ่ง ศาลอุทธรณภาค 4 จึงไดมีคําสั่งรับคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของนางจอม
ทรัพยฯ และสั่งใหศาลจังหวัดนครพนมดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมตอไป โดยศาล
จังหวัดนครพนมไดกําหนดนัดสืบพยานในคดีที่ขอรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม ระหวางวันที่ 8–10 
กุมภาพันธ 2560 ที่ผานมา 

ในการพิจารณาคดีใหมในชั้นการรื้อฟนคดี กรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปน
คําพิพากษาของศาลชั้นตน ถาศาลชั้นตนเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดี
เดิมไดกระทําความผิด ศาลก็จะมีคําพิพากษายกคํารอง แตถาศาลชั้นตนเห็นวาบุคคลนั้นไมไดกระทํา
ความผิด ศาลก็จะพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด แตใน
กรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลชั้นตนที่รับคํา
รองจะพิจารณาคดีและทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณี ใหเปนผู
พิจารณาวาจะพิพากษายกคํารองหรือยกคําพิพากษาเดิม และพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทํา
ความผิดตอไป ในกรณีของนางจอมทรัพยฯ เนื่องจากคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษา
ของศาลฎีกาไมใชคําพิพากษาของศาลชั้นตน ดังนั้น เมื่อศาลจังหวัดนครพนมซึ่งเปนศาลชั้นตน
พิจารณาคดีเสร็จแลวจะตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลฎีกาเปนผูพิจารณาวาจะพิพากษายกคํา
รองหรือยกคําพิพากษาเดิม และพิพากษาวานางจอมทรัพยฯ ไมไดกระทําความผิดหรือไม ตอมาใน
ที่สุด วันที่ 17 พฤศจิกายน 2560 ศาลฎีกาไดมีคําสั่งยกคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม
ของนางจอมทรัพยฯ โดยศาลฎีกาเห็นวาพยานที่นางจอมทรัพยฯ นํามาสืบเปนพยานหลักฐานเดิม
ไมใชพยานหลักฐานใหม พยานบุคคลที่มาเบิกความไมนาเชื่อถือ อีกทั้งคําใหการของนายสับ วาป ที่ให
การรับสารภาพกับเจาหนาที่ตํารวจวาเปนผูกระทําความผิดก็ไมนาเชื่อถือ และในชั้นพิจารณาคดีที่รื้อ
ฟนข้ึนพิจารณาใหม นางจอมทรัพยฯ ไมไดนํานายสับ วาป มาเบิกความเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงตามที่
เคยเบิกความไวในชั้นไตสวนคํารองวานายสับ วาป เปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริงดวย 

นอกจากนี้ ศาลฎีกายังเห็นวานางจอมทรัพยฯ ผูรอง อาจตองการหลีกเลี่ยงไมใหนาย
สับ วาปถูกตรวจสอบโดยการถามคานของพนักงานอัยการจังหวัดนครพนม ผูคัดคาน เพ่ือคนหาความ
จริงและพิสูจนตอพยานอันอาจกระทบตอรูปคดีของนางจอมทรัพยฯ และพฤติการณแหงคดีมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวา มีขบวนการจางใหนายสับ วาป รับสมอางในตอนแรกวาเปนคนขับรถกระบะไปเฉี่ยวชน
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รถจักรยานของนายเหลือผูตาย โดยเสนอคาตอบแทนใหนายสับ วาป จํานวน 400,000 บาท สวน
พยานของพนักงานอัยการจังหวัดนครพนม ผูคัดคาน สวนใหญเปนพยานคนกลางที่ไมมีสวนไดเสียกับ
ผูใดในคดี ไมมีขอระแวงสงสัยวาจะกลั่นแกลงเบิกความใสรายหรือเขาขางฝายใดและไดเบิกความ
สอดคลองตองกันและสอดรับเปนอยางดี มีน้ําหนักนาเชื่อถือ จึงไมมีเหตุที่จะมาเบิกความกลาวหาหรือ
ใสรายผูใด ศาลฎีกาจึงเห็นวา นางจอมทรัพยฯ ผูรอง ไมมีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี
ที่แสดงวาผูรองไมไดกระทําความผิด พิพากษาใหยกคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของ
นางจอมทรัพยฯ ผูรอง 

2. กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3292/2548 (สํานักวิชาการ, 2561: ออนไลน) 
คดีสืบเนื่องมาจากศาลฎีกาพิพากษาวา จําเลย (ผูรอง) มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบดวยมาตรา 265 ใหลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก 
ประกอบดวยมาตรา 265 ตามมาตรา 268 วรรคสอง จําคุก 5 ป เพ่ิมโทษก่ึงหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 93 คงจําคุก 7 ป 6 เดือน ริบของกลาง จําเลยจึงยื่นคํารองวา หลังจากศาล
ฎีกามีคําพิพากษาแลว จําเลย (ผูรอง) พบพยานหลักฐานใหมวาพนักงานสอบสวนไมไดเรียกเอา
ตัวอยางลายมือชื่อของผูเสียหายซ่ึงเปนเจาของบัญชีพิพาทจากธนาคารสงไปตรวจพิสูจนกับใบถอนเงิน
เอกสารหมาย จ.3 พยานหลักฐานโจทกจึงรับฟงไมไดวาลายมือชื่อในชองผูมอบฉันทะและเจาของ
บัญชีในใบถอนเงินเอกสารหมาย จ.3 เปนลายมือชื่อปลอม และจําเลย (ผูรอง) มีพยานบุคคลและ
พยานเอกสารอันเปนพยานหลักฐานใหมและสําคัญแกคดี ซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีนี้แลวจะแสดงใหเห็น
วาจําเลย (ผูรอง) มิไดกระทําความผิดตามฟอง 

ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา คํารองของจําเลย (ผูรอง) ไมเปนเหตุที่อาจมีการรองขอใหรื้อฟนคดี
ข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม  
พ.ศ. 2526 จึงมีคําสั่งลงวันที่ 12 กุมภาพันธ 2545 ใหยกคํารอง แจงคําสั่งใหจําเลย (ผูรอง) ทราบ 
จําเลย (ผูรอง) อุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายกคําสั่งศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนรับคํารองของจําเลย       
(ผูรอง) ไวดําเนินการตามกฎหมายตอไป โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกมีวา คําสั่งและคําพิพากษาของ
ศาลลางทั้งสองชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มีข้ันตอนการดําเนินคดีในศาลอยู 3 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกเปนการตรวจคํารอง ข้ันตอนที่สองเปนการไตสวนคํารอง และขั้นตอนที่สาม
เปนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง ซึ่งในข้ันตอนของการตรวจคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหผูรองยื่นคํารองตอศาลชั้นตนที่ไดพิจารณาคดีนั้น 
โดย มาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหนําบทบัญญัติวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กฎหมาย
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วาดวยวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง กฎหมายวาดวย
วิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน (ปจจุบันเปนกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว) 
และกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารมาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัตินี้
โดยอนุโลม ดังนั้น การตรวจคํารองขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑใน
มาตรา 161 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคํารองตองอางเหตุตามที่ระบุไวใน
มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซึ่งศาลชั้นตนตองตรวจ
คํารองของจําเลย (ผูรอง) วาถูกตองกฎหมายหรือไม หากศาลชั้นตนเห็นวาคํารองของจําเลย (ผูรอง) 
ไมปรากฏเหตุที่จะรองขอใหรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหมได จะไมทําการไตสวนคํารองก็ได แต
การที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งยกคํารองของผูรอง โดยมิไดทําความเห็นไปยังศาลอุทธรณภาค 1 เพ่ือใหศาล
อุทธรณภาค 1 มีคําสั่ง ไมชอบดวยพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
มาตรา 10 เพราะอํานาจในการมีคําสั่งตามคํารองในคดีนี้เปนอํานาจของศาลอุทธรณภาค 1 และแม
ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายกคําสั่งของศาลชั้นตนกับใหศาลชั้นตนรับคํารองของผูรอง และใหไต
สวนคํารองดังกลาวตอไปโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ตาม แตเมื่อคดี
ข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาแลว ศาลฎีกายอมมีอํานาจที่จะพิจารณาคํารองไดโดยไมตองยอน
สํานวนไปใหศาลอุทธรณภาค 1 มีคําสั่งใหม ตามคํารองของจําเลย (ผูรอง) ระบุวา จําเลย (ผูรอง) พบ
พยานหลักฐานใหมวา พนักงานสอบสวนไมไดเรียกเอาตัวอยางลายมือชื่อของผูเสียหาย ซึ่งเปนเจาของ
บัญชีพิพาทจากธนาคารสงไปตรวจพิสูจนกับใบถอนเงินเอกสารหมาย จ.3 นั้น ไมปรากฏขออางโดย
ละเอียดชัดเจนเพ่ือใหเห็นวาพยานหลักฐานใหมมีความเปนมาอยางไร เหตุใดจึงไมนํามาพิสูจนวา
จําเลย (ผูรอง) มิไดกระทําความผิดตั้งแตแรก ที่สําคัญพยานหลักฐานใหมนั้นมีความสําคัญแกคดีมาก
พอที่จะสามารถเปลี่ยนแปลงผลคําพิพากษาที่ไดพิพากษาลงโทษจําเลย (ผูรอง) ไปแลวไดหรือไม 
เนื่องจากอาจจะพิสูจนแลวยืนยันวาใบถอนเงินเอกสารหมาย จ.3 เปนเอกสารปลอมเชนเดิมก็ได เมื่อ
คํารองมิไดอางเหตุโดยละเอียดเชนนี้จึงฟงไมไดวาจําเลย (ผูรอง) มีพยานหลักฐานอันชัดแจงและสําคัญ
แกคดี คํารองขอของจําเลย (ผูรอง) จึงไมมีมูล ศาลฎีกายอมมีอํานาจที่จะมีคําสั่งยกคํารองของจําเลย 
(ผูรอง) ไดโดยไมตองยอนสํานวนไปใหศาลอุทธรณภาค 1 และศาลชั้นตนมีคําสั่งใหม” พิพากษายกคํา
พิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 และคําสั่งศาลชั้นตน และใหยกคํารองของผูรอง (จําเลย) 

 
บทสรุป 

จากการศึกษาหลักเกณฑวิธีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมสรุปไดวา การรื้อฟนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหมจะตองทําเปนคํารองยื่นตอศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น คดีที่จะขอรื้อฟนข้ึน
พิจารณาใหมจะตองเปนคดีท่ีไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําเลยรับโทษ โดยกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนคดี
ไวเพียงสามกรณีซึ่งเปนเรื่องของความบกพรองของพยานหลักฐานเทานั้น เมื่อศาลชั้นตนไดรับคํารอง
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แลวจะตองทําการไตสวนกอนที่จะเสนอความเห็นใหศาลอุทธรณสั่งรับหรือไมรับคํารอง เมื่อศาล
อุทธรณสั่งรับคํารองแลว ศาลชั้นตนจะตองดําเนินการพิจารณารื้อฟนคดีตอไป โดยใหพนักงานอัยการ
หรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธินําพยานเขาสืบ หลังจากที่สืบพยานผูรองเสร็จแลว ในการพิพากษาคดี ศาล
ชั้นตนมีอํานาจทําคําพิพากษาในคดีรื้อฟนไดเฉพาะกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน แตถาคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาก็เปนอํานาจของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาท่ีจะพิพากษา การทําคําพิพากษาในคดีรื้อฟนใหกระทํา
ไดเพียงสองประการเทานั้น คือ ถาปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดศาลตองพิพากษายกคํารอง แตถา
เห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดใหยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ใน
กรณีที่ศาลพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลตองกําหนดคาทดแทนและการขอรับสิทธิคืน
ใหแกจําเลยหรือผูรองตามที่ขอมา สวนการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม
กําหนดใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียงชั้นเดียว คือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตนกําหนดใหอุทธรณ
ตอศาลอุทธรณแลวเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหฎีกาตอศาลฎีกา ทั้งนี้ คํารองขอรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว และตองยื่นภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่
ปรากฏเหตุที่จะยื่นคํารองได หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแตมี
พฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ย่ืนเม่ือพนกําหนดเวลาก็ได 

การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม เปนเรื่องของขอยกเวนของสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft/finally-binding effect) หรือเปนขอยกเวนของคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด ประการหน่ึง (คณิต ณ นคร, 2555: 642) 

การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมนั้นในหลักการแลวสามารถกระทําไดทั้งในทางเปนโทษ
และในทางเปนคุณแกจําเลย 

การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมในทางเปนโทษแกจําเลย คือ กรณีที่ศาลยกฟองในคดีที่
จําเลยถูกฟองอันเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการกับ
จําเลยอีกครั้ง แตกฎหมายของประเทศที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ในทางเปนโทษ
แกจําเลยจะบัญญัติเงื่อนไขที่มีความเขมงวดเปนอยางมาก กลาวคือ จะเปนเรื่องของขอยกเวนที่
แทจริงเทานั้น ทั้งนี้ เพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาของศาล กฎหมายวาดวยการรื้อฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมของประเทศตาง ๆ สวนมากมักเปนเรื่องของการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหมในทางเปนคุณแกจําเลย 

สวนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมในทางเปนคุณแกจําเลยก็คือ กรณีที่จําเลยถูก
พิพากษาลงโทษ แตเกิดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม รัฐจึงดําเนินการแกไขใหจําเลย การ
รื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตามกฎหมายของประเทศไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบันก็กระทําไดแต
เฉพาะในทางท่ีเปนคุณแกจําเลยเทานั้น (คณิต ณ นคร, 2555: 642)  
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การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมเปนเรื่องที่มีความสําคัญมากเรื่องหนึ่งในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพราะเปนเรื่องที่เก่ียวกับ “ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม” เนื่องจาก
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมเกิดข้ึนไดเสมอไมวาในชั้นเจาพนักงานหรือชั้นศาล ทั้งนี้ แมวาใน
การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานและชั้นศาลจะไดดําเนินการอยางรอบคอบเพียงใดก็ตาม แตบุคคลที่
เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมของรัฐก็เปนคนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพรองได 

การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมมีวัตถุประสงคเพ่ือลบลางคําพิพากษาถึงที่สุดที่ผิดพลาด 
อันเปนผลจากความบกพรองของพยานหลักฐานหรือเปนผลของความผิดพลาดในทางขอเท็จจริง
เทานั้น ความผิดพลาดในทางกฎหมายไมเปนเหตุท่ีจะรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได 
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