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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ร่วมกับ Smart Teaching ใน
หัวข้อ "ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์" การวิจัยเป็นแบบทดลองโดยใช้รูปแบบ One Group Pre-test Post-test 
Design กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จำนวน 21 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม โดยใช้
ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ PBL ร่วมกับ Smart Teaching 
และ แบบทดสอบก่อนและหลังเรียน ที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าสถิติที (t-test) ผลการวิจัยพบว่า
คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนอยู่ท่ี 7.24 (S.D. = 1.58) และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเพิ่มขึ้นเป็น 11.67 (S.D. = 1.24) ผล
การทดสอบค่าทีพบว่า t = 11.80, p = .00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้ท่ี .05 (p < .05) แสดงให้เห็น
ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ PBL ร่วมกับ Smart Teaching ช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยา่งมี
นัยสำคัญทางสถิติ การเพิ่มขึ้นของคะแนนเฉลี่ยและความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างก่อนและหลังเรียนสะท้อนให้
เห็นว่าแนวทางการสอนนี้ช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู ้อย่างลึกซึ ้งและสามารถเชื ่อมโยงความรู ้ไปใช้ใน
สถานการณ์จริงได้ดีขึ้น 
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Abstract  
 This research aimed to study the academic achievement of ninth-grade students who 
received Problem-Based Learning (PBL) with Smart Teaching on "Electricity and Electronics". The 
research was an experimental design using the One Group Pre-test Post-test Design. The sample 
group was 21 ninth-grade 3/1 students selected by cluster random sampling using the classroom 
as the random unit. The research instruments were the PBL learning management plan with 
Smart Teaching and the pre-and post-tests examined for content validity by experts. The results 
showed that the average score before the class was 7.24 (S.D. = 1.58), and the average score 
after the class increased to 11.67 (S.D. = 1.24). It shows that learning management using PBL 
combined with Smart Teaching significantly improves students' academic achievement. The 
increase in the mean score and the apparent differences between before and after learning 
reflect that this teaching approach helps students learn deeper and are better able to connect 
knowledge to real situations. 
Keywords: Academic achievement, Problem-based learning, Smart teaching 
 

บทนำ  
ปัจจุบัน การวางรากฐานทางการศึกษาให้แก่เยาวชนถือเป็นการลงทุนที่มีผลยั่งยืนต่ออนาคตของชาติ 

การพัฒนาการศึกษาจึงมีความสำคัญยิ่งในการขับเคลื่อนประเทศสู่ความเจริญก้าวหน้า อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียนไทยยังคงเป็นประเด็นที่น่ากังวล เนื่องจากเป็นตัวช้ีวัดสำคัญที่สะท้อนทั้งความเข้าใจและ
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ในชีวิตประจำวัน ปัญหานี้มีความซับซ้อนและเชื่อมโยงกับหลายปัจจัย ทั้ง
ข้อจำกัดในการเข้าถึงการเรียนรู้ ความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงระบบสนับสนุนที่ยังไม่เพียงพอ 
สะท้อนชัดจากผลการประเมิน PISA ปี 2022 ที่พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านวิทยาศาสตร์ 409 คะแนน 
ลดลง 17 คะแนนเมื่อเทียบกับปี 2018 โดยมีสาเหตุสำคัญจากความท้าทายในการจัดการเรียนรู้ช่วงวิกฤตโควิด-19 
ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริงจึงเป็นสิ่ง
สำคัญยิ่งต่ออนาคตการศึกษาไทย (PISA THAILAND, 2022) 

ท่ามกลางความท้าทายดังกล่าว การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) 
ได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ โดยมุ่งพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การ
แก้ปัญหา และการเรียนรู ้ด้วยตนเองผ่านสถานการณ์จริง (จิร ัชญา นวนกระโทก และคณะ , 2562) การ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 ที่เต็มไปด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและข้อมูลข่าวสาร ทำให้
ระบบการศึกษาจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนจากการถ่ายทอดความรู้แบบดั้งเดิม (ศิริวรรณ หล้าคอม และศิริพงษ์ 
เพียศิริ, 2557) ส่งผลให้ PBL กลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการเตรียมผู้เรียนให้พร้อมรับมือกับความซับซ้อนของ
สังคมปัจจุบัน (พิมพ์ใจ เกตุการณ์ และคณะ, 2560) 



 

วารสารมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และนวัตกรรม มหาวิทยาลยักาฬสินธุ ์| 3 
ปีที่ 4 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

ประสิทธิภาพของ PBL ได้รับการยืนยันจากงานวิจัยจำนวนมาก โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาทักษะการ
คิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาในวิชาวิทยาศาสตร์และสังคมศึกษา การศึกษาของ รัชนี เกษศิริ และคณะ (2560) 
แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่เรียนด้วย PBL ไม่เพียงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ แต่ยังมีความ
ใฝ่รู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Treepob et al. (2023) ที่พบว่า PBL มีส่วนสำคัญในการ
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยผู้เรียนสามารถนำความรู้ไปวิเคราะห์และแก้ปัญหาในสถานการณ์
จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจาก PBL แล้ว การจัดการเรียนรู้แบบ Smart Teaching (วัชรวร วงศ์กัณหา และคณะ, 2567) ยัง
เป็นอีกหนึ่งแนวทางที่น่าสนใจ ประกอบด้วยกระบวนการ 8 ขั้นตอนที่เชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ ได้แก่ 1) 
แนวคิดเนื้อหาที่น่าสนใจ 2) การเช่ือมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ 3) การสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรม 4) 
การสร้างแรงจูงใจในการเรียน 5) การพัฒนาทักษะความเช่ียวชาญอย่างต่อเนื่อง 6) การให้ผลสะท้อนกลับเพื่อการ
พัฒนา 7) การสร้างบรรยากาศชั้นเรียนที่เอื้อต่อการเรียนรู้ และ 8) การส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างยั่งยืน 
รูปแบบการเรียนรู้นี้เน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนและกระตุ้นความสนใจใน
การเรียนรู้ 

จากความสำคัญของทั้งสองแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงเห็นโอกาสในการบูรณาการจุด
แข็งของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) ร่วมกับ Smart Teaching เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยมุ่งหวังว่าการผสมผสานแนว
ทางการสอนทั้งสองรูปแบบจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงค์  
เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ก่อนและหลังใช้การจัดการ

เรียนรู้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ Smart Teaching 

 
กรอบแนวคิดการศึกษา  

ตัวแปรต้น           ตัวแปรตาม 
 

 
 
      

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการศึกษา 
 
 
 

การจัดการเรยีนรู้ปญัหาเป็นฐานรว่มกับ 
Smart Teaching 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
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วิธีการวิจัยหรือระเบียบวิธีวิจัย  
แบบแผนการวิจัย เป็นวิจัยเชิงทดลองการศึกษาแบบกลุ่มเดี่ยวท่ีมีการทดสอบก่อนและหลังการศึกษา 

(One Group Pre-test Post-test Design) 
ประชาการและกลุ่มตัวอย่าง 
       ประชาการที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 87 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 ปีการศึกษา 2566 จำนวน 21 คนได้มาจากการสุ่ม
แบบกลุ่ม โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่มด้วยการสุ่มมา 1 ห้องเรียนจากห้องเรียนทั้งหมด ซึ่งนักเรียนแต่ละ
ห้องมีผลการเรียนไม่ต่างกัน เนื่องจากทางโรงเรียนได้จัดห้องเรียนคละความสามารถของนักเรียนได้กลุ่มตัวอย่าง 
1 ห้องเรียนโดยมีขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 3 ข้ันตอน ดังนี้  

1. ขั้นก่อนการทดลอง เป็นขั้นที่ผู้วิจัยเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ  โดยสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
1.1 แผนการจัดการการเรียนรู้ปัญหาเป็นฐานร่วม Smart Teaching ที่ผ่านผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ

ความเหมาะสม 
1.2 แบบทดสอบความรู้ในก่อนการจัดการเรียนรู ้ (Pre-test) และหลังเรียน (Post-test) เป็น

แบบทดสอบ แบบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 15 ข้อ คะแนนเต็ม 15 คะแนน กำหนดเกณฑ์การตรวจไว้ดังนี้ 
ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 โดยให้สอดคล้องกับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู ้ จากนั้น ตรวจสอบความ
สอดคล้องโดยผู้เชี่ยวชาญ เพื่อคัดเลือกข้อสอบนั้นไปใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัยได้ 

1.3 ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ของการวิจัยและอธิบายวิธีการจัดการเรียนรู้ โดยใช้จัดการการเรียนรู้
ปัญหาเป็นฐานผสมผสานการสอนแบบทรงพลังให้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างและใหน้ักเรียนทำแบบทดสอบความรู้
ก่อนจัดการเรียนรู้ (Pre-test) ใช้เวลาในการทำแบบทดสอบ 30 นาที แล้วตรวจและบันทึกคะแนนไว้ 

2. ขั้นระหว่างการทดลอง ผู้วิจัยดำเนินการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ปัญหาเป็นฐานผสมผสาน 
Smart teaching 

3. ขั้นหลังการทดลองนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบความรู้แบบปรนัย ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 
15 ข้อ คะแนนเต็ม 15 คะแนน กำหนดเกณฑ์การตรวจไว้ดังน้ี ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 ใช้เวลาในการ
ทำแบบทดสอบ 30 นาที แล้วตรวจและบันทึกคะแนนไว้  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ผลคะแนนของกลุ่มตัวอย่าง ก่อนและหลังเรียน โดยใช้ค่าเฉลี่ย 
(Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 

ผลการวิจัย  
ผลการศึกษาพบว่าการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ Smart Teaching ส่งผลให้

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในเรื่องไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์พัฒนาอย่างมีนัยสำคญั 
โดยการเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังการเรียนแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการพัฒนาที่ชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ตามข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
การทดสอบ จำนวนนักเรียน คะแนนเต็ม 𝒙̅ S.D. t p 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 21 15 7.24 1.58 11.80* .00 
หลังการจัดการเรียนรู้ 21 15 11.67 1.24 

*ระดับนัยสำคัญที่ .05 
  
 จากข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 1  พบว่าในการศึกษาน้ีได้ทำการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ Smart Teaching ใน
หัวข้อ "ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์" โดยมีจำนวนนักเรียนทั้งหมด 21 คน คะแนนเต็มของการทดสอบเท่ากับ 15 
คะแนน 

ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้มีค่าเท่ากับ 7.24 โดยมีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.58 ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยหลังการจัดการเรียนรู้เพิ่มขึ้นเป็น 11.67 โดยมี
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานลดลงเหลือ 1.24 การเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังด้วยสถิติค่าที ( t-test) ให้ค่า t 
เท่ากับ 11.80 และค่า p เท่ากับ .00 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติที่กำหนดไว้ท่ี .05 (p < .05) 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ Smart 
Teaching มีผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ การเพิ่มขึ้นของ
คะแนนเฉลี่ยและความแตกต่างที่ชัดเจนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้สะท้อนถึงประสิทธิภาพของวิธีการเรยีน
การสอนนี้ในการช่วยให้นักเรียนเข้าใจและเรียนรู้เนื้อหาในหัวข้อดังกล่าวได้ดีขึ้น 

 
สรุปและอภิปรายผล  

สรุปผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยนี้สามารถสรุปได้ว่า PBL ร่วมกับ Smart Teaching เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มี

ประสิทธิภาพสูง สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่สำคัญในศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา การเรียนรู้ด้วยตนเอง 
และการทำงานร่วมกัน การที่ผู้เรียนมีโอกาสได้ระบุปัญหา ค้นคว้าหาคำตอบ และนำเสนอแนวทางแก้ไข ทำให้
พวกเขาเกิดความมั่นใจในการเรียนรู้ และมีทักษะการแก้ปัญหาที่สามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้ 
ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยในครั้งนี้ 
 1. นักเรียนบางคนที่ยังมีคะแนนการทดสอบที่ต่ำ อาจเนื่องจากระยะเวลามีจำกัด ดังนั้นครูผู้สอนควร
ใช้เวลาให้มากข้ึน หรืออาจฝึกสอดแทรกทั้งในเวลาเรียนและนอกเวลาเรียนเพิ่มเติม 
 2. ควรมีการวิจัยเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ โดยใช้วิธีการสอนในรูปแบบอื่น  ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
นำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้เหมาะสมต่อไป 
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 ข้อเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยต่อไป 
 1. ควรศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ในวิธีการสอนแบบอื่น ๆ  แล้วนำไปสร้างวิธีการสอนแบบใหม่ ๆ  เพิ่มเติม 

 2. ควรจัดการบริหารจัดการ ความร่วมมือและประสานงานกันระหว่างวิชาหรือครูในหน่วยงาน 

ตลอดจนการวางแผนท่ี เหมาะสมจะทำให้การจดัการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 

อภิปรายผล 

ผลการวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (ร่วมกับ Smart Teaching 
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในหัวข้อ "ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์" ได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยผลการวิเคราะห์คะแนนก่อนและหลังการเรียนของนักเรียน 21 คน พบว่าคะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียนอยู่ที่ 7.24 และเพิ่มขึ้นเป็น 11.67 หลังเรียน แสดงให้เห็นว่ากระบวนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ช่วยให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น 

การลดลงของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานยังสะท้อนให้เห็นถึงความสม่ำเสมอของความเข้าใจในกลุ่มผู้เรียน 
ซึ่งอาจเป็นผลจากการออกแบบกิจกรรมที่สง่เสรมิให้ผูเ้รียนมีส่วนรว่มผา่นกระบวนการ คิดวิเคราะห์ ค้นคว้า และ
ลงมือปฏิบัติจริง ทำให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความลึกซึ้งมากกว่าการท่องจำเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ รูปแบบการ
สอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการระบุปัญหาและค้นหาคำตอบด้วยตนเอง ยังช่วยกระตุ้นแรงจูงใจใน
การเรียนรู้ ทำให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความเข้าใจเนื้อหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ผลการศึกษานี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ กฤษณะ ประฉิมมะ และ เอื้อมพร หลินเจริญ (2567) 
ซึ่งศึกษาการใช้ PBL ในการเรียนรู้วิทยาศาสตรเ์รือ่งปริมาณทางไฟฟ้า พบว่าผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนสงูกว่าก่อนเรยีน
อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความพึงพอใจสูงต่อการเรียนรู้ในรูปแบบนี้ ผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกันยัง
พบในงานวิจัยของ พุทธชาติ ทองโคตร (2567) ซึ ่งใช้ PBL ร่วมกับกรณีศึกษาในระดับอุดมศึกษา พบว่า
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 และยังช่วยส่งเสริมทัศนคติทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในเชิงบวก แสดงให้เห็นว่า PBL เป็นแนวทางที่สามารถนำไปใช้ได้กับทุกระดับการศึกษา 
และมีศักยภาพในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 

การจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ถูกออกแบบให้สอดคล้องกับกระบวนการ PBL ทั้ง 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การ
กำหนดปัญหา 2) การระดมสมอง 3) การวิเคราะห์ปัญหา 4) การศึกษาค้นคว้า 5) การประยุกต์ใช้ข้อมูลเพื่อ
แก้ปัญหา และ 6) การสรุปผลและรายงานผล ซึ่งผสมผสานเข้ากับแนวทางของ Smart Teaching  ที่เน้นการ
เรียนรู้ผ่านการกระตุ้นความคิด โดยเริ่มต้นด้วย การเล่าเรื่อง ครูผู้สอนเล่าเรื่องให้ผู้เรียนฟังโดยไม่ระบุปัญหา
อย่างชัดเจน วิธีนี้ช่วยให้นักเรียนเกิด ความอยากรู้อยากเห็น และกระตุ้นให้พวกเขาวิเคราะห์เนื้อหาและค้นหา
ประเด็นของปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งเป็นกระบวนการที่ช่วยส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการเรียนรู้อย่างลึกซึ้ง 

แต่ละขั้นตอนของ PBL ในการศึกษาครั้งนี้เชื่อมโยงกับแนวคิด Smart Teaching ได้อย่างเป็นระบบ 
โดยเริ ่มจาก การกำหนดปัญหา ซึ่งช่วยให้นักเรียนเชื ่อมโยงปัญหาจากเรื ่องเล่ากับความรู้เดิมของตนเอง 
สอดคล้องกับแนวคิด Smart Teaching ที่เน้นการกระตุ้นการเรียนรู้จากประสบการณ์เดิม จากนั้นในขั้นตอน 
การระดมสมอง นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายเพื่อกำหนดปัญหาที่สำคัญ ซึ่งเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อ
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การคิดวิเคราะห์ ส่วน การวิเคราะห์ปัญหา ทำให้นักเรียนสามารถใช้ความรู้เดิมมาสังเคราะห์เป็นแนวทางการ
แก้ปัญหา ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดของ Smart Teaching ที่เน้น การพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ 

ในขั้นตอน การศึกษาค้นคว้า ผู้เรียนได้รับโอกาสให้ค้นหาข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะ
เป็นหนังสือเรียน อินเทอร์เน็ต หรือแอปพลิเคชันที่เกี่ยวข้อง ซึ่งช่วยส่งเสริมให้เกิด การเรียนรู้ด้วยตนเอง (Self-
Directed Learning) ตามหลักของ Smart Teaching จากนั้นในขั้นตอน การประยุกต์ใช้ข้อมูลเพื่อแก้ปัญหา 
ผู้เรียนได้นำข้อมูลที่ค้นคว้ามาสร้างองค์ความรู้ใหม่ พร้อมเลือกวิธีการนำเสนอที่เหมาะสม เช่น การทำแผนผัง
แนวคิด การทดลองจริง หรือการจำลองวงจรไฟฟ้าด้วยซอฟต์แวร ์ซึ่งสอดคลอ้งกับ Smart Teaching ที่เน้น การ
นำความรู้ไปใช้ในบริบทที่หลากหลาย ขั้นตอนสุดท้าย การสรุปผลและรายงานผล นักเรียนได้ทำการ Peer 
Assessment เพื่อประเมินการนำเสนองานของตนเองและเพื่อนร่วมชั้น ซึ่งช่วยพัฒนาทักษะการสะท้อนคิด 
(Reflection) และเป็นไปตามหลักการของ Smart Teaching ที่สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ผ่านการประเมินและ
ปรับปรุงตนเอง 
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