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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลัง (One-group pretest-posttest design) 
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ก่อนเรียนและหลังเรียน และเพื่อศึกษาความพึง
พอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จำนวน 33 คน จากโรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งได้มาโดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบ PBL จำนวน 4 
แผน (ค่า IOC = 1.00) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (ค่า IOC = 0.67–1.00 และค่า Cronbach’s 
Alpha = 0.89) และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน (ค่า IOC = 1.00 และค่า Cronbach’s Alpha = 0.87) 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ t-test แบบกลุ่มสัมพันธ์ ผลการวิจัยพบว่า 
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังเรียนโดยใช้รูปแบบ PBL สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ นักเรียนยังมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะในด้าน
การมีส่วนร่วม ความหลากหลายของกิจกรรม และความชัดเจนของจุดประสงค์การเรียนรู้ ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็น
ว่า รูปแบบ PBL มีศักยภาพในการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ 
คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน, การคิดวิเคราะห์, ความพึงพอใจของนักเรียน, วิทยาศาสตร์
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Abstract  
 This study aimed to examine the effects of a Problem-Based Learning (PBL) approach 
on the analytical thinking ability of Grade 7 students, both before and after the implementation, 
and to explore their satisfaction with this learning model. The participants were 33 Grade 7 
students from a medium-sized secondary school in Kalasin Province, selected through purposive 
sampling. The research instruments included four PBL lesson plans (IOC = 1.00), an analytical 
thinking ability test (IOC = 0.67–1.00; Cronbach’s Alpha = 0.89), and a student satisfaction 
questionnaire (IOC = 1.00; Cronbach’s Alpha = 0.87). Data were analyzed using means, standard 
deviations, and a dependent samples t-test. The results revealed that students’ analytical 
thinking ability after learning with the PBL approach was significantly higher than before the 
intervention at the .05 level of significance. Additionally, students also expressed the highest 
level of satisfaction with the learning management approach, particularly in terms of 
participation, diversity of activities, and clarity of learning objectives. These findings indicate that 
the PBL approach has strong potential to enhance analytical thinking and student engagement 
in science classrooms. 
Keywords: Problem-Based Learning, Analytical Thinking, Student Satisfaction, Science Education 
  

บทนำ  
ในศตวรรษที่ 21 โลกกำลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในด้านเทคโนโลยี การสื่อสาร และ

เศรษฐกิจ ซึ ่งส ่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบการศึกษาและกระบวนการเรียนรู ้ของผู ้เร ียน โดยเฉพาะ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงวิธีการแสวงหาความรู้ การแก้ปัญหา และการดำเนินชีวิตอย่าง
สิ้นเชิง ส่งผลให้การพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง โดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะห์ กลายเป็นเป้าหมายสำคัญของ
การจัดการศึกษา เพื่อเตรียมผู้เรียนให้สามารถปรับตัวและดำรงชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพในสังคมแห่งการ
เรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) เพื่อรองรับเป้าหมายดังกล่าว การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบ
ของการคิดวิเคราะห์จึงมีความสำคัญยิ่ง โดย Bloom (1976) ได้นำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ว่าเป็น
หนึ่งในกระบวนการคิดขั ้นสูง โดยประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ความสำคัญ หมายถึง การ
แยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็นหรือข้อสรุป (2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ คือ การพิจารณาความ
เชื่อมโยงระหว่างข้อมูล แนวคิด หรือสถานการณ์ และ (3) การวิเคราะห์หลักการ ซึ่งเป็นการใช้เหตุผลเพื่อ
สังเคราะห์กฎเกณฑ์หรือหลักการในบริบทที่กำหนด ทักษะทั้งสามนี้มีบทบาทสำคัญต่อการจัดการข้อมูล การ
แก้ปัญหา และการคิดอย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตและการทำงานในศตวรรษท่ี 21 

อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินสมรรถนะของผู้เรียนทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติกลับสะท้อนให้
เห็นถึงข้อจำกัดด้านการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนไทย จากรายงานผลการประเมิน PISA ปี 2022 พบว่า คะแนน
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เฉลี่ยของนักเรียนไทยในวิชาการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2565) ขณะเดียวกัน การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน      
(O-NET) วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในช่วงปี พ.ศ. 2562–2564 พบว่าคะแนน
เฉลี่ยอยู่ที ่ 33.20 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2564) ซึ่งเป็นระดับที่ต่ำกว่ามาตรฐาน 
สะท้อนถึงการขาดทักษะการคิดวิเคราะห์ การเชื่อมโยงองค์ความรู้ และการประยุกต์ใช้ความรู้ในชีวิตจริงของ
ผู้เรียน 

แนวทางหนึ่งที่สามารถส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การจัดการ
เร ียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ซึ ่งเป็นกลยุทธ์การเร ียนรู ้ตามแนวคิด          
คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) ที่เน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่จากการเผชิญปัญหาจริง โดยใช้บริบท
ของปัญหาเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ กระตุ้นให้ผู้เรียนค้นคว้า อภิปราย แก้ปัญหา และนำเสนอแนวทางอย่างมี
เหตุผลและสร้างสรรค์ ผ่านการมีส่วนร่วม การทำงานเป็นทีม และการฝึกกระบวนการคิดระดับสูง ได้แก่ การคิด
วิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ คิดสังเคราะห์ และคิดสร้างสรรค์ (ประสาท เนืองเฉลิม, 2557) 

แม้ว่าจะมีงานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบ PBL แต่ยังขาดงานวิจัย
ที่มุ่งเน้นการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงลึกในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยเฉพาะในบริบทของโรงเรียน
ขนาดกลางในภูมิภาค ซึ่งมีข้อจำกัดด้านทรัพยากรและความหลากหลายของผู้เรียน อันอาจส่งผลต่อรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนโดยตรง นอกจากนี้ ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาแบบจำแนกทักษะการคิด
วิเคราะห์ทั ้ง 3 ด้านตามแนวคิดของ Bloom (1976) อย่างชัดเจน ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ความสำคัญ 
ความสัมพันธ์ และหลักการ 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะออกแบบและศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ทั้ง 3 ด้านของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 ในบริบทโรงเรียนขนาดกลางใน
ภูมิภาค โดยคาดหวังว่าผลการวิจัยจะสามารถเสนอแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการของ
สถานศึกษา และสามารถพัฒนาทักษะสำคัญของผู้เรียนให้พร้อมรับมือกับความท้าทายของศตวรรษที่ 21 ได้
อย่างยั่งยืน 

 

วัตถุประสงค์  
 1. ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียน       

2. ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน   
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สมมติฐานในการศึกษา  
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการทดสอบ t-test สำหรับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง (dependent samples) 
 

กรอบแนวคิดการศึกษา  
  
 
 
 
 ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีการวิจัยหรือระเบียบวิธีวิจัย  
1. ประเภทของการวิจัย (Research Design) 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ประเภทการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-
Experimental Research) โดยใช้รูปแบบการทดลองแบบกลุ่มเดียววัดก่อนและหลัง (One-Group Pretest-
Posttest Design) เพื ่อศึกษาผลของการจัดการเร ียนรู ้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู ้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning: PBL) ที่มีต่อ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ และ ความพึงพอใจของนักเรียน 
ที่มีต่อรูปแบบการเรียนรู้ดังกล่าว 

2. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง (Population and Sample) 
 ประชากรที่ศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (มัธยมศึกษาปีท่ี 1) ในโรงเรียนขนาดกลาง 
จังหวัดกาฬสินธุ ์

ตัวแปรอิสระ 

การจัดการเรยีนรู้แบบปญัหาเป็นฐาน(Problem–
based Learning : PBL) 
 ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยมีกิจกรรม 6 ขั้น ดังนี ้
    ขั้นที ่1 ขั้นกำหนดปัญหา   
    ขั้นที ่2 ขั้นทำความเข้าใจกับปัญหา   
    ขั้นที ่3 ขั้นดำเนินการศึกษาคน้คว้า   
    ขั้นที ่4 ขั้นสังเคราะห์ความรู้   
    ขั้นที ่5 ขั้นสรุปและประเมินค่าของคำตอบ  
    ขั้นที ่6 ขั้นนำเสนอและประเมนิผลงาน  

 
 
 

ตัวแปรตาม 

- ความสามารถในการคิดวเิคราะห์ 
- ความพึงพอใจ 
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2.1 กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจากบริบทของโรงเรียน
ที่เอื้อต่อการดำเนินการวิจัยเชิงทดลองในช้ันเรียนจริง ได้แก่ โรงเรียนที่มีช้ันเรียนขนาดเล็กถึงปานกลาง นักเรียน
มีระดับผลสัมฤทธ์ิที่หลากหลาย และเปิดโอกาสให้นักวิจัยสามารถจัดการเรียนการสอนได้ด้วยตนเอง 

2.2 ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 33 คน การกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างพิจารณาจากแนวคิดของ 
Cohen (1992) ที่เสนอว่า กลุ่มตัวอย่างสำหรับการวิเคราะห์ t-test แบบกลุ่มเดียวควรมีอย่างน้อย 30 คนขึ้นไป 
เพื่อให้สามารถตรวจจับความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญได้ในระดบัพึงประสงค์ (power ≥ 0.80) และเหมาะสมกบั
งานวิจัยท่ีดำเนินการในช้ันเรียนขนาดเล็กถึงกลาง แต่พิจารณาจากความเหมาะสมของบริบทในการทดลองในช้ัน
เรียนขนาดเล็กถึงกลางโดยมีคุณลักษณะพื้นฐาน ได้แก่ ศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานระดับมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 มีความ หลากหลายในระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเปิดโอกาสให้นักวิจัยดำเนินการเรียนการสอนด้วย
ตนเอง ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ได้มีการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้ t-test โดยเฉพาะการแจกแจง
แบบปกติของค่าคะแนนความแตกต่าง (difference scores) ด้วยสถิติ Shapiro–Wilk เพื่อให้มั่นใจว่าข้อมูลมี
ความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์เชิงสถิติ 

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย (Research Instruments) 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือวิจยั 3 ประเภท ได้แก ่

3.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL Lesson Plans) ผู้วิจัยพัฒนาแผนการจัดการ
เรียนรู้แบบ PBL จำนวน 4 แผน สำหรับรายวิชาวิทยาศาสตร์ โดยออกแบบตามแนวทางของการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน และดำเนินการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
หลักสูตรและการสอน วิทยาศาสตร์ศึกษา และการวัดและประเมินผลการศึกษา ได้ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา 
(IOC) เท่ากับ 1.00 ทุกแผน 

3.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking Test) แบบทดสอบฉบับ
นี้ออกแบบให้สอดคล้องกับองค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน ตามแนวคิดของ Bloom (1976) ได้แก่ (1) 
การวิเคราะห์ความสำคัญ (2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และ (3) การวิเคราะห์ตามหลักการ เครื่องมือผ่านการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 และมีค่าความเชื ่อมั ่นที่วัดด้วย
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.89 

3.3 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน (Student Satisfaction Questionnaire) แบบสอบถาม
ฉบับน้ีสร้างขึ้นเพื่อวัดความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ PBL โดยผ่านการตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา (IOC) เท่ากับ 1.00 และค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามที่วัดด้วย Cronbach’s Alpha มีค่า
เท่ากับ 0.87 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection Procedures) 
การเก็บรวบรวมข้อมลูดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้: 

4.1 ขอร ับการร ับรองจร ิยธรรมการวิจ ัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจร ิยธรรมการวิจัย  
มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ (เลขท่ีรับรอง HS-KSU 038/2566) 

4.2 ขออนุญาตจากผู้บริหารโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการวิจัย 
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4.3 ประสานงานและนัดหมายกับสถานศึกษาเพื่อเตรียมความพร้อมในการจัดกิจกรรม 
4.4 ช้ีแจงนักเรียนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น

ฐาน (PBL) และขั้นตอนในการเก็บข้อมูล 
4.5 ดำเนินการเก็บข้อมูลก่อนเรียน (Pre-test) เพื่อประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อน 

การจัดกิจกรรม 
4.6 จัดการเรียนรู้ตามแผน PBL ทั้ง 4 แผน โดยนักวิจัยเป็นผู้จัดการเรียนการสอน 
4.7 ดำเนินการเก็บข้อมูลหลังเรียน (Post-test) และเก็บข้อมูลแบบสอบถามความพึงพอใจของ

นักเรียน 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
การวิเคราะห์ข้อมลูประกอบด้วย: 

5.1 สถิต ิเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี ่ย (Mean), ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation), และร้อยละ (Percentage) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูล 

5.2 สถิต ิเชิงอนุมาน ใช้การทดสอบค่าทีสำหรับกลุ ่มต ัวอย่างที ่ไม ่เป็นอิสระต่อกัน 
Dependent samples t-test) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้ และวิเคราะห์ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบ 

6. จริยธรรมในการวิจัย (Ethical Considerations) 
การดำเนินงานวิจยัคำนึงถึงหลักจริยธรรม โดยมีแนวทางดังนี้: 

6.1 ได้รับการรับรองจรยิธรรมจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจยัในมนุษย์ มหาวิทยาลยักาฬสินธุ์ 
6.2 ข้อมูลที่เก็บจากนักเรียนไมม่ีการระบตุัวตน (Anonymous) และจัดเก็บอย่างปลอดภยัเพื่อ

รักษาความลบัของผู้ให้ข้อมูล 
6.3 ผู้เข้าร่วมได้รับการชี้แจงข้อมูลอย่างครบถ้วนก่อนเข้าร่วม และสามารถถอนตัวจากการวิจัยได้

ทุกเมื่อโดยไม่มีผลกระทบใด ๆ 
 

ผลการวิจัย  
การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทด สอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ ทางสถิติโดยใช้ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน
และการทดสอบค่าท ีผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 
 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้สถิติทดสอบค่าทีกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระต่อกัน 
การนำเสนอตารางและภาพ ดังนี ้
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ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนเรียนและ
หลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห ์

จำนวน 
นักเรียน       

           X̅   S.D.               t-test              p 

ก่อนเรียน    33       12.21             2.34                16.52*              0.00 
 

หลังเรียน    33       19.12             0.89 
 

 
 จากตารางที่ 1 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนเท่ากับ 12.21 และหลังเรียนเท่ากับ 19.12 
ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห ์
ของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรยีน 

 
2. ผลการเปรียบเทียบแต่ละด้านองค์ประกอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลัง

เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ผลการวิเคราะห์ การ
นำเสนอตารางและภาพ ดังนี ้
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คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนหลังหลังเรียน

ผลเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์

ก่อนเรียน หลังเรียน
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบแต่ละด้านองค์ประกอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

องค์ประกอบ 
ความสามารถใน 
การคิดวิเคราะห ์

 
n 

ก่อนเรียน หลังเรียน ค่าความ
ต่าง 

 
*t 

 
p 

X̅ S.D. X̅̅ S.D. D 
การวิเคราะห์ความสำคัญ 33 1.42 1.27 1.67 0.99 0.25 1.85 0.00 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 33 1.42 1.25 1.67 1.02 0.25 1.85 0.00 
การวิเคราะห์หลักการ 33 1.48 1.24 1.61 1.08 0.13 0.94 0.00 
คะแนนรวม 33 4.32 3.76 4.95 3.09 0.63 4.64 0.00- 

 
จากตารางที่ 2 ผลการศึกษา พบว่า ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบพบว่า การ

วิเคราะห์ความสำคัญ และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์มีค่าความต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.25 ซึ่งสูงกว่าการวิเคราะห์
หลักการที่มีค่าความต่างเฉลี่ยเท่ากับ 0.13 ในภาพรวมคะแนนเฉลี่ยรวมของความสามารถในการคิดวิเคราะห์
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนไปหลังเรียนโดยมีค่าความต่างเฉลี่ยรวมเท่ากับ 0.63 ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 ผลการเปรียบเทียบองค์ประกอบความสามารถในการคิดวเิคราะห์  3 ด้าน 
คือ ด้านการวิเคราะห์ความสำคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และดา้นการวิเคราะห์หลักการ 
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องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนและหลังเรียน

องค์ประกอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน

ก่อนเรียน หลังเรียน

การวิเคราะห์ความสำคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การวิเคราะห์หลักการ
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3. ผลความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน                  
ผลการวิเคราะห์ การนำเสนอตารางและภาพ ดังนี ้

 
ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ข้อ รายการประเมิน X̅ S.D. ระดับความพึงพอใจ 
1 ครูมีการเตรียมการสอน 4.82 0.58 มากที่สุด 
2 การจัดบรรยากาศการเรียนเอื้อต่อการเรียนรู้ 4.82 0.58 มากที่สุด 
3 เนื้อหาท่ีสอนทันสมัยนำไปใช้ได้จริง 4.73 0.63 มากที่สุด 
4 ครูแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ชัดเจน 4.85 0.44 มากที่สุด 
5 กิจกรรมการเรียนรู้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 4.73 0.57 มากที่สุด 
6 ครูส่งเสริมให้นักเรียนทำงานร่วมกนัเป็นกลุ่ม และ

รายบุคคล 
4.73 0.52 มากที่สุด 

7 ครูส่งเสริมให้นักเรียนมีความคดิริเริ่มสร้างสรรค์และ
ร่วมกันอภิปราย 

4.85 0.44 มากที่สุด 

8 กิจกรรมการเรียนสนุกน่าสนใจ 4.73 0.52 มากที่สุด 
9 ครูให้โอกาสนักเรียนซักถามปัญหา 4.82 0.58 มากที่สุด 
10 ครูใช้วิธีการสอนและใช้สื่ออย่างหลากหลาย 4.73 0.52 มากที่สุด 
 เฉลี่ยรวม 4.78 0.58 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 3 ผลการศึกษา พบว่า ระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานใน

แต่ละองค์ประกอบ พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา      

เป็นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.78 , S.D.= 0.58) และเมื่อพิจารณาโดยเรียงลำดับจากค่าเฉลี่ย              
มากไปหาน้อย พบว่า ครูส่งเสริมให้นักเรียนมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และร่วมกันอภิปรายอยู่ในระดับมากที่สุด       

(X̅ = 4.85 , S.D.= 0.44) ครูแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ชัดเจน (X̅ = 4.85 , S.D.= 0.44) และครูมีการเตรียม  

การสอน การจัดบรรยากาศการเรียนเอื้อต่อการเรียนรู้ และครูให้โอกาสนักเรียนซักถามปัญหา  (X̅ = 4.82 ,      
S.D.= 0.58) ตามลำดับ 
 

สรุปและอภิปรายผล  
จากผลการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัด  

การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ 2 ประเด็น ดังน้ี 
1. ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้แบบ
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คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) ที่เน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้จากประสบการณ์ตรง การเรียนรู้ในลักษณะ
นี้ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดวิเคราะห์ผ่านขั้นตอนที่หลากหลาย เช่น การตั้งปัญหา การศึกษา
ค้นคว้า การสังเคราะห์ความรู้ และการประเมินผล โดยผู้เรียนมีบทบาทในการจัดการเรียนรู้ของตนเองอย่าง
อิสระ (ประสาท เนืองเฉลิม, 2557)  

การเรียนรู้แบบ PBL ยังช่วยสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ กระตุ้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับครู
และเพื่อน ซึ่งส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิดในระดับสูง งานวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาอ่ืน ๆ เช่น รุ่งนภา 
ชาพิทักษ์, และดุจเดือน ไชยพิชิต (2564) ที่เสนอแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ PBL ครอบคลุม 6 
ขั้นตอน ประกอบไปด้วย ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ขั้นท่ี 2 ทำความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 
4 สังเคราะห์ความรู ้ ขั ้นที ่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบและขั ้นที ่ 6 นำเสนอและประเมินผลงาน 
เช่นเดียวกับที่ใช้ในการวิจัยนี้ นอกจากนี้ Theabthueng, Khamsong, และ Worapun (2022) กล่าวว่าการ
จัดการเรียนรู้แบบ PBL ร่วมกับเทคนิค Think-Pair-Share ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการคิดวิเคราะหแ์ละ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นได้อย่างมีนัยสำคัญ  และ Chaichana และ 
Hitakowit (2025) ยังพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ PBL ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา
เกินเกณฑ์ความสามารถท่ีกำหนดไว้ท่ีร้อยละ 65 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นกัน 

2. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรยีนรู้แบบปัญหาเป็นฐานในระดบัมากที่สดุ (X̅ = 4.78, S.D. 
= 0.58) โดยเฉพาะด้านการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ การอภิปราย และการแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้อย่าง
ชัดเจน ทั้งนี้อาจเนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้มีความน่าสนใจ เข้าใจง่าย และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 
อีกทั้งผู้เรียนมีโอกาสได้แสดงออก แสดงความคิดเห็น และร่วมมือกันแก้ปัญหาอย่างอิสระ ผลการวิจัยนี้สะท้อน
หลักการของการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานที่มุ่งส่งเสริมการเรียนรู้ที่มีความหมาย โดยผู้เรียนมีบทบาทสำคัญ
ในการสร้างองค์ความรู้ และเกิดความพึงพอใจจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้อย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Duch, Groh, และ Allen (2001) ที่ระบุว่า การเรียนรู้แบบ PBL ช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
การทำงานร่วมกัน และกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนในเนื้อหาวิชาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับแนวคิดของ Strauss และ Sayless (1960) ที่ให้ความหมายของความพึงพอใจว่าเป็นความรู้สึกที่
เกิดจากการได้ปฏิบัติงานสำเร็จตามเป้าหมาย และแนวคิดของ Wolman (1973) ที่มองว่าความพึงพอใจ
เกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึก และทัศนคติที่เกิดจากการได้รับการตอบสนองตรงตามความต้องการของตนเอง 
ซึ่งสะท้อนผ่านพฤติกรรมที่แสดงออกอย่างมีพลังและตั้งใจ 
 โดยสรุป การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานไม่เพียงแต่ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
ผู้เรียนเท่านั้น แต่ยังช่วยสร้างแรงจูงใจและความพึงพอใจในกระบวนการเรียนรู้อย่างแท้จริง อันเป็นปัจจัยสำคัญ
ในการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะสอดคล้องกับเป้าหมายของการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 
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ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้  
ครูผู ้สอนควรคำนึงความแตกแต่งระหว่างบุคคล และจัดกลุ่มคละความสามารถเพื่อให้ผู ้เรียนได้

ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และสนับสนุนซึ่งกันและกันพร้อมทั้งครูผู้สอนควรส่งเสริมให้นักเรียนสามารถบูรณาการ
ร่วมกับรายวิชาอื่น ๆ หรือศาสตร์สาขาแขนงอื่นที่เกี่ยวข้องกันเพื่อที่นักเรียนจะได้นำเอาความรู้ที่ศึกษาไป
ประยุกต์ใช่ร่วมกัน 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป  
นำการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไปใช้ร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ เช่น ความสามารถในแก้ปัญหา 

ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และเจตคติต่อการเรียนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเปน็ฐานร่วมกับรปูแบบอ่ืน ๆ เทคนิคอ่ืน ๆ ตัวแปร
อื่น ๆ เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์  

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) ที่มีการออกแบบกิจกรรมให้
สอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน และเปิดโอกาสให้มีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น รวมถึงการค้นคว้า
ด้วยตนเองอย่างเป็นระบบ สามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในระดับสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะว่า ครูควรใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ PBL ที่มุ่งเน้นการตั้งคำถาม
ปลายเปิดและใช้บริบทของปัญหาจากชีวิตจริง กระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม และสร้างการเรียนรู้จากประสบการณ์
ตรง นอกจากนี้ ควรมีการออกแบบใบงานที่ช่วยส่งเสริมการคิดเชิงระบบและการประเมินผลการเรียนรู้ที่
ครอบคลุมทั้งการคิดและการปฏิบัติจริง 

ทั้งนี้ สถานศึกษาสามารถนำแนวทางการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ในครั้งนี้ไปปรับใช้ตามบริบท
ของผู ้เร ียนและโรงเรียน โดยเน้นความยืดหยุ ่นของกิจกรรม การใช้สื ่อหลากหลาย และการประเมินผล
แบบต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์อย่างยั่งยืน 
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