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บทความวิจัย (Research Article) 
 

บทคัดย[อ 

การศึกษาวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค9เพื่อศึกษาป?ญหาและเสนอแนะแนวทางในการปFองกันป?ญหา    

การสอบสวนโดยมิชอบ ผลการวิจัยพบวLา การสอบสวนที่บกพรLองในสาระสำคัญตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาท่ีทำใหQการสอบสวนไมLชอบดQวยกฎหมาย ถือวLาคดีนั้นไมLมีการสอบสวนมากLอน ทำใหQพนักงาน

อัยการไมLมีอำนาจฟFอง มีอยูL 4 กรณี ไดQแกL 1) ผูQสอบสวนมิไดQดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน 2)พนักงาน

สอบสวนผูQรับผิดชอบไมLไดQดำเนินการในเขตอำนาจ 3)พนักงานสอบสวนไมLแจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหา และ 4) 

พนักงานสอบสวนมิไดQมีคำรQองทุกข9ของผูQเสียหายในความผิดตLอสLวนตัว ผลกระทบตLอผูQเสียหาย ไดQแกL การ

การฟFองรQองคดีใหมL การเสียสิทธิขอใหQบังคับจำเลยคืนทรัพย9สินหรือชดใชQคLาสินไหม เป[นตQน สLวน

ผลกระทบตLอผูQตQองหา ไดQแกL การถูกดำเนินคดีซ้ำจากการกระทำความผิดเพียงครั้งเดียว สLวนผลกระทบตLอ

สังคม ไดQแกL ตQนทุนทางสังคมที่ตQองทำการสอบสวนคดีใหมL ซึ่งไมLคุQมคLากับประโยชน9ที่ไดQรับจากการยกฟFอง

เพราะเหตุขQางตQน อีกทั้งการยกฟFองดQวยเรื่องดังกลLาวมิใชLสาเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดบกพรLองของ

ผูQเสียหาย ผูQตQองหาหรือจำเลยแตLอยLางใด สำนักงานตำรวจแหLงชาติควรพิจารณาแกQไขกฎหมาย ระเบียบ 

คำสั่งที่เกี่ยวขQองกับการสอบสวนคดีอาญา โดยใหQหัวหนQาสถานีตำรวจตQองทำการตรวจสอบเหตุแหLงการ

สอบสวนไมLชอบดQวยกฎหมายเหลLานี้อยLางเครLงครัด ขQอเสนอเหลLานี้จะชLวยลดจำนวนคดีที่เกิดขึ้นจากการ

สอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายไดQ และจะชLวยใหQเกิดความเชื่อมั่นศรัทธาตLอกระบวนการยุติธรรมและ

ตำรวจมากย่ิงข้ึน  
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Abstract 

This research aims to study the cause and suggest solutions to the problems of the 

investigation ineffectiveness. The research found that there are four causes of the 

investigations ineffectiveness considered to be no investigations and resulted to the power 

of public prosecutor to be invalid, as follows:  1)  The person who conducted the 

investigation was not the inquiry official. 2)  The inquiry officials investigate criminal cases 

not occurred in the jurisdiction. 3) The inquiry officials did not inform charge to the accused. 

And 4) in case of compoundable offence, the inquiry officials conducted the investigation 

without the complaint of the injured person. If the court dismisses the case because of 

such reasons, even if the right to bring a criminal case is granted, the new lawsuit would 

not be restrained. However, it would cause the serious damage to the justice system 

included injured person, the accused, the defendant and the society considerably. It might 

be behindhand to files the complaint. The effect to the injured person is losing the right 

to request the defendant to return the property or to compensate. The effect to the 

accused or the defendant is they might be prosecuted or punished and be subject to 

several procedures twice for the same facts. Recommendations include considering 

amendments to laws, ordinances, and sentencing guidelines. Initially, the Royal Thai Police 

should revise the regulations or instructions related to the investigation of the case. This 

would reduce the number of cases arising from unlawful investigations and it will contribute 

to the public confidence to Royal Thai Police and the Justice system. 

Keywords: Investigation, Unlawful Investigation, Investigation Ineffectiveness 

 

บทนำ 

 ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บ ัญญัต ิว Lา “การสอบสวน”      

หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั ้งหลายอื ่นตามบทบัญญัต ิแหLง          

ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดQทำไปเก่ียวกับความผิดท่ีกลLาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขQอเท็จจริงหรือ

พิสูจน9ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูQกระทำความผิดมาฟFองลงโทษ การสอบสวนจึงเป[นกรณีที่เกิดความผิด

อาญาขึ้นแลQว โดยพนักงานสอบสวนทำการวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งอาจเป[นพยานบุคคล พยานเอกสาร 

หรือพยานวัตถุ และจัดการใหQไดQมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น สLวนการดำเนินการอื่น ๆ ก็เชLน การควบคุม

ผูQตQองหา การนำตัวผูQตQองหาไปฝากขังตLอศาล การทำบันทึกตLาง ๆ การออกหมายเรียก การออกหมายจับ 

เป[นตQน ทั้งนี้การสอบสวนมีวัตถุประสงค9เพื่อทราบขQอเท็จจริงแหLงความผิด เพื่อพิสูจน9ความผิด และเพื่อจะ

เอาตัวผูQกระทำความผิดมาฟFองลงโทษ 
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 การสอบสวนที่ชอบดQวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตQองประกอบไป

ดQวยหลักเกณฑ9 4 ประการ ไดQแกL 

 ประการแรก การสอบสวนนั้นไดQกระทำโดยเจQาพนักงานซึ่งกฎหมายใหQอำนาจหนQาที ่ทำการ

สอบสวน กลLาวคือ เจQาพนักงานผูQทำการสอบสวนจะตQองเป[นพนักงานสอบสวนตามมาตรา 2 (6)  

 ประการที่สอง พนักงานสอบสวนจะตQองมีเขตอำนาจที่จะสอบสวนคดีนั้นไดQตามที่บัญญัติไวQใน    

มาตรา 18 ถึงมาตรา 21 

 ประการที ่สาม การสอบสวนนั้นไดQดำเนินการโดยถูกตQองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     

ความอาญาในสาระสำคัญ เชLน มีการแจQงขQอกลLาวหาใหQผูQตQองหาทราบตามมาตรา 134 และ 

 ประการที่สี่ การสอบสวนในคดีความผิดตLอสLวนตัว พนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนไดQตLอเม่ือ

มีการรQองทุกข9ของผูQเสียหายตามมาตรา 121 วรรคสอง 

 ถQาการสอบสวนคดีอาญาใดมิไดQเป[นไปตามท่ีกลLาวมาขQางตQนในขQอหน่ึงขQอใด การสอบสวนในคดีน้ัน

ยLอมไมLชอบและตQองถือวLาไมLมีการสอบสวนมากLอน เมื่อถือวLาไมLมีการสอบสวน พนักงานอัยการยLอมไมLมี

อำนาจฟFองตามมาตรา 120 ท่ีไดQบัญญัติไวQวLา “หQามมิใหQพนักงานอัยการยื่นฟFองคดีใดตLอศาลโดยมิไดQมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกLอน” ดังนั้น จึงแสดงใหQเห็นวLาการสอบสวนเป[นเงื่อนไขสำคัญของการฟFองคดีของ

พนักงานอัยการ หากมิไดQมีการสอบสวนในความผิดนั้น พนักงานอัยการจะฟFองคดีมิไดQ เวQนแตLในคดีน้ัน

ผูQเสียหายจะไปฟFองคดีตLอศาลเองตามมาตรา 28 ประกอบมาตรา 162 การสอบสวนที่ถือวLาเป[นตQนธารของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีความสำคัญมาก เพราะเมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

สรุปสำนวนการสอบสวนและมีความเห็นทางคดีเสนอพนักงานอัยการแลQว พนักงานอัยการจึงจะพิจารณา

ขQอเท็จจริงและขQอกฎหมายแลQวจึงมีความเห็นส่ังฟFองหรือส่ังไมLฟFองคดีตLอไป  

 เนื ่องจากการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนเป[นเงื ่อนไขสำคัญในการฟFองคดีของ

พนักงานอัยการ ดังน้ันการสอบสวนจะตQองชอบดQวยกฎหมายและไมLผิดพลาดบกพรLองในสาระสำคัญดังท่ีไดQ

กลLาวมา อยLางไรก็ตามยังมีคดีอาญาที่ศาลไดQมีคำพิพากษาวLาการสอบสวนนั้นไมLชอบดQวยกฎหมายถือวLาคดี

นั้นไมLมีการสอบสวนมากLอน มีผลทำใหQพนักงานอัยการไมLมีอำนาจฟFองและพิพากษายกฟFอง ซึ่งกLอใหQเกิด

ความเสียหายตLอการดำเนินคดีอาญา ผูQกระทำความผิดไมLถูกลงโทษ สLวนผูQเสียหายไมLไดQรับความเป[นธรรม

โดยท่ีหลายคดีน้ันไมLควรจะเกิดข้ึน และควรมีระบบท่ีปFองกันมิใหQเกิดเหตุการณ9ดังกลLาว 

 จากป?ญหาที่กลLาวมาขQางตQน จะเห็นไดQวLาเป[นเรื่องที่นLาเสียดายอยLางยิ่งที่คดีอาญาถูกยกฟFองดQวย

เหตุที่ศาลเห็นวLาเป[นการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมาย ทั้งที่เป[นเรื่องที่สามารถใชQความระมัดระวังและ

ปFองกันมิใหQเกิดขึ้นไดQในชั้นการสอบสวน การวิจัยนี้จึงมุLงหมายที่จะศึกษาป?ญหากฎหมายท่ีเป[นเหตุทำใหQ

การสอบสวนไมLชอบดQวยกฎหมาย และศึกษาระบบการตรวจสอบการทำสำนวนการสอบสวน แนวทางการ

แกQไขป?ญหา เพื่อเป[นแนวทางปFองกันมิใหQเกิดความเสียหายตLอการดำเนินคดีอาญา กLอใหQเกิดความเป[น

ธรรมตLอผูQเสียหาย มีการบังคับโทษตLอผูQกระทำความผิดไดQอยLางมีประสิทธิภาพ และเป[นหลักประกันใหQกับ

ผูQตQองหาซึ่งเป[นประธานในคดีวLาจะไดQรับการคุQมครองสิทธิเสรีภาพตามที่กำหนดไวQในรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี
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สามารถนำผลการวิจัยมาประยุกต9ใชQใหQเกิดประโยชน9ตLอการสอบสวนคดีอาญา ทำใหQประชาชนเชื่อม่ัน

ศรัทธาตLอการอำนวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวนในสังกัดสำนักงานตำรวจแหLงชาติ 

 

วัตถุประสงค ̀

1.  เพื่อศึกษาป?ญหาที่ทำใหQการสอบสวนคดีอาญามิชอบดQวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย      

วิธีพิจารณาความอาญาอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปท้ังหมด 

 2.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกQไขป?ญหาที่ทำใหQการสอบสวนคดีอาญามิชอบดQวยกฎหมาย  

อันเป[นเหตุใหQการสอบสวนเสียไปท้ังหมด 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1   กรอบแนวคิดการวิจัย 

ทบทวนวรรณกรรม 

 1.  ทฤษฎีท่ีเก่ียวข@อง 

    1.1  ระบบการดำเนินคดีอาญา การพิจารณาและการสืบพยานคดีอาญาในศาลมีหลักสำคัญ

อยู Lที ่ต Qองกระทำโดยเป�ดเผยตLอหนQาจำเลย ซึ ่งหลักการดังกลLาวไดQพัฒนามาจาก “ระบบไตLสวน” 

(Inquisitorial System) จากนั้นไดQมีการพัฒนารูปแบบการดำเนินคดีอาญามาเป[น “ระบบกลLาวหา” 

(Accusatorial System) ระบบไตLสวนเป[นระบบที่มีการดำเนินคดีโดยไมLมีการแยกหนQาที่ “สอบสวน-

ฟFองรQอง” และหนQาท่ี “พิจารณา-พิพากษา” ออกจากกัน การดำเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูLในมือของ

บุคคลหรือองค9กรเดียวคือผู Qพิพากษาหรือศาล สLวนระบบกลLาวหามีการพัฒนามาจากขQอบกพรLองใน   

ระบบไตLสวน รูปแบบคือ การที่บุคคลคนหนึ่งนำเรื่องราวมาฟFองกลLาวหาอีกบุคคลหนึ่งตLอผูQมีอำนาจชี้ขาด

เพ่ือใหQชำระคดีแกLตน (Khemchai Chutiwong, 1998 น. 2-3) มีการแบLงผูQเก่ียวขQองกับคดีออกเป[น 3 ฝ�าย   

วิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

- กฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง ข5อบังคับที่เกี่ยวข5อง 

  กับการสอบสวน 

- คำพิพากษาฎีกา 

- แนวคิดทฤษฎ ี

- งานวิจัย 

- ข5อเท็จจริงและสภาพปEญหาที่เกิดขึ้น 

การสัมภาษณAเชิงลึก (In-depth Interview) 

- พนักงานสอบสวน 

- พนักงานอัยการ 

- ผู5พิพากษา 

- นักวิชาการ 

 

แนวทางการแกPไขปTญหา 

- แก5ไขปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง 

ข5อบังคับที ่เกี ่ยวข5องกับการสอบสวน 

เพื่อปOองกันปEญหาการสอบสวนที่มิชอบ

ด5วยกฎหมายอันเป Pนเหต ุทำให 5การ

สอบสวนเสียไปทั้งหมด 
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ไดQแกL ผูQกลLาวหา ผูQถูกกลLาวหา และศาล ผูQพิพากษาตQองวางตัวเป[นกลาง การพิสูจน9ขQอเท็จจริงเป[นหนQาท่ี

ของคูLความ กฎเกณฑ9ตLาง ๆ ในเร่ืองการสืบพยานเป[นไปโดยเครLงครัด มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) 

ที่เด็ดขาด ทั้งนี้เพื่อมิใหQทั้งสองฝ�ายไดQเปรียบเสียเปรียบกัน ผูQถูกกลLาวหาเป[นประธานในคดี ไมLใชLวัตถุแหLง

การซักฟอกหรือเป[นกรรมในคดี กฎหมายจึงใหQสิทธิตLาง ๆ แกLผูQถูกกลLาวหา เป�ดโอกาสใหQผูQถูกกลLาวหาตLอสูQ

คดีไดQอยLางเต็มท่ี และหQามการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ (Kanit Nanakorn, 2018 น. 89) 

    1.2  ทฤษฎีการสอบสวน ทฤษฎีการสอบสวน คือการนำหลักคQนหาความจริงและหลักเหตุผล

มาใชQเป[นหลักคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหQไดQพยานหลักฐานที่เป[นความจริงและ

ถูกตQอง อันจะทำใหQเกิดความยุติธรรมตามความเป[นจริงไดQอยLางแนLแทQ หลักคQนหาความจริง (Principle of 

Truth Finding) หมายความถึง การคQนหาขQอเท็จจริงหรือหลักฐานของคดีเพ่ือใหQไดQขQอยุติตามความเป[นจริง 

ซึ่งไมLวLาขQอเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป[นผลดีหรือผลรQายของผูQถูกกลLาวหาก็ตาม เจQาพนักงานนั้นก็ตQอง

คQนหานำเขQามาในคดีเพื่อพิสูจน9ความจริงนั้นใหQไดQ การดำเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความสำคัญเป[น

อยLางมาก เพราะถือวLาเป[นขั ้นตอนแรกที ่ส LงผลกระทบตLอสิทธิและเสรีภาพของผู Qต Qองหา ดังน้ัน       

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะตQองรLวมมือกันในการคQนหาความจริงใหQมากที่สุดเทLาที่จะทำไดQ 

โดยจะตQองไมLมุLงหวังท่ีจะไปคQนหาความจริงในช้ันพิจารณาของศาลเทLาน้ัน เพราะถQาในช้ันกLอนการพิจารณา

ของศาลนี้มีการดำเนินการมาอยLางบกพรLองแลQว ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจแกQไขอะไรไมLไดQมาก เพราะ

ศาลเองเมื่อทำการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตQองอาศัยพยานหลักฐานที่ไดQมาจากกระบวนการในชั้นสอบสวน

เป[นขQอพิจารณา หากการดำเนินการของเจQาพนักงานไดQกระทำโดยละเลยตLอหลักคQนหาความจริงแลQว   

สิทธิและเสรีภาพของผู QตQองหาอาจถูกกระทบกระเทือน สLวนหลักเหตุผล (Principle of Rationality) 

หมายความถึง ความเป[นเหตุเป[นผลซึ่งกันและกันของพยานหลักฐานตLาง ๆ ที่ไดQมาโดยชอบดQวยกฎหมาย 

โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคลQองตQองกันของพยานหลักฐานนั้นวLาเป[นพยานหลักฐานที่มี    

มูลความจริงและสามารถรับฟ?งไดQแนLนอน (Chakkapong Wiwatwanit, 2010 น. 227) 

     1.3  หลักอำนาจสอบสวนเปOนอำนาจเดียว การดำเนินคดีอาญาในชั้นเจQาพนักงานตQองถือวLา

เป[นกระบวนการเดียวกัน โดยเจQาพนักงานผูQดำเนินคดีจะตQองประสานงานรLวมมือกันในฐานะที่เป[นองค9กร

เดียวกัน มิใชLแบLงแยกการดำเนินคดีชั้นเจQาพนักงานออกไปเป[นสLวน ๆ ตามการแบLงเขตในทางบริหารงาน

ขององค9กรตำรวจ หากมีการแบLงแยกอำนาจสอบสวนออกเป[นเขต ๆ ดังที่พนักงานสอบสวนปฏิบัติอยูLใน

ป?จจุบันแลQว กรณีนี้ก็จะกLอใหQเกิดความเดือดรQอนตLอผูQตQองหาหลายครั้งในความผิดเดียวกันไดQหากความผิด

นั้นเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันหรือพรQอม ๆ กันในหลาย ๆ เขตอำนาจสอบสวนที่แบLงแยกออกไป (Sanyalux 

Panwattanalikit, 2009 น. 240-241) กลLาวคือ สำนวนการสอบสวนในเรื่องเดียวกันตQองมีเพียงสำนวน

เดียวเทLานั้น พนักงานสอบสวนทQองที่ตLาง ๆ จะตQองรLวมมือกันทำการสอบสวน ไมLใชLแยกกันหรือแยLงกันทำ

การสอบสวน เพราะการแยกกันหรือแยLงกันทำการสอบสวนยLอมเป[นเหตุใหQผู QถูกกลLาวหาไดQรับความ

เดือดรQอนในเรื่องเดียวกันหลายครั้งซึ่งเป[นสิ่งที่ตQองหQามตามกฎหมาย (Kanit Nanakorn, 2018 น. 508) 

ฉะนั้น หากใหQพนักงานสอบสวนที่มีอำนาจหนQาที่ตLางคนตLางทำ ก็อาจจะเป[นการกระทบตLอหลักกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่วLา “บุคคลจะไมLถูกพิจารณาคดีซ้ำสองครั้งในการกระทำเดียวกัน” (ne bis in 
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idem) นอกจากนี้อำนาจของพนักงานสอบสวนนั้นถือวLาเป[นการปฏิบัติหนQาที่ในฐานะที่เป[นองค9กรในการ

ดำเนินคดีอาญา สามารถทำการสอบสวนคดีอาญาที่อยูLในอำนาจของตนไดQทั่วราชอาณาจักร และอำนาจ

สอบสวนเป[นอำนาจเดียวมิอาจแบLงแยกออกเป[นสLวน ๆ ไดQ ทั้งนี้ตามหลักที่วLา “จะไมLมีที่ใดหรือคดีใดอยูL

นอกอำนาจสอบสวน” (There will be no place or any criminal case beyond the power of 

inquiry) (Kanit Nanakorn, 2012 น. 441)  

    1.4  หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป[นรูปแบบที ่เนQนการ

สLงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมุLงควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป[น

หลัก ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมนั้นตQองรวบรัดและมีประสิทธิภาพ แมQการกระทำของเจQาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมนั้นจะกระทบกระเทือนตLอสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตาม แตLเพื่อประโยชน9ของ

สังคมโดยสLวนรวมแลQวยLอมทำไดQ เชLน ตำรวจเป[นผู QออกหมายจับไดQเอง มีอำนาจในการสืบสวนและ

สอบสวนคดีอยLางกวQางขวาง เพื่อใหQมีประสิทธิภาพในการนำตัวผูQกระทำความผิดมาลงโทษ รูปแบบนี้จะ

เนQนไปที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยLางเต็มที่ สLวนเรื่องการคุQมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

นั ้นเป[นเรื ่องรองลงไป เชLน กระบวนการใหQไดQมาซึ ่งพยานหลักฐานที ่ไมLชอบดQวยกฎหมาย แตLหาก

พยานหลักฐานน้ันสามารถท่ีจะพิสูจน9ถึงความผิดของจำเลยก็รับฟ?งไดQ (Isravut Onnom, 1998 น.  26) 

      1.5  หลักความชอบด@วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) แนวคิด

ภายใตQการบริหารงานตามรูปแบบนี้ก็คือ การแสวงหาความจริงและการคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนเป[นหลัก ดังนั้น การที่ประชาชนคนใดคนหนึ่งจะถูกกลLาวหาวLาเป[นอาชญากร และถูกลิดรอน

เสรีภาพไดQนั้น จะตQองอยูLบนพื้นฐานของขQอมูลที่เป[นจริงและเชื่อถือไดQ ซึ่งวิธีการที่ดีที่สุดที่จะพิสูจน9วLาผูQใด

เป[นผูQกระทำผิดหรือเป[นผูQบริสุทธิ์นั้นก็คือการพิสูจน9จากพยานหลักฐานตLาง ๆ วิธีการตามรูปแบบนี้ถือหลัก

ที่วLา "ประชาชนทุกคนเป[นผูQบริสุทธิ์จนกวLาจะไดQมีการพิสูจน9โดยปราศจากขQอสงสัยวLาผูQนั้นเป[นผูQกระทำผิด

จริง" การดำเนินงานของตำรวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ9 จึงตQองยึดมั่นในเรื่องของการคุQมครองสิทธิและ

เสรีภาพสLวนบุคคลของประชาชนโดยเครLงครัด หากประเทศใดใหQความสำคัญกับแนวความคิดในการ

คุQมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศนั้นก็จะเนQนหนักไปในทาง

คุQมครองสิทธิเสรีภาพของผูQบริสุทธิ์มิใหQถูกลLวงละเมิดโดยไมLเป[นธรรมจากเจQาพนักงานของรัฐ กระบวนการ

ยุติธรรมทุกขั ้นตอนจะถูกจำกัดและถLวงดุล การสืบสวน การสอบสวน การปFองกันและปราบปราม

อาชญากรรม และการรับฟ?งพยานหลักฐานจะคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวLาความสะดวกใน

การปฏิบัติหนQาท่ีของเจQาพนักงาน (Chonlada Jintasatean, 2010 น. 10) 

 1.6  หลักฟdงความทุกฝfาย (audiatur et altera pars) หมายความวLา จะตQองเป�ดโอกาสใหQ    

ผู QถูกกลLาวหามีโอกาสแกQขQอกลLาวหาไดQและมีสิทธิที ่จะโตQแยQงคัดคQาน (right to full hearing) (Kanit 

Nanakorn, 2018 น. 96) การดำเนินคดีอาญาในระบบกลLาวหา ผูQถูกกลLาวหาเป[นประธานแหLงคดี มีสิทธิท่ี

จะใหQการแกQขQอกลLาวหาไดQอยLางเต็มที่ แตLจะใหQการแกQขQอกลLาวหาไดQนั้น เขาจะตQองทราบกLอนวLาตนเองถูก

กลLาวหาวLาอยLางไร ดังนั้น จึงตQองมีการแจQงขQอกลLาวหาใหQผูQถูกกลLาวหาทราบ หลักฟ?งความทุกฝ�ายถือเป[น

หลักท่ีคุQมครองสิทธิของผูQตQองหา โดยใหQสิทธิแกLผูQถูกกลLาวหาท่ีจะใหQการแกQขQอกลLาวหาเพ่ือตLอสูQคดี และเป[น

https://www.google.com/url?q=https%3A%2F%2Fwww.readawrite.com%2Fa%2Fd90ac54884a7eb9eefd0bba75cc42521&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw26OhSyPknWoDEukrYCvVSv
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หนQาที่ของเจQาพนักงานที่จะตQองแจQงขQอกลLาวหาใหQผู QถูกกลLาวทราบ ทั้งตQองใหQโอกาสแกLผู QถูกกลLาวหา

พอสมควรในการใหQการแกQขQอกลLาวหานั้น จากเนื้อหาของหลักฟ?งความทุกฝ�ายนี้เอง จึงตQองสอบสวน

ปากคำผูQตQองหากLอนเสมอ ดังที่มาตรา 120 บัญญัติไวQวLา “หQามมิใหQพนักงานอัยการยื่นฟFองคดีใดตLอศาล

โดยมิไดQมีการสอบสวนในความผิดนั้นกLอน” บทบัญญัติดังกลLาวแสดงใหQเห็นวLาแมQจะไดQมีการรวบรวม

พยานหลักฐานจนฟ?งไดQวLาผู QตQองหาไดQกระทำความผิด แตLหากจะยื่นฟFองผูQตQองหาแลQวก็จะตQองมีการ

สอบปากคำผูQตQองหากLอนการฟFองคดีเสมอ การสอบสวนคดีใดที่มิไดQปฏิบัติตามหลักฟ?งความทุกฝ�ายมีผล 

ทำใหQการสอบสวนน้ันไมLชอบทีเดียว (Yingphan Khamphuwiang, 2012 น. 51)  

     1.7  หลักการห@ามดำเนินคดีซ้ำในชั้นเจ@าพนักงาน โดยทั่วไปแลQวคดีอาญาที่จะดำเนินการน้ัน

ตQองเป[นคดีใหมL ซึ่งสภาพการเป[นคดีใหมLมิไดQมีสภาพเพียงแตLการเป[นคดีใหมLเนื่องจากยังไมLมีคำพิพากษา

เสร็จเด็ดขาดหรือยังไมLมีคำสั่งเด็ดขาดไมLฟFองเทLานั้น ในกรณีที่คดีอาญาใดไดQยื่นฟFองตLอศาลแลQวถือวLาเป[น

คดีที่อยูLในระหวLางพิจารณาจะดำเนินคดีนั้นอีกไมLไดQ ซึ่งถือวLาเป[นเงื่อนไขระงับคดี กลLาวคือ การดำเนินคดี

ซ้ำจะกระทำมิไดQ (Kanit Nanakorn, 2012 น. 188-189) เม่ือมีกรณีท่ีเขQาหลักเกณฑ9ของการหQามดำเนินคดี

ซ้ำแลQว พนักงานอัยการและศาลจะดำเนินคดีนั้นตLอไปมิไดQ ซึ่งเงื่อนไขระงับคดีนั้นพนักงานอัยการและศาล

จะตQองหยิบยกป?ญหานี้ขึ้นพิจารณาเองกLอนเสมอ และถQาหลักเกณฑ9ในการหQามดำเนินคดีซ้ำปรากฏข้ึน

ภายหลัง พนักงานอัยการและศาลก็ไมLมีอำนาจหรือหมดอำนาจในการดำเนินคดีอีกตLอไป กลLาวคือ         

การช้ีขาดในเน้ือหาคดีจะกระทำมิไดQน่ันเอง (Sanyalux Panwattanalikit, 2009 น. 250) 

    1.8  หลักบุคคลไมoควรถูกลงโทษซ้ำสองจากการกระทำครั ้งเดียว (ne bis in idem) 

หลักการหQามดำเนินคดีอาญาซ้ำ “ne bis in idem” แปลเป[นภาษาอังกฤษไดQวLา “not twice the same” 

หมายความวLา การฟFองรQองดำเนินคดีอาญามากกวLาหนึ่งครั้งในการการกระทำเดิม ขQอเท็จจริงเดิม หรือคดี

เดิมจะกระทำไมLไดQ (Panlop Padchaiwong, 2006 น. 21-22) หรืออาจกลLาวไดQวLาบุคคลจะไมLไดQรับ      

ความเดือดรQอนซ้ำสองสำหรับการกระทำเดียวกัน  

2.  งานวิจัยท่ีเก่ียวข@อง 

       2.1  Tassanee  Angsananont, (1993) ไดQศึกษาวิจัยเร่ืองการสอบสวนซ้ำ โดยการศึกษา

แนวความคิดหลักการหQามดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พบวLา

บทบัญญัติดังกลLาวไมLชัดเจน เป[นเหตุทำใหQสิทธิเสรีภาพของผูQตQองหาในชั้นสอบสวนถูกละเลยไมLไดQรับความ

คุQมครองเทLาที่ควร นอกจากนี้เนื่องจากโครงสรQางการดำเนินคดีอาญาที่แยกการสอบสวนออกจากการ

ฟFองรQองเป[นอิสระจากกัน จึงมีผลทำใหQพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนและใชQมาตรการบังคับตLาง ๆ 

โดยอิสระ โดยไมLมีองค9กรอื่นตรวจสอบการใชQอำนาจดังกลLาววLาเป[นไปโดยชอบดQวยกฎหมาย อีกท้ัง

พนักงานสอบสวนซึ่งเป[นผูQรับผิดชอบโดยตรงในเรื่องการสอบสวนยังขาดความเขQาใจในหลักกฎหมายท่ี 

หQามมิใหQดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำในความผิดเดียวกัน ทั้งนี ้ควรปรับปรุงโครงสรQางการดำเนินการ       

ชั้นสอบสวนที่แยกการสอบสวนเป[นอิสระจากการฟFองคดีใหQเป[นไปตามทฤษฎีที่วLา “อำนาจสอบสวน

ฟFองรQองไมLอาจแบLงแยกไดQ” โดยพนักงานอัยการรับผิดชอบควบคุมการสอบสวน เจQาหนQาที่ตำรวจเป[นเพียง
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ผูQมีหนQาที่ชLวยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐาน และควรแกQไขความหมายขอบเขตของการหQามสอบสวน

ซ้ำตามมาตรา 147 ใหQมีความชัดเจนข้ึน 

      2.2  Sutida  Kanchanawongse, (2007) ไดQศึกษาวิจัยเรื่องการดำเนินคดีอาญาซ้ำช้ัน 

เจQาพนักงาน ไดQความวLา ในการดำเนินคดีอาญามีหลักวิธีพิจารณาที่สำคัญหลักหนึ่งที่เป[นหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล คือหลักการหQามดำเนินคดีอาญาซ้ำ (ne bis in idem) อันมีความหมายวLาบุคคลจะ

ไมLไดQรับความเดือดรQอนซ้ำสองสำหรับการกระทำเดียวกัน สำหรับป?ญหาการดำเนินคดีอาญาซ้ำในช้ัน     

เจQาพนักงานที่เกิดขึ้นอยูLเสมอ คือกรณีการแจQงขQอหาซ้ำและการสอบสวนซ้ำในชั้นสอบสวนซึ่งนำไปสูLป?ญหา

การฟFองคดีอาญาซ้ำโดยพนักงานอัยการและผู Qเสียหาย ป?ญหาดังกลLาวไดQกระทบสิทธิเสรีภาพของ            

ผูQถูกกลLาวหาเกินสมควรแกLเหตุ ขัดแยQงกับหลักหQามดำเนินคดีอาญาซ้ำที่บัญญัติขึ้นเพื่อปกปFองประชาชน

จากการใชQอำนาจรัฐมิใหQเกินเลยขอบเขตที่กฎหมายใหQอำนาจไวQ ป?ญหาการดำเนินคดีอาญาซ้ำในช้ัน      

เจQาพนักงานท่ีมักเกิดขึ้นจากการสอบสวนคดีอาญาเรื่องเดียวกันที่อาจเกิดในหลายทQองท่ี และแตLละทQองท่ี

ตLางมีพนักงานผูQรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญาท่ีตLางฝ�ายตLางใชQอำนาจของตนโดยไมLรูQหรือเกิดการแยLงกัน

ทำหนQาที่ขึ้นไดQ เชLนน้ีแลQวสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะยิ่งไดQรับการกระทบกระเทือนซ้ำแลQวซ้ำเลLา กLอใหQเกิด

ความเดือดรQอนเสียหายตLอผูQถูกกลLาวหาเป[นอยLางมาก ผูQศึกษาวิจัยเห็นควรเสนอใหQสำนักงานตำรวจ

แหLงชาติยกระเบียบในเรื ่องการสอบสวนคดีอาญาในเรื ่องเขตอำนาจสอบสวนและพนักงานสอบสวน

ผูQรับผิดชอบ ควรกำหนดใหQพนักงานสอบสวนซึ่งรับคำรQองทุกข9ไวQสอบถามผูQเสียหายกLอนวLาไดQมีการรQอง

ทุกข9ในเรื่องเดียวกันไวQกับพนักงานสอบสวนในทQองที่อื่นหรือไมL หากมีรQองทุกข9ไวQกับพนักงานสอบสวนใน

ทQองที่อื ่นไวQกLอนแลQว ก็ใหQสอบสวนปากคำผูQเสียหายแลQวสLงบันทึกคำใหQการผูQเสียหายไปยังพนักงาน

สอบสวนท่ีรับแจQงความรQองทุกข9ไวQแตLแรกเพ่ือใหQพนักงานสอบสวนผูQรับผิดชอบดำเนินการสอบสวนตLอไป 

      2.3  Yingphan  Khamphuwiang, (2012) ได Qศ ึกษาว ิจ ัยเร ื ่องเขตอำนาจสอบสวน

คดีอาญาพบวLา การปรับใชQประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ตามแนวคำพิพากษาของ

ศาลไทยที่จะทำใหQพนักงานอัยการมีอำนาจฟFองผูQตQองหาไดQนั้น จะตQองเป[นการสอบสวนผูQตQองหาโดยมีการ

แจQงขQอหาใหQผูQตQองหาทราบ การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่มีเขตอำนาจและเป[นพนักงานสอบสวน

ผูQรับผิดชอบตามมาตรา 18 และมาตรา 19 ซ่ึงมีป?ญหาในทางปฏิบัติและเกิดการโตQแยQงในทางวิชาการหลาย

ประการ การไมLปฏิบัติตามหลักกฎหมายดังกลLาวมีความรQายแรงถึงขนาดตัดอำนาจฟFองของพนักงานอัยการ 

ทำใหQกระบวนการยุติธรรมถูกการบิดเบือน โดยผูQมีสLวนไดQเสียในคดีตLางหยิบยกเอาสภาพป?ญหาดังกลLาว ข้ึน

กลLาวอQางเพื่อใหQศาลนำเอาเหตุผลทางเทคนิคซึ่งมิใชLเนื้อหาของความผิดมาพิพากษายกฟFองหรือ       ตัด

อำนาจฟFองของพนักงานอัยการอันเป[นประโยชน9แกLรูปคดีของตน สLงผลใหQกระบวนการยุติธรรมถูก

กระทบกระเทือน ผูQศึกษาวิจัยเห็นวLาป?ญหาเกิดจากการตีความกฎหมายขององค9กรในกระบวนการยุติธรรม

ที่แตกตLางกัน ดังนั้น การปรับใชQกฎหมายในเรื่องดังกลLาว องค9กรในกระบวนการยุติธรรมควรคำนึงถึงหัวใจ

ของอำนาจสอบสวนที่แทQจริงเป[นสำคัญโดยเฉพาะหลักฟ?งความทุกฝ�ายและหลักการหQามมิใหQดำเนินคดีซ้ำ 

นอกจากนี้ตQองยึดหลักวLาอำนาจของพนักงานสอบสวนนั้นเป[นการปฏิบัติหนQาที่ในฐานะที่เป[นองค9กรในการ

ดำเนินคดีอาญา สามารถสอบสวนคดีอาญาที่อยูLในอำนาจของตนไดQทั่วราชอาณาจักรและอำนาจสอบสวน
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เป[นอำนาจเดียวมิอาจแบLงแยกออกเป[นสLวน ๆ ไดQ ทั ้งนี ้ตามหลักที ่วLาจะไมLมีที ่ใดหรือคดีใดอยู Lนอก    

อำนาจสอบสวน ดQวยเหตุนี้การตีความการใชQกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 18 และมาตรา 19 จึงควรถูก

หยิบยกข้ึนมาพิจารณาใหมLใหQเป[นไปตามหลักท่ีควรจะเป[นตLอไป 

     2.4  Kunthasut Arunsuda, (2020) ไดQศึกษาแนววินิจฉัยของศาลฎีกาเกี ่ยวกับการ

สอบสวนท่ีไมLชอบดQวยกฎหมาย ไดQความวLา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120    ท่ี

บัญญัติวLา “หQามมิใหQพนักงานอัยการยื่นฟFองคดีใดตLอศาล โดยมิไดQมีการสอบสวนในความผิดนั้นกLอน” โดย

ศาลฎีกาตีความคำวLา “มีการสอบสวนในความผิดนั้นกLอน” จะตQองเป[นการสอบสวนที่ชอบดQวยกฎหมาย 

หากคดีใดแมQมีการสอบสวนมากLอน แตLเป[นการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายแลQวยLอมสLงผลทางกฎหมาย

อยูLสองกรณี ไดQแกL กรณีแรก ศาลฎีกาถือวLาคดีนั้นไมLมีการสอบสวนมากLอน พนักงานอัยการจึงไมLมีอำนาจ

ฟFองผูQตQองหาตLอศาลตามมาตรา 120 และกรณีที่สอง ศาลฎีกาถือวLาคดีนั้นมีการสอบสวนมาแลQว พนักงาน

อัยการมีอำนาจฟFองผูQตQองหาตLอศาลตามมาตรา 120 เพียงแตLศาลจะไมLรับฟFองพยานหลักฐานที่ไดQมาจาก

การสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายเทLานั้น ซึ่งหากศาลฎีกาวินิจฉัยวLา           การสอบสวนไมLชอบดQวย

กฎหมายจนถึงขนาดทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด และพนักงานอัยการไมLมีอำนาจฟFองแลQว ศาลยLอม

พิพากษายกฟFองโจทก9และปลLอยตัวจำเลยไปทั้ง ๆ ที่ขQอบกพรLองของการสอบสวนดังกลLาวอาจจะไมLมี

ผลกระทบตLอเนื้อหาหรือขQอเท็จจริงที่ใชQในการพิสูจน9ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจำเลย ซึ่งหากจำเลย

เป[นผูQกระทำความผิดจริง เทLากับกฎหมายไมLสามารถปFองกันและปราบปรามอาชญากรรรมไดQ ผูQศึกษาเห็น

วLาควรจะนำทั้งหลักการควบคุมอาชญากรรม และหลักความชอบดQวยกระบวนการทางกฎหมายมาเป[น

หลักเกณฑ9ในการพิจารณาควบคูLกันอยLางสมดุลในการวินิจฉัยผลของการสอบสวนท่ี  ไมLชอบดQวยกฎหมาย 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

  1.  ประขากรและกลุoมตัวอยoาง ผู Qวิจัยทำการสัมภาษณ9ผู QใหQขQอมูลแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) จากบุคคลที่เป[นผูQทรงคุณวุฒิหรือผูQเชี่ยวชาญดQานกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมในสังกัด

สำนักงานตำรวจแหLงชาติ สำนักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม และนักวิชาการดQานกฎหมาย การเก็บขQอมูล

ดQวยวิธีการนี้ ผูQวิจัยประสงค9จะคQนหาถึงเหตุที่ทำใหQการสอบสวนไมLชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุทำใหQการ

สอบสวนเสียไปท้ังหมด และขQอเสนอแนะในการแกQไขป?ญหาจากความเห็นของผูQทรงคุณวุฒิ ดังน้ี 

     (1)  กำหนดคุณสมบัติของผูQที่จะใหQขQอมูลโดยการสัมภาษณ9 ไดQแกL เจQาพนักงานตำรวจที่ทำ

หนQาที่ดQานการสอบสวน พนักงานอัยการ ผูQพิพากษา และนักวิชาการหรือผูQทรงคุณวุฒิดQานกฎหมาย ทั้งน้ี 

บุคคลดังกลLาวตQองดำรงตำแหนLงน้ันแลQวไมLนQอยกวLา 5 ป¢  

     (2)  คัดเลือกผูQที่มีคุณสมบัติดังกลLาวตามขQอ (1) อยLางนQอยฝ�ายละ 1 คน ซึ่งแตLละฝ�ายปฏิบัติ

หนQาท่ีอยูLในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใตQ รวม 20 คน  

2.  การเก็บรวบรวมข@อมูล การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผูQวิจัยศึกษารวบรวมขQอมูล 2 แบบ ไดQแกL 

      (1)  ขQอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป[นการรวบรวมจากการสัมภาษณ9เชิงลึกผูQใหQขQอมูลสำคัญ 

(Key Informants) 
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      (2)  ขQอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป[นการรวบรวมโดยการทบทวนวรรณกรรมจากตำรา 

เอกสาร บทความ กฎหมาย คำพิพากษาฎีกา งานวิจัย วิทยานิพนธ9ท่ีเก่ียวขQอง 

3.  เครื่องมือการวิจัย การวิจัยครั้งนี้เป[นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชQวิธี

การศึกษา 2 แบบ ไดQแกL 

      (1)  การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป[นการศึกษารวบรวมขQอมูลจากเอกสาร 

ตLาง ๆ ที่เกี่ยวขQองกับการสอบสวนคดีอาญา เชLน ตำรากฎหมาย บทความ คำพิพากษาฎีกา วิทยานิพนธ9 

วิจัย เป[นตQน 

      (2)  การสัมภาษณ9แบบเชิงลึก (In-depth Interview) โดยสัมภาษณ9กลุLมบุคคลที่เกี่ยวขQองกับ

กระบวนการยุติธรรมตามประชากรและกลุLมตัวอยLางที่ไดQกลLาวมาขQางตQน ทั้งนี้ ผูQวิจัยไดQสรQางแบบสัมภาษณ9

กึ่งโครงสรQาง (Semi-structured Interview Guideline) เพื่อสอบถามเกี่ยวกับป?ญหาที่ทำใหQการสอบสวน

คดีอาญาไมLชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุใหQการสอบสวนดังกลLาวนั้นเสียไปทั้งหมด และแนวความคิดใน

การแกQไขป?ญหาดังกลLาว 

 4.  การวิเคราะห�ข@อมูล  ขQอมูลที่ไดQจากการเก็บรวบรวมขQอมูล ผูQวิจัยจะทำการประมวลผลและ

วิเคราะห9ขQอมูลโดยใชQการวิเคราะห9ขQอมูลแบบการวิเคราะห9เชิงเนื้อหา (Content Analysis) และตรวจสอบ

ความถูกตQองของขQอมูลโดยใชQวิธีการสามเสQาดQานขQอมูล (Triangulation) ศึกษาขQอมูลเรื่องเดียวกันนั้นจาก

การวิเคราะห9เอกสารและขQอมูลจากการสัมภาษณ9ผูQทรงคุณวุฒิที่เป[นผูQใหQขQอมูลสำคัญ เพื่อใหQไดQมาซึ่งแนว

ทางการปฏิบัติที่ชอบดQวยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เพื่อตรวจสอบความ

ครบถQวนและเชื่อถือไดQของขQอมูล และเพื่อประเมินคุณภาพของขQอมูลวLาสามารถนำมาวิเคราะห9และตอบ

ป?ญหาของการวิจัยไดQ 

 

ผลการวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่องการสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมาย ศึกษาเฉพาะกรณีเหตุที่ทำใหQการสอบสวน

เสียไปทั้งหมดในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค9เพื่อศึกษาป?ญหาที่ทำใหQการสอบสวนคดีอาญามิชอบดQวยกฎหมาย  

อันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด และเพื่อเสนอแนะแนวทางในการแกQไขป?ญหาที่ทำใหQเกิดการ

สอบสวนคดีอาญาที่มิชอบดQวยกฎหมายดังกลLาว จากการศึกษาวิจัยดQวยการเก็บขQอมูลการสัมภาษณ9เชิงลึก

ผูQใหQขQอมูลสำคัญ (Key Informants) ท่ีไดQใหQความคิดเห็นทัศนะในทางกฎหมาย ผลการวิจัยมีดังน้ี 

(1)  ปdญหาที่ทำให@การสอบสวนคดีอาญามิชอบด@วยกฎหมายอันเปOนเหตุทำให@การสอบสวน

เสียไปท้ังหมด 

             (1.1)  หลักกฎหมายและแนวคำพิพากษาฎีกาที่กำหนดให@ผู@ทำการสอบสวนต@องดำรง

ตำแหนoงพนักงานสอบสวน ต@องมีการแจ@งข@อกลoาวหากับผู@ต@องหา การสอบสวนต@องกระทำในเขต

อำนาจสอบสวนและเปOนพนักงานสอบสวนผู@รับผิดชอบ และในคดีความผิดตoอสoวนตัวต@องมีคำร@องทุกข�

ตามระเบียบอันเปOนเหตุสำคัญท่ีทำให@การสอบสวนไมoชอบด@วยกฎหมาย หากมิได@ปฏิบัติตามจะเปOนเหตุ

ทำให@การสอบสวนเสียไปทั้งหมด พบวLา การสอบสวนที่ชอบดQวยกฎหมายตQองประกอบไปดQวยบุคคลที่ทำ
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หนQาที่ในการสอบสวนตQองดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน เนื่องจากกฎหมายใหQความสำคัญกับตำแหนLง

พนักงานสอบสวนเป[นการเฉพาะเชLนเดียวกับบุคคลที่ดำรงตำแหนLงพนักงานอัยการหรือผู Qพิพากษา       

การสอบสวนจะตQองกระทำในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนเพราะจะทำใหQเกิดความชัดเจนในเรื่อง

อำนาจและหนQาที่ความรับผิดชอบ ตQองมีการแจQงขQอกลLาวหาใหQกับผูQตQองหาทราบตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อใหQ

ผูQตQองหามีโอกาสทราบขQอกลLาวหาและแนวทางในการตLอสูQคดีไดQอยLางเต็มที่ตามสิทธิของผูQตQองหา และ   

การสอบสวนในคดีความผิดอันยอมความไดQนั้นตQองมีคำรQองทุกข9จากผูQเสียหายกLอน พนักงานสอบสวนจึงจะ

มีอำนาจสอบสวนคดีไดQ หากการสอบสวนขาดตกบกพรLองในประเด็นใดประเด็นหนึ่งขQางตQนจะเป[นเหตุทำ

ใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด แตLอยLางไรก็ตามมีผูQใหQขQอมูลสำคัญบางทLานเห็นวLา การสอบสวนที่ไมLไดQ

กระทำภายในเขตอำนาจสอบสวนนั้นไมLควรถึงขนาดเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมดจนเป[นเหตุ

ทำใหQพนักงานอัยการไมLมีอำนาจฟFอง เนื่องจากเขตอำนาจสอบสวนเป[นเพียงการแบLงพื้นที่ความรับผิดชอบ

เพ่ือไมLใหQเกิดการเก่ียงงอนกันในการสอบสวนเทLาน้ัน หรือในความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกันหลายทQองท่ี แนวคิดใน

เรื่องเขตอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกับศาลอาจเห็นไมLตรงกัน การยกฟFองดQวยเหตุดังกลLาว

จะสLงผลเสียทำใหQตQองมีการดำเนินคดีใหมLทั้งหมด บางคดีเวลาลLวงเลยกันไปหลายป¢แลQว และการดำเนินคดี

ใหมLจะเป[นเหตุทำใหQผูQตQองหาถูกดำเนินคดีซ้ำ จึงเห็นวLาควรมีการแกQไขกฎหมายเพื่อใหQมีความยืดหยุLน     

ไมLควรถึงกับทำใหQเสียหายไปท้ังคดี 

      (1.2)  เหตุท่ีทำให@การสอบสวนไมoชอบด@วยกฎหมายท่ีสoงผลให@การสอบสวนเสียไปท้ังหมด

นั้น แตกตoางจากการสอบสวนที่ไมoชอบด@วยกฎหมายกรณีอื่น ๆ เชoน การไมoแจ@งสิทธิผู@ต@องหากoอน   

ถามคำให@การ การไมoมีสหวิชาชีพเข@ารoวมการสอบสวนในคดีเด็ก การทรมานหรือใช@กำลังบังคับในการ

ถามคำให@การผู@ต@องหา ฯลฯ ซึ่งมีผลเพียงทำให@ไมoอาจใช@คำให@การเหลoานั้นมารับฟdงเปOนพยานหลักฐาน

ได@เทoานั้น พบวLา เหตุที่ทำใหQการสอบสวนไมLชอบดQวยกฎหมายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการสอบสวนที่มิไดQกระทำ

โดยบุคคลที่ดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน การสอบสวนที่มิไดQกระทำลงในเขตอำนาจสอบสวน การท่ี

พนักงานสอบสวนมิไดQแจQงขQอกลLาวหาใหQกับผูQตQองหา และการสอบสวนในคดีความผิดตLอสLวนตัวโดยมิไดQมี

การรQองทุกข9ของผูQเสียหายนั้น เป[นการไมLปฏิบัติตามกฎหมายในประเด็นที่เป[นสาระสำคัญ ถึงขนาดวLาถQา

ไมLไดQมีการปฏิบัติตามจะทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด มีความแตกตLางจากการสอบสวนที่ไมLชอบใน

กรณีอื่น ๆ เชLน การไมLแจQงสิทธิผูQตQองหา การไมLจัดใหQมีสหวิชาชีพเขQารLวมฟ?งการสอบสวนคดีที่ผูQตQองหาเป[น

เด็กอายุไมLเกิน 18 ป¢ การขูLเข็ญ หลอกลวง หรือใชQกำลังบังคับในการถามปากคำผูQตQองหา เป[นตQน ซึ่งเป[น

สLวนหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐาน มีผลเพียงทำใหQการรวบรวมพยานหลักฐานดังกลLาวรับฟ?งไมLไดQ

เทLานั้น ไมLมีผลกระทบตLอการสอบสวนทั้งคดี แตLอยLางไรก็ตาม มีผูQใหQขQอมูลสำคัญบางทLานเห็นวLาการ

สอบสวนท่ีใชQกำลังบังคับ ขูLเข็ญ หลอกลวง ควรเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด ไมLควรแตLเป[นเหตุ

ทำใหQการสอบสวนในสLวนน้ันเสียไปหรือไมLสามารถนำไปใชQรับฟ?งเป[นพยานหลักฐานไดQเทLาน้ัน 

      (1.3)  การสอบสวนและการฟ�องคดีใหมoในคดีที่ศาลยกฟ�องด@วยเหตุที่ทำให@การสอบสวน

ไมoชอบด@วยกฎหมาย พบวLา ในกรณีที่ศาลยกฟFองดQวยเหตุที่ทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมดนั้น อาจมีการ

สอบสวนและฟFองคดีใหมLไดQ เนื่องจากการที่ศาลยกฟFองดQวยเหตุดังกลLาวมิใชLกรณีที่ศาลวินิจฉัยเนื้อหาแหLง
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คดีอันจะทำใหQสิทธินำคดีอาญามาฟFองระงับไปตามมาตรา 39 ดังนั ้นหากมีการสอบสวนโดยมิชอบ 

พนักงานอัยการยLอมมีอำนาจนำคดีมาฟFองใหมLไดQ ไมLตQองหQามในเรื่องการฟFองซ้ำ แตLอยLางไรก็ตามการ

สอบสวนและฟFองคดีใหมLอาจเกิดป?ญหาในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในครั้งหลัง เนื่องจากคดี

อาจผLานระยะเวลาไปเนิ่นนาน สLงผลกระทบตLอพยานหลักฐานตLาง ๆ ที่ตQองรวบรวมใหมL หรือบางคดีขาด

อายุความไปแลQว และจะเป[นการทำใหQผูQตQองหาหรือจำเลยไดQรับความเดือดรQอนจากการถูกดำเนินคดีซ้ำสอง

อีกคร้ัง 

(2)  แนวทางแก@ไขปdญหาท่ีทำให@เกิดการสอบสวนคดีอาญามิชอบด@วยกฎหมายอันเปOนเหตุทำ

ให@การสอบสวนเสียไปท้ังหมด 

      (2.1)  แนวทางการแก@ไขปdญหาการสอบสวนนอกเขตอำนาจสอบสวนอันเปOนเหตุให@การ

สอบสวนเสียไปทั้งหมด เชoน หากพบการสอบสวนนอกเขตสอบสวนในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีก็ให@โอนคดีไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาลที่มีเขตอำนาจโดยไมoถือวoาการสอบสวนหรือ

พิจารณาคดีที่ได@ดำเนินการมาแล@วเสียไป เปOนต@น พบวLา ผูQใหQขQอมูลสำคัญสLวนใหญLเห็นวLา การแกQไข

ป?ญหาที่ทำใหQเกิดการสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมดน้ัน     

ควรเริ่มทำการตรวจสอบเหตุที่อาจทำใหQเกิดการสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมายตั้งแตLในชั้นสอบสวน หรือ

กรณีที่ตรวจพบในชั้นพนักงานอัยการก็สั่งใหQพนักงานสอบสวนแกQไขป?ญหาดังกลLาวโดยเร็ว มิฉะนั้นจำเลย

อาจใชQเป[นขQอตLอสูQในชั้นการพิจารณาคดีของศาล แตLมีผูQใหQขQอมูลสำคัญบางทLานเห็นวLาเรื่องของเขตอำนาจ

สอบสวน พนักงานสอบสวนกับศาลอาจมีดุลพินิจไมLเหมือนกัน การสอบสวนนอกเขตอำนาจสอบสวน     

ไมLควรเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั ้งหมด เพราะสาระสำคัญในการสอบสวนก็เพื ่อพิสูจน9          

ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูQตQองหา มิใชLการพิสูจน9วLาใครเป[นผูQมีอำนาจสอบสวน ไมLควรนำมาใชQเป[น

เงื่อนไขสำคัญในการพิจารณาตัดอำนาจฟFองของพนักงานอัยการ หากตQองไปเริ่มตQนทำการสอบสวนฟFองคดี

ใหมLจะกLอใหQเกิดความเดือดรQอนทั้งผูQเสียหายและผูQตQองหา และกระทบตLอพยานหลักฐานที่อาจสูญหายไป

แลQว ดังนั้น แนวทางแกQไขป?ญหาในสLวนของเขตอำนาจสอบสวนจึงควรมีการแกQไขกฎหมาย เชLน หากพบ

การสอบสวนนอกเขตอำนาจสอบสวนในชั ้นสอบสวนหรือชั ้นพิจารณาคดีก็ใหQโอนคดีไปยังพนักงาน

สอบสวนหรือศาลที่มีเขตอำนาจโดยไมLถือวLาการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ไดQดำเนินการมาแลQวเสียไป 

เป[นตQน 

      (2.2)  มีแนวทางอยoางไรเพื่อป�องกันมิให@เกิดการสอบสวนที่ไมoชอบด@วยกฎหมายอันเปOน

เหตุทำให@การสอบสวนเสียไปทั้งหมด พบวLา ผูQใหQขQอมูลสำคัญสLวนใหญLเห็นวLา ควรมีระบบการตรวจสอบ

ต้ังแตLช้ันพนักงานสอบสวน เชLน เม่ือพนักงานสอบสวนรับคดีแลQวก็ใหQเสนอผูQบังคับบัญชา ไดQแกL หัวหนQางาน

สอบสวน หัวหนQาสถานีตำรวจเพื่อตรวจสอบเขตอำนาจสอบสวน ซึ่งสำนักงานตำรวจแหLงขาติควรพิจารณา

ปรับปรุงแบบฟอร9มในการตรวจสำนวนเบื้องตQนใหQครอบคลุมถึงป?จจัยที ่ทำใหQการสอบสวนชอบดQวย

กฎหมาย ในชั้นพนักงานอัยการก็ตQองทำการพิจารณาเบื้องตQนวLาสำนวนคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนสLงมา

นั้นชอบดQวยกฎหมายหรือไมLอยLางเครLงครัด เนื่องจากแนวคิดเรื่องเขตอำนาจสอบสวนคดีอาญาระหวLาง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอาจไมLเหมือนกัน และชั้นศาลควรมีขั้นตอนกระบวนการเพื่อใหQ
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พนักงานอัยการโจทก9แกQฟFองหรือถอนฟFองเพื่อนำไปฟFองใหมLยังศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาไดQ 

มิใชLยกฟFองดQวยชLองวLางของกฎหมาย และพิจารณาแกQไขกฎหมายเรื่องเขตอำนาจสอบสวนคดีอาญาใหQ

ทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพสังคมในป?จจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปมาก และควรจัดใหQมีการอบรมใหQความรูQ

เพ่ิมเติมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือลดป?ญหาการสอบสวนท่ีมิชอบดQวยกฎหมาย 

 

อภิปรายผล 

 การสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายที่ทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมดนั้น ถือเป[นขQอกฎหมายท่ี

เกี่ยวกับความสงบเรียบรQอยของประชาชน ศาลมีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดQโดยไมLตQองมีผูQใดรQองขอ หาก

ศาลไดQพิพากษายกฟFองดQวยเหตุที่วLาการสอบสวนนั้นไมLชอบดQวยกฎหมาย แมQวLาสิทธินำคดีอาญามาฟFอง

ใหมLจะยังไมLระงับไปตามมาตรา 39 (4) สามารถนำคดีนั้นมาฟFองใหมLไดQก็ตาม แตLก็จะกLอใหQเกิดความ

เสียหายอยLางมากตLอกระบวนการยุติธรรมท้ังกับผูQเสียหาย ผูQตQองหาหรือจำเลย และสังคมดQวย กลLาวคือ 

 1) ผลกระทบตLอผูQเสียหาย หากศาลพิพากษายกฟFองเพราะเหตุที่เกิดจากการสอบสวนโดยมิชอบ

ดQวยกฎหมายนั้น จะเห็นไดQวLาความผิดพลาดบกพรLองนั้นมิไดQเกิดขึ้นเพราะผูQเสียหายแตLอยLางใด ไมLวLาจะ

เป[นกรณีที่การสอบสวนนั้นมิไดQกระทำโดยเจQาพนักงานที่ดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน การสอบสวนท่ี

มิไดQกระทำลงในเขตอำนาจสอบสวน การที่พนักงานสอบสวนไมLไดQแจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหาทราบ หรือการ

ที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนในคดีความผิดตLอสLวนตัวโดยไมLมีคำรQองทุกข9ของผูQเสียหาย การยกฟFอง

ดQวยเหตุเหลLานี้เป[นเหตุทำใหQผูQเสียหายเสียสิทธิในทางกฎหมาย เชLน การที่จะตQองเสียหายเพราะตQอง

ฟFองรQองคดีใหมL การเสียสิทธิในยื่นคำรQองขอใหQบังคับจำเลยคืนทรัพย9สินหรือชดใชQคLาสินไหมทดแทนจาก

การกระทำความผิด หรือการที่ศาลยกฟFองเพราะพนักงานสอบสวนมิไดQจัดใหQผูQเสียหายรQองทุกข9ในความผิด

ตLอสLวนตัวเสียกLอน หากผูQเสียหายรQองทุกข9ใหมLก็อาจลLวงเลยระยะเวลาในการรQองทุกข9คดีความผิดตLอ

สLวนตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 เสียแลQว เป[นตQน 

 2) ผลกระทบตLอผูQตQองหา ในสถานการณ9ป?จจุบัน คดีอาญาที่มีความเกี่ยวพันกันหรือมีการกระทำ

ผิดลงในหลายทQองที่เกิดขึ้นเป[นจำนวนมาก โดยเฉพาะอยLางยิ่งคดีเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางออนไลน9 

เชLน การฉQอโกง คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร9 คดีคQามนุษย9 คดีเกี่ยวกับการคุQมครองผูQบริโภค เป[นตQน 

คดีเหลLานี้อาจกLอใหQเกิดความสับสนตLอพนักงานสอบสวนวLาคดีนั้นเกิดขึ้นในทQองที่ของตนเองหรือไมL อาจ 

ทำใหQเกิดการปฏิเสธไมLยอมรับคำรQองทุกข9 เพราะเกรงวLาหากรับคำรQองทุกข9และทำการสอบสวนไปแลQว 

ศาลอาจพิจารณาแลQวเห็นวLาคดีดังกลLาวไมLไดQอยูLในเขตอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนผูQนั้น ดังน้ัน 

จึงอาจเกิดการเกี่ยงงอนในการรับคำรQองทุกข9และสอบสวนไดQ ทั้งที่โดยความจริงแลQวหลักที่วLาความผิด

อาญาเกิดขึ้นที่ใดควรจะชำระที่นั่นนั้นไมLควรถูกกระทบกระเทือน เพราะถือไดQวLาทQองที่ที่เกี่ยวพันทั้งหลาย

คือทQองที่ที่ความผิดเกิดขึ้นทั้งหมด ศาลที่ชำระคดีจึงเป[นศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขตอำนาจเหนือทQองที่ที่จำเลย

กระทำความผิดทั้งหมด หากศาลยกฟFองเพราะเหตุวLาพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนนอกเขตอำนาจ

ตามมาตรา 18 หรือมาตรา 19 และไมLมีอำนาจในการมีความเห็นทางคดีไมLวLาจะงดการสอบสวน สั่งฟFอง 

หรือส่ังไมLฟFองตามมาตรา 140, 141 หรือ 142 ก็ตาม อาจกLอใหQเกิดป?ญหาตLอมาคือเรื่องการหQามดำเนินคดี
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ซ้ำตLอผูQตQองหา (ne bis in idem) หรือในกรณีท่ีศาลยกฟFองดQวยเหตุอ่ืนตามท่ีไดQกลLาวมาแลQวไมLวLาจะกรณีท่ี

คดีนั้นมิไดQทำการสอบสวนโดยเจQาพนักงานที่ดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน การที่พนักงานสอบสวนมิไดQ

แจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหาทราบ หรือในคดีความผิดตLอสLวนตัวที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนไปโดยท่ี

ผูQเสียหายมิไดQมีคำรQองทุกข9ตามระเบียบ แมQการยกฟFองดQวยเหตุเหลLานี้จะไมLเป[นเหตุใหQสิทธินำคดีอาญา   

มาฟFองระงับไปตามมาตรา 39 (4) เพราะเหตุที่ศาลยังมิไดQวินิจฉัยชี้ขาดเนื้อหาแหLงคดีก็ตาม แตLการนำคดี

ดังกลLาวมาทำการสอบสวนฟFองรQองใหมLยLอมเป[นเหตุใหQจำเลยไดQรับความเดือดรQอนซ้ำสองจากการกระทำ

ความผิดเพียงครั้งเดียว และมีขQอควรพิจารณาตLอไปวLา ในคดีที่ศาลยกฟFองดQวยเหตุเหลLานี้ จะมีการนำคดี

ไปสูLการสอบสวนฟFองคดีใหมLหรือไมL เพราะเหตุที่บางคดีไดQผLานพQนไปเป[นเวลาเนิ่นนานแลQว หากตQองทำ

การสอบสวนใหมLจะรวบรวมพยานหลักฐานกันใหมLอยLางไร เน่ืองจากอาจสูญหายไปเสียแลQว เป[นตQน 

 3) ผลกระทบตLอสังคม หากพิจารณาวLาการยกฟFองโดยเหตุวLาดQวยเรื ่องเขตอำนาจสอบสวน     

ศาลฎีกาวินิจฉัยตลอดมาวLา ป?ญหาดังกลLาวเป[นป?ญหาขQอกฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบรQอยของ

ประชาชน แมQวLาจำเลยจะไมLไดQยกขึ ้นวLากลLาวในศาลลLางทั ้งสอง ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ้นอQางไดQตาม    

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และแมQผูQตQองหาหรือจำเลยไมLคัดคQานอำนาจสอบสวนก็ไมLทำ

ใหQการสอบสวนที่ปราศจากอำนาจนั้นกลับกลายเป[นการสอบสวนที่ชอบดQวยกฎหมายไปไดQ จะเห็นไดQวLา

ตQนทุนทางสังคม (social costs) ยLอมไมLคุQมคLากับผลประโยชน9ทางสังคมที่ไดQรับ (social benefits) จาก

การยกฟFอง เพราะตQนทุนในเรื่องการปลLอยใหQจำเลยที่มีหลักฐานวLาไดQกระทำความผิดจริงไดQรับการยกฟFอง

และกลับสูLสังคม รวมถึงตQนทุนในการดำเนินคดีใหมLอีกครั้งหนึ่ง นLาจะมีตQนทุนที่สูงกวLาเมื ่อเทียบกับ

ประโยชน9ที่สังคมไดQรับ อีกทั้งการยกฟFองดQวยเรื่องดังกลLาวเหลLานี้มิใชLเป[นความผิดพลาดบกพรLองที่เกิดจาก

ตัวผูQเสียหายแตLอยLางใด ผูQเสียหายมิไดQมีหนQาที่ตรวจสอบดูวLาคดีนั้นผูQที่ทำการสอบสวนเป[นเจQาหนQาที่ที่ดำรง

ตำแหนLงพนักงานสอบสวนหรือไมL คดีนั้นอยูLในเขตอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนคนนั้นหรือไมL   

คดีมีการแจQงขQอกลLาวหาหรือไมL หรือแมQแตLกระทั่งความผิดตLอสLวนตัวที่ผูQเสียหายตQองทำการรQองทุกข9ตาม

ระเบียบเสียกLอน การยกฟFองดQวยเหตุเหลLาน้ีเป[นเหตุท่ีสามารถปFองกันแกQไขไดQในช้ันการสอบสวน  

สLวนสาเหตุที่เกิดการสอบสวนโดยมิชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด

ท่ีกลLาวมาขQางตQนมีดังน้ี 

กรณีการสอบสวนที่มิไดQกระทำโดยเจQาพนักงานที่ดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน เนื่องจาก

สถานภาพกำลังพลของเจQาหนQาที่ตำรวจที่ดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวนในแตLละสถานีตำรวจมีจำนวน

นQอยและไมLเพียงพอ บางครั้งจึงเกิดการออกคำสั่งใหQเจQาหนQาที่ตำรวจสายงานอื่นไปชLวยราชการปฏิบัติ

หนQาที่พนักงานสอบสวน โดยที่เจQาพนักงานตำรวจผูQนั้นไมLมีคุณสมบัติในการทำหนQาที่พนักงานสอบสวน 

หรือในกรณีที่เจQาพนักงานตำรวจที่มิใชLพนักงานสอบสวนไดQรับคำสั่งแตLงตั้งใหQเป[นผูQสอบสวนคดีวินัย แตL

กลับพบวLาเป[นผูQทำสำนวนการสอบสวนคดีอาญาดQวย 

กรณีการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายที่เกิดจากการที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนนอก

เขตอำนาจสอบสวนของตน จึงไมLเป[นพนักงานสอบสวนผูQรับผิดชอบตามมาตรา 18 หรือมาตรา 19 และไมL

อาจเป[นพนักงานสอบสวนผูQมีอำนาจทำความเห็นทางคดีตามมาตรา 140, 141 หรือมาตรา 142 ไดQ ซึ่งใน
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กรณีนี้อาจเกิดจากความเขQาใจผิดในเขตอำนาจสอบสวนของตน โดยเฉพาะคดีที่มีความเกี่ยวพันกันหรือมี

การกระทำความผิดตLอเน่ืองกันในหลายทQองที่ พนักงานสอบสวนอาจเขQาใจวLาคดีเกิดในเขตอำนาจสอบสวน

ของตน แตLเมื่อถึงชั้นพิจารณาหรือพิพากษาแลQว ศาลอาจพิจารณาเห็นวLาคดีดังกลLาวมิไดQอยูLในเขตอำนาจ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนผูQนั้น จึงพิพากษายกฟFอง การสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายในดQานเขต

อำนาจสอบสวนนี้ อาจเป[นกรณีที่เกิดขึ้นจากการที่พนักงานสอบสอบและศาลมีความเห็นทางดQานเขต

อำนาจสอบสวนท่ีแตกตLางกัน 

กรณีการสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมายที่เกิดจากการไมLแจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหาทราบ จากการ

ศึกษาวิจัยพบวLา สาเหตุเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนแจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหาไมLครบถQวน ซึ่งอาจเกิด

จากการที่คดีมีหลายขQอหาหรือเป[นการกระทำตLางกรรมตLางวาระกันหลายครั้ง จึงเป[นเหตุทำใหQพนักงาน

สอบสวนแจQงขQอหาไมLครบถQวน เมื่อถึงชั้นการพิจารณาของศาล ศาลจึงไมLอาจลงโทษจำเลยในการกระทำท่ี

มิไดQแจQงขQอหาไดQ 

กรณีการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายที่เกิดจากการสอบสวนคดีความผิดตLอสLวนตัวโดยไมLมี    

คำรQองทุกข9ของผูQเสียหาย จากการศึกษาวิจัยพบวLาสาเหตุดังกลLาวอาจเกิดจากความบกพรLองของพนักงาน

สอบสวนเองที่ไมLไดQพิจารณาขQอกฎหมายที่ไดQกำหนดใหQความผิดฐานใดบQางเป[นความผิดอันยอมความไดQ 

หรืออาจเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นไมLตรงกับศาล ตัวอยLางเชLน ความผิดฐานทำใหQเสีย

ทรัพย9 ตQองเป[นการกระทำตLอทรัพย9ของผูQอื่นหรือที่ผูQอื่นเป[นเจQาของรวมอยูLดQวย ซึ่งคำวLา “ทรัพย9ของผูQอื่น” 

น้ัน ยLอมหมายความรวมถึงบุคคลท่ีไดQรับมอบหมายโดยตรงจากเจQาของทรัพย9ใหQเป[นผูQครอบครองดูแลรักษา

ทรัพย9นั้นดQวย เมื่อจักรยานยนต9เป[นของ ล. โดยที่ผู QเสียหายเพียงแตLยืมจากเพื่อนรุLนนQองมาใชQ โดยไมL

ปรากฏวLา ล. ไดQมอบหมายใหQผูQเสียหายเป[นผูQครอบครองดูแลรักษารถจักรยานยนต9ดังกลLาวโดยอาศัยสิทธิ

ของเจQาของทรัพย9 ผูQเสียหายจึงไมLใชLผูQเสียหายในความผิดฐานทำใหQเสียทรัพย9 เมื่อ ล. ซึ่งเป[นผูQเสียหายท่ี

แทQจริงไมLไดQแจQงความรQองทุกข9ตLอพนักงานสอบสวนใหQดำเนินคดีแกLจำเลย พนักงานสอบสวนยLอมไมLมี

อำนาจสอบสวนจำเลยในความผิดฐานทำใหQเสียทรัพย9 การที่พนักงานสอบสวนสอบสวนจำเลยในความผิด

ฐานดังกลLาว จึงเป[นการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยมาตรา 121 วรรคสอง โจทก9จึงไมLมีอำนาจฟFองจำเลยใน

ความผิดฐานนี้ และผูQเสียหายไมLมีอำนาจยื่นคำรQองขอใหQบังคับจำเลยรับผิดชดใชQคLาสินไหมทดแทนไดQ      

(คำพิพากษาฎีกาท่ี 3578/2564) 

แนวทางการแกQไขป?ญหาดังกลLาวในชั ้นการสอบสวนนั้น ควรใหQหัวหนQาสถานีตำรวจทำการ

ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนเบื้องตQนอยLางเครLงครัด โดยพิจารณาถึงป?จจัยที่ทำใหQเกิดการสอบสวนท่ี     

ไมLชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมดตามที่ไดQกลLาวมาแลQวขQางตQน หากพบวLามี

ขQอบกพรLองในการสอบสวนดQวยเหตุดังกลLาว เชLน เจQาหนQาที่ตำรวจมิไดQเป[นผูQดำรงตำแหนLงพนักงาน

สอบสวน ความผิดมิไดQเกิดขึ้นในเขตอำนาจสอบสวนของตน การที่พนักงานสอบสวนไมLแจQงขQอกลLาวหาใหQ

ครบถQวน หรือการที่พนักงานสอบสวนมิไดQจัดใหQมีการรQองทุกข9ในความผิดตLอสLวนตัว หัวหนQาสถานีตำรวจ

จะไดQทำการแกQไขขQอบกพรLองดังกลLาว หากมิไดQทำการตรวจสอบสำนวนการสอบสวนในเบื้องตQนแลQวก็อาจ

เกิดป?ญหาข้ึนในช้ันการพิจารณาพิพากษา ซ่ึงไมLอาจแกQไขป?ญหาไดQอยLางทันทLวงที  
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บทสรุป 

 การสัมภาษณ9เชิงลึกจากผูQใหQขQอมูลสำคัญที่ดำรงตำแหนLงใน 4 สาขา ไดQแกL ผูQพิพากษา พนักงาน

อัยการ พนักงานสอบสวน และนักวิชาการดQานกฎหมาย พบวLาป?ญหาที่ทำใหQเกิดการสอบสวนคดีอาญา 

ที่มิชอบดQวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไป

ทั้งหมด มีอยูLดQวยกัน 4 ประการ ไดQแกL บุคคลที่ทำการสอบสวนมิไดQดำรงตำแหนLงพนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนมิไดQทำการสอบสวนคดีที ่เกิดขึ ้นในเขตอำนาจสอบสวนของตนเอง การที่พนักงาน

สอบสวนไมLแจQงขQอกลLาวหาใหQผู QตQองหาทราบ และในคดีความผิดตLอสLวนตัวพนักงานสอบสวนทำการ

สอบสวนโดยมิไดQมีการรQองทุกข9จากผูQเสียหายกLอน การสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมายดQวยเหตุที่กลLาวมาน้ี 

เป[นเหตุบกพรLองอยLางรQายแรงถึงขนาดทำใหQพนักงานอัยการไมLมีอำนาจฟFอง สLวนการสอบสวนท่ีมิชอบดQวย

กฎหมายประการอื่น เชLน การสอบสวนที่ไมLมีการจัดใหQมีสหวิชาชีพเขQารLวมฟ?งการถามปากคำในคดีท่ี

ผูQตQองหาเป[นเด็กอายุไมLเกิน 18 ป¢ การไมLจัดหาทนายความใหQผูQตQองหา การที่พนักงานสอบสวนใหQคำม่ัน 

สัญญา ขู Lเข็ญ หลอกลวง หรือกระทำโดยมิชอบ ฯลฯ นั ้น เป[นเพียงเหตุที ่ทำใหQศาลไมLรับฟ?งเป[น

พยานหลักฐานเทLานั้น พนักงานอัยการยังคงมีอำนาจฟFองผูQตQองหาอยูL อยLางไรก็ตามป?ญหาที่ทำใหQการ

สอบสวนมิชอบดQวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวน

เสียไปทั้งหมดนั้น ผูQใหQขQอมูลสำคัญบางทLานไดQกลLาววLา อาจเกิดจากความเห็นในการปฏิบัติหนQาที่ไมL

เหมือนกัน ไดQแกL ดQานเขตอำนาจสอบสวนหรือการแจQงขQอกลLาวหาใหQกับผูQตQองหาไมLครบถQวน ทำใหQพนักงาน

สอบสวนไมLมีอำนาจสอบสวนและพนักงานอัยการไมLมีอำนาจฟFองน่ันเอง 

 สLวนการแกQไขป?ญหาเพ่ือไมLใหQเกิดการสอบสวนท่ีมิชอบดQวยกฎหมายอันเป[นเหตุทำใหQการสอบสวน

เสียไปทั้งหมดนั้น ผูQใหQขQอมูลสำคัญสLวนใหญLเห็นวLาตQองมีระบบการตรวจสอบการทำสำนวนการสอบสวนใน

เบื้องตQนใหQถูกตQองครบถQวน หากไมLแนLใจวLาถูกตQองหรือไมL ควรมีการสอบถามหารือกับพนักงานอัยการ    

แตLอยLางไรก็ตามมีผูQใหQขQอมูลสำคัญบางทLานมีความเห็นวLาควรมีการแกQไขหลักกฎหมายในเรื่องเขตอำนาจ

สอบสวนที่ไมLควรถึงขนาดเป[นเหตุทำใหQการสอบสวนเสียไปทั้งหมด เนื่องจากไดQทำการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานมาครบถQวนแลQว การยกฟFองดQวยเหตุดังกลLาวยLอมไมLเป[นผลดีตLอผูQเสียหายและจำเลย ซึ่งใน

เบ้ืองตQนก็ควรใหQความรูQแกLพนักงานสอบสวนเพ่ือลดป?ญหาการสอบสวนท่ีมิชอบดQวยกฎหมายดังกลLาว 

 

ข0อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

(1) กรณีมีการสอบสวนนอกเขตอำนาจการสอบสวน ศาลฎีกาไดQวางแนวคำพิพากษาไวQตลอดมาวLา 

การที่พนักงานสอบสวนไมLมีอำนาจสอบสวนเนื่องจากความผิดที่เกิดขึ้นมิไดQอยูLในเขตอำนาจสอบสวนตาม 

มาตรา 18 หรือมาตรา 19 ซึ่งสLงผลใหQพนักงานสอบสวนที่สรุปสำนวนทำความเห็นทางคดีสLงไปยังพนักงาน

อัยการเพื่อพิจารณาตามมาตรา 140, 141 หรือมาตรา 142 จึงมิใชLพนักงานสอบสวนผูQรับผิดชอบ ศาลฎีกา

ถือวLาการสอบสวนนั้นบกพรLองในสาระสำคัญ เทLากับไมLมีการสอบสวนคดีนั้นมากLอน สLงผลใหQพนักงาน

อัยการไมLมีอำนาจฟFองตามมาตรา 120 ควรมีการแกQไขบทบัญญัติในมาตรา 18 หรือมาตรา 19 โดยการ
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เพิ่มเติมวรรคสุดทQายของบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลLาว หากพบวLามีการสอบสวนนอกเขตอำนาจของ

พนักงานสอบสวนในชั้นการสอบสวนหรือชั้นพิจารณาพิพากษาของศาลก็ใหQโอนการสอบสวนหรือ การ

พิจารณาพิพากษาคดีนั ้นไปยังพนักงานสอบสวนในทQองที่ที ่รับผิดชอบหรือศาลที่มีเขตอำนาจในการ

พิจารณาและพิพากษาแลQวแตLกรณี ท้ังน้ีใหQถือวLาการสอบสวน การพิจารณาหรือพิพากษาท่ีผLานมาชอบดQวย

กฎหมาย เพื่อใหQการสอบสวนยังคงมีการยึดโยงกับทQองที่ที่เกิดเหตุอยูL และยังใหQความสำคัญกับสิทธิของ

ผูQตQองหาหรือจำเลยในฐานะประธานแหLงคดีที่จะไมLตกเป[นผูQไดQรับความเดือดรQอนซ้ำสองจากการกระทำ

เพียงคร้ังเดียวไมLใหQถูกสอบสวน พิจารณาหรือพิพากษาซ้ำซQอน 

 

(2) กรณีการสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมาย ไดQแกL การสอบสวนที่มิไดQกระทำโดยผูQดำรงตำแหนLง

พนักงานสอบสวน ไมLมีการแจQงขQอหาใหQกับผูQตQองหาทราบ และการสอบสวนในคดีความผิดตLอสLวนตัวโดย  

ไมLมีการรQองทุกข9ของผูQเสียหาย ผูQวิจัยเห็นวLา การที่ศาลฎีกาไดQวางแนวคำวินิจฉัยวLา การสอบสวนที่เกิดข้ึน

ในกรณีดังกลLาวถือวLาบกพรLองในสาระสำคัญ เทLากับไมLมีการสอบสวนในคดีนั้นมากLอน สLงผลใหQพนักงาน

อัยการไมLมีอำนาจฟFองตามมาตรา 120 นั้นชอบแลQว แตLอยLางไรก็ตามการยกฟFองดQวยเหตุดังกลLาวจะสLงผล

ใหQผูQตQองหาหรือจำเลยตQองถูกสอบสวน พิจารณาและพิพากษาคดีใหมL ซึ่งไมLแนLวLาจะมีการดำเนินการใหมL

หรือไมL หากไมLมีการสอบสวนฟFองรQองคดีใหมLจะสLงผลกระทบตLอประสิทธิภาพในการบังคับใชQกฎหมายและ

สิทธิของผูQเสียหายในอันที่จะฟFองรQองใหQจำเลยชดใชQคLาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทำความผิดน้ัน 

แตLหากมีการสอบสวนฟFองรQองเป[นคดีใหมLก็จะสLงผลกระทบตLอผูQตQองหาหรือจำเลยในคดีน้ันที่จะตQอง

เดือดรQอนซ้ำสองจากการกระทำความผิดเพียงครั้งเดียว เพราะฉะนั้นสำนักงานตำรวจแหLงชาติควรมี

แนวทางในการแกQไขป?ญหานี้ เชLน การใหQหัวหนQาสถานีตำรวจทำการตรวจสอบสำนวนการสอบสวนอยLาง

เครLงครัด โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับป?จจัยที่ทำใหQการสอบสวนนั้นไมLชอบดQวยกฎหมายดังที่ไดQกลLาวมาขQางตQน 

หากพบความผิดพลาดบกพรLองก็ใหQรีบดำเนินการแกQไขป?ญหาดังกลLาว หากไมLแนLใจวLาถูกตQองหรือไมL เชLน 

ในความผิดเกี่ยวพันกันหลายทQองที่ การจะเป[นพนักงานสอบสวนผูQรับผิดชอบหรือไมL เห็นควรใหQหารือไปยัง

พนักงานอัยการเสียกLอน เป[นตQน แนวทางดังกลLาวก็จะทำใหQการสอบสวนที่เกิดขQอผิดพลาดบกพรLองใน

สาระสำคัญลดนQอยลงไดQ 

 

 

ข0อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

การสอบสวนที่มิชอบดQวยกฎหมาย ไดQแกL การสอบสวนที่กระทำโดยเจQาพนักงานที่ไมLไดQดำรง

ตำแหนLงพนักงานสอบสวน การสอบสวนนอกเขตอำนาจสอบสวน การสอบสวนที่มิไดQมีการแจQงขQอหาใหQกับ

ผูQตQองหาทราบกLอน และการสอบสวนในคดีความผิดตLอสLวนตัวท่ีไมLมีการรQองทุกข9ตามระเบียบของผูQเสียหาย 

เป[นเหตุที่ศาลเห็นวLาบกพรLองในสาระสำคัญ ถือวLาไมLมีการสอบสวนคดีนั้นมากLอน และพิพากษายกฟFอง 

เป[นผลเสียหายตLอกระบวนการยุติธรรม ทั้งตัวผูQเสียหายและตัวผูQตQองหาหรือจำเลยในอันที่จะตQองทำการ
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สอบสวนใหมLท้ังหมด ซ่ึงเหตุดังกลLาวไมLควรจะเกิดข้ึนและเป[นเหตุท่ีปFองกันไมLใหQเกิดข้ึนไดQ แมQจะยังไมLมีการ

แกQไขบทบัญญัติแหLงกฎหมายหรือแนวคำพิพากษาฎีกาที่วางแนววินิจฉัยไวQดังที่ไดQกลLาวมา แตLแนวทาง

เบื้องตQนที่สามารถทำไดQสะดวกและรวดเร็วกวLาก็คือ สำนักงานตำรวจแหLงชาติควรแกQไขเพิ่มเติมระเบียบ

หรือคำสั่งที่เกี่ยวขQองกับการสอบสวน เชLน คำสั่งสำนักงานตำรวจแหLงชาติ ที่ 419/2556 ลง 1 กรกฎาคม 

2556 เรื ่อง การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทำสำนวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม 

ตรวจสอบ เรLงรัดการสอบสวนคดีอาญา กรณีการตรวจสำนวนเบ้ืองตQนและเมื่อสรุปสำนวนการสอบสวน

เสร็จเรียบรQอยแลQว กLอนที่จะสLงสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ตQองใหQหัวหนQาพนักงานสอบสวน

และผูQกำกับการสถานีตำรวจทำการตรวจสอบเหตุแหLงการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายเหลLานี้เสียกLอน 

หากไมLแนLใจวLาถูกตQองหรือไมL เชLน กรณีเขตอำนาจสอบสวน ใหQหารือไปยังพนักงานอัยการและศาล 

ขQอเสนอเหลLานี้จะชLวยลดจำนวนคดีที่เกิดขึ้นจากการสอบสวนที่ไมLชอบดQวยกฎหมายไดQ และจะชLวยใหQ

ประชาชนเกิดความเช่ือม่ันศรัทธาตLอกระบวนการยุติธรรมและสำนักงานตำรวจแหLงชาติ มากย่ิงข้ึน 
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