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บทความวจิัย (Research Article) 
 

บทคัดยYอ  

ตำรวจเป)นหน,วยงานที่สำคัญในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเป)นหน,วยงานแรกที่รับผิดชอบการ

อำนวยความยุติธรรมก,อนจะเขFาสู,ช้ันอัยการและศาล พนักงานสอบสวนมีหนFาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

การพิจารณาคดีความในชั้นอัยการและศาล พยานหลักฐานที่มีบทบาทมากในปNจจุบันคือ พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตรO การวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคOเพื่อศึกษาความรูFและความเขFาใจในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO ปNญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานต,อพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตรOของพนักงานสอบสวนในเขตพื้นท่ีจังหวัดระยองโดยทำการศึกษาจากพนักงานสอบสวนในเขต

พื ้นที ่จังหวัดระยอง จำนวน 126 คน โดยใชFแบบสอบถามและการสัมภาษณOในหัวขFอทั ่วไปทางนิติ

วิทยาศาสตรO วิเคราะหOขFอมูลส,วนบุคคลของผูFตอบแบบสอบถามโดยใชFสถิติเชิงพรรณนา วิเคราะหO

ความสัมพันธOระหว,างตัวแปรส,วนบุคคลกับคะแนนระดับความรู FทางดFานนิติวิทยาศาสตรOโดยใชFการ

วิเคราะหOความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ผลการศึกษาพบว,า พนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนท่ี

จังหวัดระยองส,วนใหญ,เป)นเพศชาย มีอายุระหว,าง 51-60 ปi อายุราชการ 25 ปiขึ้นไป ประสบการณOดำรง

ตำแหน,งพนักงานสอบสวนอยู,ในช,วงระหว,าง 5-10 ปi จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและเคยเขFารับการ

ฝkกอบรมการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO ส,วนใหญ,มีความรูFความเขFาใจทางนิติวิทยาศาสตรOใน

ระดับมาก จากการวิเคราะหOพบว,า ค,าคะแนนเฉลี่ยมีความแตกต,างอย,างมีนัยสำคัญขึ้นอยู,กับอายุ อายุ

ราชการ ประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวน การเขFารับการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรO (P-value 

≤ 0.05) ปNญหาและอุปสรรคที่พบ คือ จำนวนพนักงานสอบสวนไม,เพียงพอ ขาดความรูFในการเก็บรวบรวบ
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 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOบางชนิด พนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่จังหวัดระยองมีความคิดเห็นว,า

พนักงานสอบสวนจะตFองไดFรับการฝkกอบรมเกี่ยวกับงานดFานการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO

อย,างสม่ำเสมอ  

คำสำคัญ: พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO, พนักงานสอบสวน, นิติวิทยาศาสตรO 

 

Abstract  

Police play a crucial role in the justice system as they are primarily responsible for 

cases before they advance to the public prosecutor and judicial proceedings. Inquiry 

officers are responsible for collecting evidence at the crime scene for use in the 

prosecution and court trial stages. In modern times, forensic evidence has emerged as a 

pivotal component in legal proceedings. This study aimed to investigate 1) knowledge and 

perceptions of forensic evidence collection, and 2) problems and obstacles faced by 

inquiry officers in the Rayong Provincial Police concerning the collection of forensic 

evidence. The sample consisted of 126 inquiry officers from the Rayong Provincial Police, 

who were interviewed using questionnaires on general forensic science topics. Descriptive 

statistics were applied to personal data, and the correlation between personal variables 

and forensic science knowledge scores was assessed through One-Way ANOVA. The study 

revealed that the majority of inquiry officers in the Rayong Provincial Police were male, 

aged between 51 and 60, with 25 years or more of service. They had been serving as 

inquiry officers for 5-10 years, held a bachelor's degree, and had received training in 

forensic evidence collection. Most reported a high level of knowledge and understanding 

of forensic science. The analysis indicated statistically significant differences in mean 

scores (P-value ≤ 0.05) based on age, years of service, experience as an inquiry official, 

and participation in forensic science training sessions. The problems and obstacles 

identified included insufficient personnel and a lack of knowledge in collecting specific 

forensic evidence. It is recommended that inquiry officers in the Rayong Provincial Police 

receive regular training in forensic evidence collection. 

Keywords: Forensic Evidence, Inquiry Officer, Forensic Science 

 

บทนำ  

จังหวัดระยองเป)นจังหวัดหนึ่งที่มีความเจริญกFาวหนFาเป)นอย,างมากในช,วงหลาย ๆ ปiที่ผ,านมาแต,

เดิมเป)นสังคมเกษตรกรรม ประชาชนส,วนใหญ,มีการเพาะปลูกเป)นอาชีพหลัก แต,ในช,วงระยะเวลาที่ผ,านมา

นี้ไดFมีการพัฒนาไปอย,างรวดเร็วเปลี่ยนจากภาคเกษตรกรรมไปสู,ภาคอุตสาหกรรม มีการยFายถิ่นฐานของ
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แรงงานเขFามาทำงานในภาคอุตสาหกรรมจนเปลี่ยนแปลงไปสู,ความเป)นสังคมเมือง ทำใหFการขยายตัวของ

ประชากรเพิ่มตาม หากพิจารณาจะเห็นไดFว,าสังคมมีความเจริญมากเท,าใดอาชญากรรมก็มีแนวโนFมที่สูงข้ึน 

หน,วยงานที่มีบทบาทกับเรื่องน้ีเป)นอย,างมากคือ ตำรวจ เนื่องจากเป)นหน,วยงานแรกที่รับผิดชอบก,อนจะ

เขFาสู,ชั ้นพนักงานอัยการและการพิจารณาคดีของศาล และพนักงานสอบสวนมีหนFาท่ีเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งพยานหลักฐานที่มีบทบาทมากในปNจจุบันคือพยานหลักฐานทางนิติ

วิทยาศาสตรO เช,น การพิสูจนOคราบเลือด เอกลักษณOบุคคลจากลายนิ้วมือ เป)นตFน พนักงานสอบสวนจะ

สอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในเขตอำนาจรับผิดชอบหรือพื้นที่การปกครองของสถานีตำรวจ มีอำนาจ

หนFาที่ตามกฎหมายในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและตFองเขFาใจในขั้นตอนของการตรวจสถานที่เกิดเหตุอย,าง

แทFจริง เพ่ือเช่ือมโยงไปถึงตัวผูFกระทำผิดและนำมาลงโทษตามกฎหมาย  

ดังนั้นผูFวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความสำคัญของความรูFความเขFาใจของพนักงานสอบสวนใน

เขตพื้นที่ตำรวจภูธรจังหวัดระยองที่มีต,อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO เพ่ือไดFทราบว,าพนักงาน

สอบสวนนั้นมีความรูFความเขFาใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOมากนFอยเพียงใด

และสามารถนำมาใชFในการพัฒนาเพิ่มประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนในพื้นที่สถานที่เกิดเหตุของพื้นท่ี

จังหวัดระยอง เนื ่องจากประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนย,อมส,งผลต,อการนำพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตรOมาคล่ีคลายคดีท่ีเกิดข้ึนต,อไป 
 

วัตถุประสงค]  

1) เพื่อศึกษาระดับความรูFและความเขFาใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO

ของพนักงานสอบสวน 

2) เพื่อศึกษาปNญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานต,อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOของ

พนักงานสอบสวน 
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ภาพท่ี 1   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ทบทวนวรรณกรรม  

1) แนวคิดการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน 

สถานที่เกิดเหตุเป)นจุดเริ่มตFนของกระบวนการสืบสวนสอบสวน เพื่อใหFไดFพยานหลักฐานต,าง ๆ ท่ี

สามารถนำไปพิสูจนOว,ามีการกระทำนั้นขึ้นจริง (Engsomboon, 2008) สำหรับการตรวจสถานที่เกิดเหตุถือ

ว,ามีความสำคัญมากโดยเฉพาะในคดีที่ไม,มีประจักษOพยานหรือไม,สามารถหาพยานบุคคลไดF หรือในคดี

ฆาตกรรมที ่มีการเคลื ่อนยFายหลักฐานและพยายามบิดเบือนปกป�ดขFอมูล (Chayaphan, 1994) การ

สอบสวนจึงเป)นการดำเนินการของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนตFองรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท,าท่ี

สามารถจะทำไดF เพื่อหาขFอเท็จจริงและพิสูจนOความผิด การถูกกล,าวหา นำไปสู,การทำใหFทราบถึงตัว

ผูFกระทำความผิด  

การเก็บพยานวัตถุตFองทำบนความถูกตFองตามกฎหมายจึงถือว,าเป)นพยานหลักฐานท่ีสามารถ

ยอมรับไดF ดังนั้นสิ่งที่ตFองคำนึงถึงอย,างแรกก,อนที่จะทำการเก็บพยานวัตถุคือผูFที่ทำการเก็บพยานวัตถุ

กฎหมายจะตFองใหFอำนาจในการเก็บคือ พนักงานสอบสวนหรือเจFาหนFาที่กองพิสูจนOหลักฐาน ส,วนวิธีการ

เก็บพยานวัตถุจะตFองเป)นวิธีที่เหมาะสมเพื่อท่ีจะใหFพยานวัตถุสามารถใชFเป)นพยานหลักฐานในชั้นศาลไดF 

โดยพยานวัตถุนั้นจะตFองมีลักษณะเป)นพยานวัตถุที่เก็บไดFจากสถานที่เกิดเหตุตFองระบุรายละเอียดอย,าง

ชัดเจนดำเนินการถูกตFองตามหลักขั้นตอนการเก็บพยานวัตถุ สามารถทวนกลับไดFว,าในช,วงเวลาหรือ

ข ั ้นตอนท ุกข ั ้นตอนใครเป )นผูFควบค ุมด ูแล การดำเน ินการถ ูกต Fองตามกฎหมายท ุก ข้ันตอน

(Chamsuwannawong, 2003)  

ปNจจุบันมีการนำเอาความรูFทางดFานนิติวิทยาศาสตรOและเทคโนโลยีต,าง ๆ มาใชFในการตรวจพิสูจนO 

ซึ่งพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOเป)นพยานหลักฐานที่ดีสำหรับการสืบสวนหาผูFกระทำผิด การพิสูจนO

ขFอเท็จจริงในคดีอาญา โดยพยานหลักฐานที่มีการนำมาใชFถือไดFว,าเป)นความกFาวหนFาในการนำความรูFทาง

วิทยาศาสตรOมาช,วยในการแกFไขการคFนหาความจริง  

2) งานวิจัยท่ีเก่ียวขNอง  

1. เพศ 

2. อายุ 

3. ระดับช้ัน 

4. อายุราชการ 

5. ระดับการศึกษา 

6. ประสบการณ>ในการปฏิบัติงานดDานสอบสวน 

7. ประสบการณ>การฝHกอบรมดDานนิติวิทยาศาสตร> 

 

ระดับความรูDความเขDาใจในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร>ของ

พนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดระยอง 

ตัวแปรตาม ตัวแปรตNน 
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Noikaew (2019) ทำการศึกษาความรู FความเขFาใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตรOในสถานที่เกิดเหตุ พบว,าพนักงานสอบสวนส,วนใหญ,มีความรูFความเขFาใจเกี่ยวกับการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOอยู,ในระดับมากที่สุดของหัวขFอการเก็บวัตถุพยาน โดยการเก็บ

วัตถุพยานจะตFองทำการเก็บวัตถุพยานท่ีมีแนวโนFมว,าจะสูญหายหรือเสียหายไดFง,ายเป)นลำดับแรก ๆ แต,

จากการศึกษายังพบว,าพนักงานสอบสวนขาดความรูFความเขFาใจในเร่ืองการจัดการวัตถุพยาน 

Yingcharoen (2018) ทำการวิจัยเรื ่อง การสอบสวนคดีอาชญากรรมเฉพาะทางของพนักงาน

สอบสวน โดยศึกษาจากกลุ,มตัวอย,างที่เป)นเจFาหนFาที ่ตำรวจที่ปฏิบัติหนFาที ่ดFานสืบสวนสอบสวนคดี

อาชญากรรมเฉพาะทางของกองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง จำนวน 230 นาย โดยใชFแบบสอบถาม

และการสัมภาษณOในหัวขFอทั่วไปทางนิติวิทยาศาสตรO พบว,ารFอยละ 47.6 มีประสบการณOปฏิบัติงานดFาน

สืบสวนสอบสวนช,วงระหว,าง 5–10 ปi ส,วนใหญ,ไม,เคยผ,านการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรO และมีคะแนน

เฉล่ียระดับความรูFความเขFาใจดFานนิติวิทยาศาสตรOอยู,ในระดับปานกลาง 

Saenkaew (2019) ศึกษาความรูFความเขFาใจดFานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวน 

ในเขตพื้นที่ตำรวจภูธรจังหวัดนครปฐม ซึ่งผลการวิจัยพบว,าพนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่ตำรวจภูธร 

จังหวัดนครปฐมมีความรูFความเขFาใจดFานการตรวจสถานที่เกิดเหตุยังไม,ถูกตFองคือ ขั้นตอนที่ 2 ขั้นตอนการ

ดำเนินการเมื่อถึงสถานที่เกิดเหตุ ขั้นตอนที่ 7 ขั้นตอนในการถ,ายภาพในสถานที่เกิดเหตุ และขั้นตอนท่ี 9 

ข้ันตอนของการตรวจคFนสถานท่ีเกิดเหตุอย,างละเอียด  

 

ระเบียบวิธีวิจัย  

1) ประชากรและกลุRมตัวอยRาง  

(1) กลุ,มตัวอย,างเชิงปริมาณ คือ พนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่จังหวัดระยอง จำนวน 126 

นาย จาก 16 สถานี ดังนี้ สภ.หนองกรับ สภ.ปลวกแดง สภ.บFานค,าย สภ.แกลง สภ.เขาชะเมา สภ.น้ำเป)น 

สภ.บFานกร่ำ สภ.ปากน้ำประแสรO สภ.นิคมพัฒนา สภ.เมืองระยอง สภ.เพ สภ.สำนักทอง สภ.บFานฉาง สภ.

มาบตาพุด สภ.หFวยโป�ง และสภ.วังจันทรO 

(2) กลุ,มตัวอย,างเชิงคุณภาพ คือ หัวหนFางานสอบสวน จากสถานีตำรวจในสังกัดตำรวจภูธร

จังหวัดระยองท่ีมีจำนวนพนักงานสอบสวนมากท่ีสุด 5 สถานี สถานีละ 1 คน รวมจำนวน 5 คน 

2) การเก็บรวบรวมขNอมูล  

ผูFวิจัยไดFดำเนินการใชFแบบสอบถามและการสัมภาษณOผูFใหFขFอมูลสำคัญดFวยตนเอง เพื่อทำใหFทราบ

ถึงขFอมูลส,วนบุคลคลและขFอมูลที่เกี่ยวขFองมีการจดบันทึกและบันทึกเสียง ทั้งน้ีไดFรับอนุญาตจากผูFใหFขFอมูล

สำคัญแลFว จากน้ันนำขFอมูลท่ีไดFมาเรียบเรียงใหFสอดคลFองกับเน้ือหาและวัตถุประสงคOของการศึกษา 

3) เคร่ืองมือการวิจัย  

ในการวิจัยในครั้งนี้ ผูFวิจัยใชFแบบสอบถามซึ่งเป)นเครื่องมือที่ใชFเก็บขFอมูลเชิงปริมาณและแบบ

สัมภาษณOซ่ึงเป)นเคร่ืองมือท่ีใชFในการเก็บขFอมูลเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดดังต,อไปน้ี 

(1) แบบสอบถาม (Questionnaire) ใชFสอบถามกับกลุ,มตัวอย,างแบ,งออกเป)น ดังน้ี 



 
 
 

66  

ปHท่ี 10 ฉบับท่ี 2 เดือน กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 

Volume 10 Number 2: July - December 2024 

 ส,วนท่ี 1 ปNจจัยส,วนบุคคล ลักษณะเป)นคำถามปลายป�ด (Close Ended Question) ประกอบดFวย 

เพศ อายุ ยศ อายุราชการ ระดับการศึกษา ประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวน และประสบการณO

การฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรO   

ส,วนท่ี 2 แบบสอบถาม ระดับความรู FความเขFาใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตรO 

(2) แบบสัมภาษณO (Interview) การสัมภาษณOแบบเจาะลึก ซึ่งมีการกำหนดประเด็นที่ใชFในการ

สัมภาษณOจากประเด็นผลการศึกษาที่เก็บรวมรวมและวิเคราะหOขFอมูลจากการศึกษาเชิงปริมาณดFวย

แบบสอบถาม 

4) การวิเคราะหWขNอมูล  

ในการวิเคราะหOขFอมูลเชิงปริมาณ ผูFวิจัยนำขFอมูลที่จากแบบสอบถามที่ไดFจากพนักงานสอบสวนใน

เขตพื้นที่จังหวัดระยอง จำนวน 126 ฉบับ ไปวิเคราะหOโดยใชFโปรแกรมสำเร็จรูปสำหรับการวิจัยทาง

สังคมศาสตรO ส,วนขFอมูลเชิงคุณภาพขFอมูลที่ไดFจากการสัมภาษณOผูFวิจัยนำมาวิเคราะหOดFวยเทคนิคการ

วิเคราะหOเน้ือหา เพ่ือนำเสนอผลการวิเคราะหOขFอมูลและสรุปผลการวิจัย ดังน้ี 

1. ขFอมูลปNจจัยส,วนบุคคล โดยวิธีการทางสถิติท่ีใชF คือ ค,ารFอยละ (Percentage)  

2. ขFอมูลแสดงระดับความรูFความเขFาใจเกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO วิเคราะหOโดย 

ค,ารFอยละ (Percentage)  

3. การวิเคราะหOความสัมพันธOระหว,างขFอมูลปNจจัยส,วนบุคคลกับคะแนนระดับความรูFความเขFาใจ

ทางดFานพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO โดยวิเคราะหOความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way 

ANOVA) 

4. การวิเคราะหOปNญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานต,อพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO จาก

การเก็บขFอมูลการสัมภาษณOเชิงลึก (In-depth Interview) ของหัวหนFางานสอบสวน จากสถานีตำรวจใน

สังกัดตำรวจภูธรจังหวัดระยอง 

 

ผลการวิจัย  

1. ขNอมูลปYจจัยสRวนบุคคลของกลุRมตัวอยRาง 

ผลการวิเคราะหOขFอมูลส,วนบุคคลของกลุ,มตัวอย,าง จำนวน 126 คนสามารถจำแนกตามตัวแปร  

ไดFดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ขFอมูลปNจจัยส,วนบุคคลของกลุ,มตัวอย,าง 

 จำนวน (126 คน) ร-อยละ 

จำแนกตามเพศ   

ชาย 113 89.7 

หญิง 13 10.3 

จำแนกตามอาย ุ   

21-30 ป[ 32 25.5 
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 จำนวน (126 คน) ร-อยละ 

31-40 ป[ 25 19.8 

41-50 ป[ 24 19.0 

51-60 ป[ 45 35.7 

จำแนกตามอายุราชการ   

1-5 ป[ 18 14.3 

6-10 ป[ 28 22.2 

11-15 ป[ 19 15.1 

16-20 ป[ 24 19.0 

21-25 ป[ 3 2.4 

25 ป[ขึ้นไป 34 27.0 

จำแนกตามประสบการณ@ที่ดำรงตำแหนGงพนักงานสอบสวน   

น4อยกวdา 5 ป[ 36 28.5 

5-10 ป[ 50 39.7 

11-15 ป[ 29 23.0 

16-20 ป[ 8 6.4 

มากกวdา 20 ป[ 3 2.4 

จำแนกตามระดับการศึกษา   

ปริญญาตรี 107 84.9 

ปริญญาโท 19 15.1 

ปริญญาเอก 0 0 

จำแนกตามยศ   

ร4อยตำรวจตรี 2 1.6 

ร4อยตำรวจโท 25 20.0 

ร4อยตำรวจเอก 52 40.0 

พันตำรวจตรี 22 17.6 

พันตำรวจโท 25 20.0 

พันตำรวจเอก 1 0.8 

จำแนกตามการผGานการอบรมการเก็บพยานหลักฐาน   

เคย 91 72.2 

ไมdเคย 35 27.8 

 

2. การวิเคราะหWขNอมูลระดับความรูNความเขNาใจของพนักงานสอบสวนในดNานการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรW 

การวิเคราะหOขFอมูลระดับความรูFความเขFาใจของพนักงานสอบสวนในดFานการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO กำหนดขFอคำถามใหFผูFตอบแบบสอบถาม โดยสรุปผลการวิเคราะหO 

พบว,า    
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 2.1 หากมีความจำเป)นตFองเคลื่อนยFายวัตถุพยานในที่เกิดเหตุใหFเคลื่อนยFายไดFเลยไม,ตFองทำการ

บันทึกไวFก,อน พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 95.2 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 4.8 ตอบผิด 

 2.2 การเก็บวัตถุพยานจากในที่เกิดเหตุแต,ละชนิด ตัวอย,างเช,น คราบเลือด คราบอสุจิ คราบเขม,า

ป น มีวิธีการเก็บไม,แตกต,างกัน พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 87.3 ตอบถูก รFอยละ 12.7 ตอบผิด 

 2.3 การเก็บวัตถุพยานหลายชิ้นจากสถานที่เกิดเหตุ สามารถใส,วัตถุพยานหลายชิ้นลงหีบห,อวัตถุ

พยานถุงเดียวกันไดFเนื่องจากเป)นวัตถุพยานจากสถานที่เกิดเหตุเดียวกัน พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 94.4 

ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 5.6 ตอบผิด 

 2.4 การเก็บตัวอย,างของวัตถุพยานควรเก็บใหFไดFครอบคลุมมากท่ีสุดเพราะสถานท่ีเกิดเหตุสามารถ

เปล่ียนแปลงไดFง,าย พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 98.4 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 1.6 ตอบผิด 

 2.5 การเก็บวัตถุพยานจะตFองเก็บวัตถุพยานที่จะสูญหายหรือเสียหายไดFง,ายเป)นลำดับแรก พบว,า 

กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 93.7 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 6.3 ตอบผิด 

 2.6 การถ,ายภาพวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุทุกช้ินควรถ,ายท้ังระยะไกล ระยะกลางและระยะใกลF 

พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 98.4 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 1.6 ตอบผิด 

 2.7 การเก็บวัตถุพยานควรหลีกเลี ่ยงการจับตFองวัตถุพยานโดยตรงและควรใส,ถุงมือหรือ

PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT: PPE ขณะเก็บ พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 99.2 ตอบถูก มีเพียง

รFอยละ 0.8 ตอบผิด 

 2.8 การตรวจเก็บวัตถุพยานเป ¤อนเลือดที่มีลักษณะเป)นผFา ใหFนำไปตากแดดใหFแหFงก,อน พบว,า 

กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 52.4 ตอบถูก รFอยละ 47.6 ตอบผิด 

 2.9 รอยคราบติดอยู,บนวัตถุที่เคลื่อนยFายไม,ไดF ใหFใชFสำลีพันปลายไมFที่ผ,านการฆ,าเชื้อแลFวชุบน้ำ

กลั่นพอหมาด เช็ดรอยคราบผึ่งลมใหFแหFงแลFวค,อยบรรจุ พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ ตอบถูก 90.5 มีเพียง

รFอยละ 9.5 ตอบผิด 

 2.10 ในการตรวจเก็บคราบโลหิตในจุดที่ไม,สามารถเคลื่อนยFายไดFในสถานที่เกิดเหตุ ใหFใชFใบมีด

โกนขูดคราบเลือดออกจากพื้นผิวเพื่อนำไปส,งตรวจแทน พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 52.4 ตอบถูก รFอยละ 

47.6 ตอบผิด 

 2.11 เสFนผมที่ขาด-หลุดร,วงตามธรรมชาติในสถานที่เกิดเหตุ สามารถนำไปใชFในการตรวจพิสูจนO 

DNA ไดF พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 67.5 ตอบถูก รFอยละ 32.5 ตอบผิด 

 2.12 การเก็บคราบอสุจิแหFงท่ีติดอยู,บนเส้ือผFาใหFเก็บเส้ือผFาส,งมาท้ังช้ิน พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 

84.9 ตอบถูก รFอยละ 15.1 ตอบผิด 

 2.13 กรณีในสถานที่เกิดเหตุที่มีคราบโลหิตใหFใส,ถุงมือสองชั้นเสมอเพื่อป¥องกันการติดเชื้อพบว,า 

กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 76.2 ตอบถูก รFอยละ 23.8 ตอบผิด 

 2.14 การทำตําหนิสัญลักษณOบนหัวกระสุนป นที่ตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุ สามารถทำตําหนิไวFท่ี

ใดก็ไดFท่ีเห็นชัด พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 57.9 ตอบถูก รFอยละ 42.1 ตอบผิด 



 
 
 

69  

 

วารสารวิชาการอาชญาวิทยาและนิติวิทยาศาสตร3 

Journal of Criminology and Forensic Science 

 2.15 หากจำเป)นจะตFองจับอาวุธป นที่ตกอยู,ในสถานที่เกิดเหตุใหFใชFของแข็งสอดเขFาที่ลำกลFองป น

แลFวงัดขึ้นเพื่อที่จะป¥องกันไม,ใหFรอยนิ้วมือไปติดอาวุธป น พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 51.6 ตอบถูก รFอยละ 

48.4 ตอบผิด 

 2.16 กรณีที่มีความจำเป)นตFองเคลื่อนยFายศพ ใหFบันทึกตำแหน,งของศพ สภาพของเสื้อผFา รวมท้ัง

ถ,ายภาพศพในทุกมุมก,อนเคล่ือนยFาย พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 98.4 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 1.6 ตอบผิด 

 2.17 กรณีเพลิงไหมFหลังจากเพลิงสงบ สมควรอนุญาตใหFเจFาของบFานเขFาไปสํารวจทรัพยOสินท่ี

เสียหายไดFก,อนการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 81.0 ตอบถูก รFอยละ 19.0 ตอบผิด 

 2.18 ลูกกระสุนป นและปลอกกระสุนป นที่ตรวจพบในสถานที่เกิดเหตุ ใหFบรรจุในภาชนะที่ป¥องกัน

การกระแทกและใหFแยกบรรจุหีบห,อแต,ละชิ้น พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 96.0 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 4.0 

ตอบผิด 

 2.19 เม่ือเจFาหนFาท่ีตำรวจไดFรับแจFงว,ามีเหตุเพลิงไหมFข้ึน จุดประสงคOหลักในการไปสถานท่ีเกิดเหตุ

คือการตรวจหาสาเหตุและจุดตFนเพลิงของไฟ พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 94.4 ตอบถูก มีเพียงรFอยละ 5.6 

ตอบผิด 

 2.20 อุบัติเหตุจราจร รอยไถล รอยเบรก รอยหยดของน้ำมันเครื่อง ลFวนเป)นวัตถุพยานสำคัญท่ี

จะตFองป¥องกันรักษาไวFดFวยเสมอ พบว,า กลุ,มตัวอย,างรFอยละ 88.1 ตอบถูก รFอยละ 11.9 ตอบผิด 

 

 3. การวิเคราะหWความสัมพันธWระหวRางตัวแปรสRวนบุคคลกับคะแนนระดับความรูNความเขNาใจใน

ดNานการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 

 

ตารางท่ี 2 แสดงความสัมพันธOระหว,างเพศกับคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน 

 Sum of Squares df Mean Square t Sig. 

Between Groups .322 1 .322 .089 .766 

Within Groups 448.504 124 3.617   

Total 448.825 125    

 P-Value ≤ 0.05 

 

 

เพศ 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

 

Std. 

Deviation 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Minimum 

 

 

Maximum Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ชาย 113 16.14 1.931 .182 15.78 16.50 9 19 

หญิง 13 16.31 1.601 .444 15.34 17.28 13 19 

total 126 16.16 16.16 .169 15.82 16.49 9 19 
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 จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีเพศที่แตกต,างกันดFวยสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมีค,าระดับ

นัยสำคัญทางสถิติที่ 0.766 มากกว,านัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงานสอบสวนที่มีเพศที่ต,างกัน

ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีไม,แตกต,างกัน 

 

ตารางที่ 3 แสดงความสัมพันธOระหว,างอายุกับคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน 
 

 

อาย ุ

 

 

N 

 

 

Mean 

 

 

Std. 

Deviation 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Minimum 

 

 

Maximum Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

21-30 32 16.63 1.601 .283 16.05 17.20 13 19 

31-40 25 17.28 1.308 .262 16.74 17.82 15 19 

41-50 24 15.54 2.146 .438 14.64 16.45 9 19 

51-60 45 15.53 1.890 .282 14.97 16.10 10 19 

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 65.127 3 21.709 6.903 <.001* 

Within Groups 383.698 122 3.145   

Total 448.825 125    

   * P-Value ≤ 0.05 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีอายุที่แตกต,างกันดFวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมี

ค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี <.001 นFอยกว,านัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงานสอบสวนที่มีอายุท่ี

ต,างกันส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีแตกต,างกัน 

 

ตารางท่ี 4 แสดงความสัมพันธOระหว,างอายุราชการกับคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน 
 

 

อายุ

ราชการ 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

Std. 

Deviatio

n 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Mini 

mum 

 

 

Maxi 

mum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1-5 18 16.39 1.420 .335 15.68 17.10 13 19 

6-10 28 17.39 1.474 .279 16.82 17.96 13 19 

11-15 19 16.32 1.916 .440 15.39 17.24 11 19 

16-20 24 15.83 1.659 .339 15.13 16.53 14 19 
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21-25 3 16.67 1.155 .667 13.80 19.54 16 18 

25 ป[ 

ขึ้นไป 
34 15.12 2.056 .353 14.40 15.84 9 18 

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 84.234 5 16.847 5.545 <.001* 

Within Groups 364.591 120 3.038   

Total 448.825 125    

     * P-Value ≤ 0.05 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีอายุราชการที่แตกต,างกันดFวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 

0.05 ซ่ึงมีค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี <.001 นFอยกว,านัยสำคัญท่ีตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงานสอบสวนท่ี

มีอายุราชการท่ีต,างกัน ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีแตกต,างกัน 

 

ตารางท่ี 5 แสดงความสัมพันธOระหว,างยศกับคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐาน 
 

 

ยศ 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

Std. 

Deviation 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Mini 

mum 

 

 

Maxi 

mum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ร4อยตำรวจตรี 2 14.00 2.828 2.000 -11.41 39.41 12 16 

ร4อยตำรวจโท 25 16.72 1.595 .319 16.06 17.38 13 19 

ร4อยตำรวจเอก 51 15.86 2.000 .280 15.30 16.43 9 19 

พันตำรวจตรี 22 16.68 1.783 .380 15.89 17.47 14 19 

พันตำรวจโท 25 15.96 1.859 .372 15.19 16.73 10 18 

พันตำรวจเอก 1 15.00     15 15 

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 31.255 5 6.003 1.720 .135 

Within Groups 414.153 120 3.490   

Total 445.408 125    

P-Value ≤ 0.05 

จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมียศที่แตกต,างกันดFวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมี
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 ค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.135 มากกว,านัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงานสอบสวนที่มียศท่ี

ต,างกัน ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีไม,แตกต,างกัน 

 

ตารางที่ 6 แสดงความสัมพันธOระหว,างคะแนนระดับการศึกษากับระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน 

 

 

ระดับการศึกษา 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

Std. 

Deviatio

n 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Mini 

mum 

 

 

Maxi 

mum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

ปริญญาตรี 107 16.16 1.839 .178 15.81 16.51 10 19 

ปริญญาโท 19 16.16 2.243 .514 15.08 17.24 9 19 

ปริญญาเอก         

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .000 1 .000 .000 .998 

Within Groups 448.825 124 3.620   

Total 448.825 125    

      P-Value ≤ 0.05 

จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีระดับการศึกษาท่ีแตกต,างกันดFวยสถิติ One-Way ANOVA ท่ีระดับนัยสำคัญ 

0.05 ซึ่งมีค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.998 มากกว,านัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงานสอบสวนท่ี

มีระดับการศึกษาท่ีต,างกัน ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีไม,แตกต,างกัน 

 

ตารางที่ 7 แสดงความสัมพันธOระหว,างการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรOกับคะแนนระดับความรูFความ

เขFาใจในดFานการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
 

การฝ_กอบรมด`าน

นิติวิทยาศาสตรd 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

Std. 

Deviatio

n 

 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Mini 

mum 

 

 

Maxi 

mum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

เคย 91 16.48 1.715 .180 16.13 16.84 10 19 

ไมdเคย 35 15.31 2.097 .354 14.59 16.03 9 19 

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 

  Sum of Squares Df Mean Square t Sig. 

Between Groups  34.557 1 34.557 10.34 .002* 

Within Groups  414.268 124 3.341   

Total  448.825 125    

  * P-Value ≤ 0.05 
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จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรOที่แตกต,างกันดFวยสถิติ t-test ที่ระดับ

นัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมีค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.002 นFอยกว,านัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหFเห็นว,าพนักงาน

สอบสวนท่ีมีการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรOท่ีต,างกัน ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ีแตกต,างกัน 

 

ตารางท่ี 8 แสดงความสัมพันธOระหว,างประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวนกับคะแนนระดับความรูF

ความเขFาใจในดFานการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 104.033 19 5.475 1.683 .050* 

Within Groups 344.792 106 3.253   

Total 448.825 125    

      * P-Value ≤ 0.05 

 

ประสบการณd 

ในการ 

ปฏิบัติงาน 

 

 

N 

 

 

Mean 

 

Std. 

Deviation 

 

Std 

Error 

95% Confidence 

Interval For Mean 

 

 

Mini 

mum 

 

 

Maxi 

mum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 10 16.60 1.578 .499 15.47 17.73 15 19 

2 8 16.13 1.727 .611 14.68 17.57 13 18 

3 12 17.33 1.231 .355 16.55 18.12 15 19 

4 6 15.50 1.517 .619 13.91 17.09 13 17 

5 5 17.00 1.581 .707 15.04 18.96 15 19 

6 7 17.43 1.397 .528 16.14 18.72 15 19 

7 11 17.09 1.136 .343 16.33 17.85 15 19 

8 12 16.50 1.567 .452 15.50 17.50 14 19 

9 5 15.80 1.483 .663 13.96 17.64 14 18 

10 10 15.80 3.011 .952 13.65 17.95 10 19 

11 12 15.25 1.422 .411 14.35 16.15 13 18 

12 13 14.38 2.468 .684 12.89 15.88 9 18 

15 4 16.00 1.826 .913 13.09 18.91 14 18 

17 3 16.00 .000 .000 16.00 16.00 16 16 

18 2 16.00 2.828 2.000 -9.41 41.41 14 18 

19 2 16.00 2.828 2.000 -9.41 41.41 14 18 

20 1 17.00     17 17 

23 1 17.00     17 17 

31 1 15.00     15 15 

35 1 15.00     15 15 

total 126 16.16 1.895 .169 15.82 16.49 9 19 
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จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหOการเปรียบเทียบคะแนนระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐาน กรณีมีประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวนแตกต,างกันดFวยสถิติ One-Way 

ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมีค,าระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 เท,ากับนัยสำคัญที่ตั้งไวF แสดงใหF

เห็นว,าพนักงานสอบสวนที่มีประสบการณOในการปฏิบัติงานที่ต,างกัน ส,งผลต,อระดับความรูFความเขFาใจท่ี

แตกต,างกัน 

4. การวิเคราะหWปYญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตRอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรW 

จากการเก็บขNอมูลการสัมภาษณWเชิงลึก (In-depth Interview) ของหัวหนNางานสอบสวน จากสถานี

ตำรวจในสังกัดตำรวจภูธรจังหวัดระยอง 

จากการเก็บรวบรวมขFอมูลแลFวทำการวิเคราะหOขFอมูลเชิงคุณภาพจากการเก็บขFอมูล ผูFวิจัยไดFเรียบ

เรียงผลการศึกษาไวFดังต,อไปน้ี 

4.1 ทRานมีความเห็นอยRางไรเกี่ยวกับกระบวนการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตรW

ในสถานท่ีเกิดเหตุของพนักงานสอบสวนวRามีความเหมาะสมแลNวหรือไมR อยRางไรบNาง 

กลุ,มผูFใหFขFอมูลสำคัญไดFใหFขFอมูลว,า “มีความเหมาะสม แต,มีความไม,ครอบคลุมในบางส,วนความไม,

ครอบคลุมในบางส,วนของกระบวนการการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตรOในสถานที่เกิดเหตุ 

ยกตัวอย,างเช,น กรณีที่สถานที่เกิดเหตุอยู,ไกลพอสมควรทำใหFเกิดความล,าชFาในการเขFาถึงสถานที่เกิดเหตุ

อาจประกอบดFวย เวลา ระยะทางและบุคคลภายนอกที่ไม,มีส,วนเกี่ยวขFองอาจทำใหFสภาพและคุณค,าของ

วัตถุพยานลดนFอยลง ในบางทีพนักงานสอบสวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOไม,ถูกตFอง

ทำใหFคุณค,าของวัตถุพยานลดลง”  

4.2 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรWมีความสำคัญและมีผลตRอการดำเนินการของพนักงาน

สอบสวนหรือไมR อยRางไร 

กลุ,มผูFใหFขFอมูลสำคัญไดFใหFขFอมูลว,า “พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOมีความสำคัญต,อการ

ทำงานของพนักงานสอบสวนเป)นอย,างมาก ในกรณีที่เป)นคดีความผิดที่ไม,มีประจักษOพยาน” กล,าวคือ ไม,

ทราบขFอมูลของตัวผูFกระทำผิด ไม,พบเบาะแสเพ่ิมเติม “หากมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOในสถานท่ี

เกิดเหตุจะเป)นพยานหลักฐานชิ้นสำคัญ ทำใหFเชื่อมโยงเหตุการณOระหว,างตัวผูFกระทำผิดกับสถานที่เกิด

เหตุ” โดยสรุป ผูFใหFขFอมูลเช่ือว,าสามารถนำตัวผูFกระทำผิดมาลงโทษไดFอย,างมีประสิทธิภาพ  

4.3 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรWมีความสำคัญและมีผลตRอการส่ังฟrองหรือส่ังไมR    

กลุ,มผูFใหFขFอมูลสำคัญไดFใหFขFอมูลว,า “พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOเป)นพยานหลักฐานที่มี

น้ำหนักทำใหFสำนวนคดีมีความน,าเชื่อถือ สามารถใชFในการประกอบการตัดสินใจในการสั่งฟ¥องหรือสั่งไม,

ฟ¥องของพนักงานอัยการ แต,ในบางกรณีก็ไม,สามารถนำผลการตรวจพิสูจนOมาใชFประกอบสำนวนคดีของ

พนักงานสอบสวนไดF เน่ืองจากผลการพิสูจนOไม,สามารถระบุตัวบุคคลผูFกระทำความผิดไดF” 

4.4 ความนRาเช่ือถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรWมีผลตRอการตัดสินคดีอยRางไร 
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กลุ,มผูFใหFขFอมูลสำคัญไดFใหFขFอมูลว,า ความถูกตFองของกระบวนการการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตรOจากสถานที่เกิดเหตุ “การป¥องกันและรักษาสถานที่เกิดเหตุไดFกระทำอย,างถูกวิธี มีการ

ปนเป ¤อนของวัตถุพยานหรือไม, การครอบครองวัตถุพยานในแต,ละหน,วยงานที่เป)นไปตามระยะเวลาท่ี

กำหนดหรือไม, ตFองเกิดจากการเก็บรวบรวมวัตถุพยานที่ถูกตFองตามวิธีการที่กำหนดไวFในกฎหมายทั้งหมด 

หากการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOไม,ถูกตFองจะทำใหFคุณค,าของวัตถุพยานลดลง” จากประเด็น้ี 

กล,าวโดยสรุปไดFว,า พนักงานสอบสวนจะขาดความน,าเชื่อถือ น้ำหนักพยานหลักฐานไม,เพียงพอที่จะรับฟNง

เพื่อประกอบการพิจารณาในชั้นพนักงานอัยการและประกอบการพิจารณาคดีของศาลในการพิจารณา

ลงโทษผูFกระทำความผิด 

4.5 ปYญหาและอุปสรรคในการใชNพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรWจากสถานที่เกิดเหตุตRอ

การดำเนินคดีอาญาในพ้ืนท่ีจังหวัดระยองเปtนอยRางไร 

กลุ,มผูFใหFขFอมูลสำคัญไดFใหFขFอมูลว,า ในพื้นที่จังหวัดระยองพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOมี

ความสำคัญเป)นอย,างมาก จังหวัดระยองเป)นเมืองที่มีแหล,งท,องเที่ยวมีชื่อเสียงมากมายและมีความสำคัญ

ทางเศรษฐกิจทั้งในดFานอุตสาหกรรม การท,องเที่ยว เกษตรกรรม “เมื่อเกิดเหตุข้ึนพนักงานสอบสวนจะทำ

การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุเพื่อประกอบสำนวนคดี มักพบปNญหาและอุปสรรคในการ

ใชFพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOจากสถานที่เกิดเหตุต,อการดำเนินคดีอาญาในพื้นที่จังหวัดระยอง” 

ยกตัวอย,างเช,น การมีบุคลากรไม,เพียงพอหากมีคดีหลายคดีในพื้นท่ีเดียวกัน จำนวนของพนักงานสอบสวน

ไม,เพียงพอทำใหFการตรวจสถานที่เกิดเหตุเกิดความล,าชFาอาจทำใหFวัตถุพยานถูกทำลายเสียหายไดF การขาด

แคลนงบประมาณในการป¥องกันสถานที่เกิดเหตุอุปกรณOที่ใชFในการป¥องกันสถานที่เกิดเหตุไม,เพียงพอทำใหF

ในการปฏิบัติงานบางครั้งพนักงานสอบสวนและเจFาหนFาที่ไม,ไดFสวมใส,อุปกรณOเพื่อป¥องกันการปนเป ¤อนวัตถุ

พยานในสถานที่เกิดเหตุ การขาดความรูFในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของบุคลากรที่เกี ่ยวขFองและไม,

เกี่ยวขFอง ไดFแก, พนักงานสอบสวน ผูFบังคับบัญชาและประชาชน จึงมีความเห็นว,า “สถานีตำรวจควรตFองมี

เจFาหนFาที่พิสูจนOหลักฐานหรือผูFเชี่ยวชาญอยู,ประจำสถานีตำรวจ สำหรับกรณีที่มีเหตุเกิดขึ้นหากมีคดีหลาย

คดีในพื้นที่เดียวกัน จะสามารถทำใหFการเก็บรวบรวมวัตถุพยานสามารถดำเนินการไดFทันทีซึ่งจะทำใหF

พยานหลักฐานมีน้ำหนักและเกิดความน,าเชื ่อถือมากข้ึนและเห็นควรใหFพนักงานสอบสวนเขFารับการ

ฝkกอบรมเก่ียวกับการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOในสถานท่ีเกิดเหตุอย,างสม่ำเสมอ” 

 

อภิปรายผล  

ผลการศึกษาพบว,าพนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่จังหวัดระยองส,วนใหญ,เป)นเพศชาย มีอายุ

ระหว,าง 51-60 ปi อายุราชการ 25 ปiขึ้นไป ประสบการณOที่ดำรงตำแหน,งพนักงานสอบสวนส,วนใหญ,อยู,

ในช,วงระหว,าง 5-10 ปi จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทตามลำดับ โดยมีช้ันยศเป)นรFอยตำรวจ

ตรีถึงพันตำรวจเอก ส,วนใหญ,เคยเขFารับการฝkกอบรมการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO โดยมี

ค,าเฉลี่ย (𝑥̅) เท,ากับ 16.16 และส,วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท,ากับ 1.89 จากการวิเคราะหOความสัมพันธO

ระหว,างตัวแปรส,วนบุคคลของพนักงานสอบสวนในเขตพื้นที่จังหวัดระยองกับระดับความรูFความเขFาใจดFาน
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 นิติวิทยาศาสตรOเกี่ยวกับการตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว,า มีความสัมพันธOอย,างมีนัยสำคัญระหว,าง อายุ  

อายุราชการ ประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวน ซึ่งสอดคลFองกับ Yosprasit T. (2018) ที่พบว,า

พนักงานสอบสวนที่มีประสบการณOในการทำงานมากมักนำความรู FทางนิติวิทยาศาสตรOมาใชFในการ

ปฏิบัติงานมากกว,าผูFที่มีประสบการณOในการทำงานนFอย และสอดคลFองกับ Saenkaew K. (2019) ที่ไดF

ทำการศึกษาเรื่องการพัฒนางานดFานการตรวจสถานที่เกิดเหตุของสถานีตำรวจในเขตพื้นที่ตำรวจภูธร 

ภาค 8 จากการวิเคราะหOพบว,าตำแหน,งและอายุของพนักงานสอบสวนมีผลต,อการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

ส,วนการเขFารับการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรOมีความสัมพันธOอย,างมีนัยสำคัญกับความรูFความเขFาใจ

ทางดFานนิติวิทยาศาสตรOที่ระดับนัยสำคัญ (P-Value ≤ 0.05) นอกจากนี้ยังสอดคลFองกับ Noikaew R. 

(2019) ท่ีกล,าวว,าการฝkกอบรมเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOและการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุใหFกับพนักงานสอบสวนอย,างสม่ำเสมอ ทำใหFสามารถปฏิบัติหนFาท่ีไดFอย,างมีประสิทธิภาพ 

ในขณะที่เพศ ชั้นยศ ระดับการศึกษา ไม,มีความสัมพันธOทางสถิติกับความรูFความเขFาใจทางดFานนิติ

วิทยาศาสตรO (P-Value › 0.05) ซึ่งสอดคลFองกับ Yingcharoen K. (2018) ที่ทำการศึกษาเรี่องความเขFาใจ

และการใชFนิติวิทยาศาสตรOในการสอบสวนคดีอาชญากรรมเฉพาะทางโดยทำการศึกษาจากเจFาหนFาท่ีตำรวจ

ที่ปฏิบัติหนFาที่ดFานสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมเฉพาะทางของกองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง 

จำนวน 230 นาย โดยแบบสอบถามและการสัมภาษณOในหัวขFอทั่วไปทางนิติวิทยาศาสตรOเพศ ชั้นยศ ระดับ

การศึกษา ผลจากการวิเคราะหOพบว,าไม,มีความสัมพันธOทางสถิติกับความรู FความเขFาใจทางดFานนิติ

วิทยาศาสตรO  

ปNญหาอุปสรรคที่พบในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจในสังกัดตำรวจภูธร

จังหวัดระยอง คือ จำนวนพนักงานสอบสวนไม,เพียงพอต,อจำนวนคดี การขาดความรูFในการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO  ซึ่งสอดคลFองกับ Koloy (2021) ที่ไดFทำการศึกษาเรี่อง แนวทางการ

พัฒนาความรูFเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOของตำรวจภูธร จังหวัดตราด ผลจาก

การวิเคราะหOเมื่อมีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นในพื้นที่หลายแห,งในเวลาเดียวกัน เมื่อถึงสถานที่เกิดเหตุกำลัง

ตำรวจมีไม,เพียงพอทำใหFทำงานไดFไม,ครอบคลุม และยังพบว,าปNญหาและอุปสรรคดFานนิติวิทยาศาสตรOต,อ

แนวทางการพัฒนาความรูFเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมหลักฐาน มีความสัมพันธOกันอย,างมีนัยสำคัญทางสถิติซ่ึง

เจFาหนFาท่ีท่ีปฏิบัติงานดFานการเก็บรวบรวมหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOมีจำนวนสัดส,วนต,อพ้ืนท่ีรับผิดชอบ

ไม,เพียงพอในการปฏิบัติงาน ปNญหาเรื่องการติดต,อประสานงานและขาดความร,วมมือระหว,างหน,วยงานรัฐ

และภาคประชาชน การประชาสัมพันธOและใหFความรูFแก,หน,วยงานรัฐและประชาชนยังไม,ครอบคลุมทั่วถึง 

ควรลดข้ันตอนบางข้ันตอนลงเพ่ือความรวดเร็วและอำนวยความสะดวกแก,ประชาชน จัดอบรมความรูFความ

เขFาใจข้ันตอนต,าง ๆ แก,ประชาชน เพ่ือความเขFาใจและความสะดวกรวดเร็วเม่ือเกิดเหตุ 

พนักงานสอบสวนส,วนใหญ,ในเขตพื้นที่จังหวัดระยองมีความรูF ทักษะ และความชำนาญในการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO สอดคลFองกับ Uamfung (2013) พบว,าพนักงานสอบสวนของ

กองบังคับการตำรวจนครบาล 7 เห็นว,าพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOมีความสำคัญมากที่สุด สามารถ
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นำมาใชFในการสืบสวนสอบสวนโดยการนำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOในสถานที่เกิดเหตุมาใชFใน

การดำเนินคดีอาญาเพ่ือทำใหFเกิดความน,าเช่ือถือมากย่ิงข้ึน 

 

บทสรุป 

 ผลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้พบว,า อายุ อายุราชการ ประสบการณOในตำแหน,งพนักงานสอบสวน 

และการฝkกอบรมดFานนิติวิทยาศาสตรOเป)นปNจจัยท่ีมีผลต,อความสัมพันธOทางสถิติกับความรูFความเขFาใจ

ทางดFานนิติวิทยาศาสตรOในการเก็บพยานหลักฐานและสถานที่เกิดเหตุ ปNญหาอุปสรรคที่พบในการ

ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและจากการสัมภาษณOเชิงลึกกับหัวหนFางานสอบสวนสถานีตำรวจในสังกัด

ตำรวจภูธรจังหวัดระยอง คือ จำนวนพนักงานสอบสวนไม,เพียงพอต,อจำนวนคดี การขาดความรูFในการเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรOบางชนิด และอุปกรณOที่ไม,เพียงพอ ซึ่งแนวทางสำหรับการเพ่ิม

ประสิทธิภาพการเก็บพยานหลักฐานสิ่งที่สำคัญคือ ควรมีการจัดการฝkกอบรมการเก็บพยานหลักฐานทาง 

นิติวิทยาศาสตรOอย,างสม่ำเสมอ และควรมีการจัดสรรเครื่องมือ อุปกรณOที่ใชFในการปฏิบัติหนFาที่ใหFเพียงพอ

ต,อการปฏิบัติงาน เพ่ือใหFมีการปฏิบัติงานน้ันมีความถูกตFองอย,างถูกตFองตามหลักการและมีประสิทธิภาพ 

 

ข'อเสนอแนะ  

1. จัดอบรมใหFความรูFแก,บุคลากรที่มีหนFาที่ปฏิบัติในสถานที่เกิดเหตุตระหนักถึงการปฏิบัติตนใน

สถานที่เกิดเหตุอย,างเหมาะสมเพื ่อเป)นการรักษาสภาพของสถานที่เกิดเหตุรวมถึงการใหFความรู Fแก,

ประชาชนถึงความสำคัญของสถานท่ีเกิดเหตุ 

2. ศึกษาสถานีตำรวจในแต,ละจังหวัดเกี่ยวกับระดับความรูFความเขFาใจในดFานการเก็บรวบรวม

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรO เพ่ือเป)นแนวทางในการพัฒนาการเก็บรวบรวมหลักฐาน 
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