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บทคัดย>อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค8เพื่อศึกษาความรูBความเขBาใจ ปEญหาและแนวทางแกBไขปEญหาการ

รักษาวัตถุพยานและปLองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุของอาสาสมัครกูBภัย มูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8นครปฐม 

กลุQมตัวอยQางจำนวน 353 คน ผลการศึกษาพบวQาผูBใหBขBอมูลสำคัญสQวนใหญQเปWนเพศชาย มีอายุระหวQาง 31-

40 ป[ คุณวุฒิทางการศึกษาอยู Qระดับชั ้นปวช. ปวส. และปริญญาตรี ประกอบอาชีพเปWนพนักงาน

บริษัทเอกชน โดยมีประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกูBภัยระหวQาง 6-10 ป[ และไมQเคยเขBารับการอบรมทาง

นิติวิทยาศาสตร8 จากน้ันผูBวิจัยนำคะแนนการทำแบบทดสอบมาจัดระดับของความรูBความเขBาใจแสดงใหBเห็น

วQาอาสาสมัครกูBภัยสQวนใหญQไดBคะแนนความรูBระดับมาก และเม่ือวิเคราะห8ความสัมพันธ8ระหวQางขBอมูลปEจจัย

สQวนบุคคลกับความรูBความเขBาใจพบวQาเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพไมQแตกตQางอยQางมีนัยสำคัญ 

สQวนประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกูBภัยและการเขBารับการฝcกอบรมแตกตQางอยQางมีนัยสำคัญ (p-value 

<0.05) โดยปEจจัยเรื่องของประสบการณ8การทำงานที่มีระยะเวลานานสQงผลใหBอาสาสมัครกูBภัยมีความรูB

ความเขBาใจมากขึ ้นจากประสบการณ8ที ่ไดBรับ ปEญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานพบวQาเจBาหนBาท่ี

อาสาสมัครกูBภัยนั้นยังขาดองค8ความรูBในเรื่องของการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุ จึงทำ

ใหBบางครั้งเกิดการทำลายวัตถุพยานดBวยความไมQตั้งใจหรือความรูBเทQาไมQถึงการณ8 โดยแนวทางในการแกBไข

ปEญหาน้ีคือการสรBางความรQวมมือกับภาครัฐจัดการอบรมเผยแพรQความรูB 

คำสำคัญ: วัตถุพยาน, สถานท่ีเกิดเหตุ, นิติวิทยาศาสตร8, อาสาสมัครกูBภัย 
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Abstract  

The purpose of this research is to study knowledge, understanding and solutions 

for preserving forensic evidence and protecting crime scenes by rescue volunteers of the 

Suk-Sala-Nukhro Foundation, Nakhon Pathom Province. The sample group consisted of 353 

people. From the results most are male, aged between 31-40 years old, educational 

qualifications are at vocational or high vocational certificate and bachelor's degree, working 

as an employee of a private company. They have between 6-10 years of experience as 

rescue volunteers and most of them have never received training in forensic science. It 

shows that most rescue volunteers received a high level of knowledge. Analysis of the 

relationship between personal factors and cognition revealed that gender, age, educational 

level, and occupations were not significantly different but the experience of being a rescue 

volunteer and receiving training were significantly different (p-value <0.05). Due to the 

factor of long work experience, it resulted in rescue volunteers having more knowledge 

and understanding from the experience. The problem is that they lack knowledge and 

understanding. The way to solve this problem is the government sector organizes training 

and disseminates knowledge to rescue volunteers. 

Keywords: Evidence, Crime Scene, Forensic Science, Rescue Volunteer 

 

บทนำ 

ปEจจุบันปEญหาทางดBานอาชญากรรมและอุบัติเหตุทางทBองถนนนั้นเกิดขึ้นอยQางมากมาย จากภาวะ

สังคมไทยไตรมาสสี่และภาพรวม ป[ 2566 คดีอาญารวมลดลงจากป[ที่ผQานมา รBอยละ 9.8 จากการลดลง

ของคดียาเสพติด ขณะท่ีคดีประทุษรBายตQอทรัพย8เพิ่มขึ ้น รBอยละ 25.9 และคดีชีวิต รQางกายและเพศ 

เพิ่มขึ้นรBอยละ 15.1 (Social Information and Indicators Development Division, 2023, p.13-16) 

ในการนำตัวผูBกระทำความผิดที่แทBจริงมาดำเนินการลงโทษตากระบวนการยุติธรรมเปWนเรื่องที่สำคัญอยQาง

ยิ่ง สำหรับกระบวนการพิสูจน8ตัวผูBกระทำความผิดนั้นจะตBองมีการรวบรวมพยานหลักฐานทางดBานนิติ

วิทยาศาสตร8ที่ผูBกQอเหตุไดBทิ้งรQองรอยเอาไวBแลBวเชื่อมโยงไปถึงตัวผูBกระทำความผิด เชQน คราบเลือด น้ำลาย 

ลายนิ้วมือ รอยพื้นรองเทBา คราบอสุจิ เสBนผมเสBนขน ปลอกกระสุนป�น เปWนตBน ปEจจุบันจึงมีการนำความรูB

ดBานนิติวิทยาศาสตร8มาประยุกต8ใชBในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ (Boonchalermwipas, 2013) สถานที่เกิด

เหตุจึงเปWนจุดเริ่มตBนของกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหBไดBพยานหลักฐานที่จะนำไปพิสูจน8วQามีเหตุ

เกิดขึ้นจริงหรือไมQ และใครเปWนผูBกระทำ ผูBที ่มักจะมาถึงสถานที่เกิดเหตุเปWนบุคคลกลุQมแรก ๆ นั้นคือ 

อาสาสมัครกูBภัยที่จะเขBาไปถึงยังสถานที่เกิดเหตุและสัมผัสกับวัตถุพยานกQอนที่เจBาหนBาที่จะเดินทางมาถึง 
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ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

อาสาสมัครกูBภัยจึงเปWนอีกบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญตQอการสืบสวนสอบสวนคดีและในการชQวยเก็บรักษา

หลักฐานและพ้ืนท่ีเปWนอยQางมาก  

ดังนั้น อาสาสมัครกูBภัยทุกทQานจึงควรมีความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาสถานที่เกิดเหตุและ

การเก็บรักษาวัตถุพยานไดBอยQางถูกตBอง ควรไดBรับการอบรมใหBความรูBทางดBานนิติเวชศาสตร8และดBานนิติ

วิทยาศาสตร8เพื่อลดความเสียหายตQอพื้นที่เกิดเหตุและวัตถุพยานหลักฐาน โดยมูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8

นครปฐมเปWนอีกหนึ่งมูลนิธิที่คอยใหBความชQวยเหลือสังคมกวQา 100 ป[นับตั้งแตQกQอตั้งมูลนิธิ และมีการ

ดำเนินการมาอยQางตQอเนื่อง ดังนั้น ผูBวิจัยจึงไดBจัดทำแบบทดสอบความรูBความเขBาใจของอาสาสมัครกูBภัย 

มูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8นครปฐมสำหรับการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุ เพื่อเปWนการ

สนับสนุนขBอมูลงานสืบสวนสอบสวนและไมQเปWนการทำลายหรือสัมผัสวัตถุพยานโดยตรงและสามารถนำไป

พัฒนาแกBไขการปฏิบัติงานและพัฒนาองค8กรใหBมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 

วัตถุประสงคI 

 1. เพื่อศึกษาระดับความรูBและความเขBาใจในการเก็บรักษาวัตถุพยานและปLองกันรักษาสถานท่ี

เกิดเหตุของอาสาสมัครกูBภัย 

 2. ศึกษาปEญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตQอการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิด

เหตุของอาสาสมัครกูBภัย 

 3. ศึกษาแนวทางแกBไขปEญหาอุปสรรคตQอการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุของ

อาสาสมัครกูBภัย 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ทบทวนวรรณกรรม 

1) ทฤษฎีท่ีเก่ียวขUอง  

1. ระดับความรูและความเข้าใจในการเก็บรักษา

วัตถุพยานและปองกันรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ 

2. ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตอการ

รักษาวัตถุพยานและปองกันสถานท่ีเกิดเหตุ 
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นิติว ิทยาศาสตร8 (Forensic Science) เปWนการนำเอาความรู Bทางวิทยาศาสตร8ทุกสาขามา

ประยุกต8ใชBเพื่อประโยชน8ของการคลี่คลายปEญหาและการพิสูจน8ขBอเท็จจริงในคดีความเพื่อผลในการบังคับ

ใชBกฎหมายและการลงโทษ (Kitboon, 2015) สQวนสถานที่เกิดเหตุ (Crime scene) หมายถึง สถานที่ที่มี

การกระทำความผิดเกิดขึ้นทั้งทางแพQง และทางอาญา โดยทั่วไปแลBวผูBกระทำความผิดมักทิ้งรQองรอยหรือ

พยานหลักฐานไวBในสถานที่ เกิดเหตุซึ่งจะทำใหBผูBที ่ไปตรวจสถานที่ เกิดเหตุสามารถเก็บรQองรอยหรือ

พยานหลักฐานและอQานสภาพของสถานที่ เกิดเหตุไดBวQา ใครเปWนผูBกระทำผิด กระทำอยQางไร ดBวยวิธีการใด 

เมื่อเวลาใด และประสงค8ตQออะไร (Jiamjetcharoon, 2007) ซึ่งความสำคัญของสถานที่เกิดเหตุสQงผลตQอ

การสืบสวนสอบสวนเปWนอยQางยิ่ง เพราะสถานที่เกิด เหตุจะทำใหBทราบขBอมูลตQาง ๆ ดังน้ี 1) บQงบอกวQามี

การกระทำผิดเกิดข้ึน 2) บQงบอกถึงพฤติกรรมการกระทำผิดของคนรBาย 3) บQงบอกถึงตัวผูBกระทำผิด 

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่สามารถใชBพิสูจน8ไดBวQามีการกระทำผิดเกิดขึ้น ใชBบอกไดBวQาใคร

เปWนผู Bกระทำผิด และสามารถเช่ือมโยงผู BกระทำผิดเขBากับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไดBพยานหลักฐานจึง 

ประกอบดBวย พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ 

ปEจจุบันการตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นมีความยากลำบากยิ่งขึ้น เนื่องการเผยแพรQวิทยาการดBานนิติ

วิทยาศาสตร8นั้นมีมาก สQงผลใหBผูBกระทำความผิดไดBเรียนรูBวิธีการปLองกันที่จะไมQทิ้งรQองรอยและวัตถุพยานไวB

ในสถานที่เกิดเหตุรวมทั้งวิธีการทำลายหลักฐานดBวยวิธีการตQาง ๆ เชQน การสวมถุงมือเพื่อปกป�ดลายนิ้วมือ 

การซักลBางทำความสะอาดคราบเลือดตามเสื้อผBาหรือสถานที่กQอเหตุ ผูBตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือผูBที่ถึง

สถานที่เกิดเหตุเปWนลำดับแรกจำเปWนที่จะตBองไดBรับการอบรมจนมีความรูBความสามารถที่ถูกตBองตาม

หลักการเพ่ือท่ีจะทำใหBไดBวัตถุพยานหลักฐานมามัดตัวผูBกระทำผิดไดB 

 

2) งานวิจัยท่ีเก่ียวขUอง 

Sawai (2018) การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค8เพื่อ ศึกษาความคิดเห็นในการรักษาสถานที่เกิดเหตุ

และศึกษาปEญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานรQวมกันระหวQางอาสากูBภัยและพนักงานสอบสวนในเขตพ้ืนท่ี

จังหวัดศรีสะเกษ ผลการวิจัยจากการวิเคราะห8ขBอมูลแบบทดสอบการแสดงคQาเฉล่ียและคQาสถิติเปรียบเทียบ

ความคิดเห็นในการรักษาสถานที่เกิดเหตุของอาสากูBภัยและพนักงานสอบสวน พบวQามีทั้งขBอที่อาสากูBภัย

และพนักงานสอบสวนมีความคิดเห็นแตกตQางกัน และมีบางขBอที่อาสากูBภัยและพนักงานสอบสวนมีความ

คิดเห็นในการรักษาสถานที่เกิดเหตุที่เหมือนกัน โดยความคิดเห็นที่แตกตQางกันนั้นสืบเนื่องมาจากปEจจัย

หลาย ๆ อยQาง เชQน การไดBรับการฝcกอบรมที่ไมQเทQากัน ประสบการณ8ทางานที่ไมQเทQากัน ระดับการศึกษา 

อายุที่ตQางกันเปWนตBน และเมื่อวิเคราะห8ขBอมูลดBานปEญหาและอุปสรรค จะพบวQา ทั้งอาสากูBภัยและพนักงาน

สอบสวนมีปEญหาและอุปสรรคที่ใกลBเคียงกัน ไดBแกQ ปEญหาดBานบุคลากรคือมีบุคลากรไมQเพียงพอ ปEญหา

ดBานงบประมาณคืองบประมาณไมQเพียงพอ ปEญหาดBานอุปกรณ8คือมีอุปกรณ8ที่ไมQทันสมัย และปEญหาดBาน

องค8กรคือขาดการแลกเปล่ียนความรูBจากหนQวยงานท่ีเก่ียวขBองอยQางจริงจัง 
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Saenpluem et. al. (2023) ไดBทำการศึกษาวิจัยในเรื ่องการจัดการความรู BการถQายภาพเพ่ือ

สนับสนุนงานตรวจสถานที่เกิดเหตุใหBแกQอาสาสมัครกูBชีพกูBภัยในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี โดยผูBวิจัยเห็นถึง

ความสำคัญของสถานที่เกิดเหตุที ่เปWนสQวนหนึ่งที ่สำคัญของการสืบสวนและเปWนแหลQงที ่สามารถพบ

พยานหลักฐานเพ่ือนำไปใชBในกระบวนการดำเนินการทางคดี การบันทึกขBอมูลของสถานที่เกิดเหตุสามารถ

ทำไดBหลายวิธีแตQวิธีที่สำคัญ เชQน การจดบันทึก การรQางภาพ และการถQายภาพ ทั้งนี้ในพื้นที่จังหวัดนนทบุรี

เจBาหนBาที่มูลนิธิกูBชีพ กูBภัย รวมถึงอาสาสมัครตQาง ๆ จะเปWนกลุQมเจBาหนBาที่ท่ีเขBาถึงพื้นที่สถานที่เกิดเหตุไดB

เร็ว เพื่อเขBาชQวยเหลือผูBที่ไดBรับบาดเจ็บ ซึ่งสถานที่เกิดเหตุก็อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงจากการเขBาชQวยเหลือ

ผูBบาดเจ็บ หรือตBองมีการเป�ดทางจราจรในคดีอุบัติเหตุจราจร หรือการปLองกันการลุกลามของไฟจากเหตุ

เพลิงไหมB เปWนตBน ดังน้ันเพ่ือเปWนการสนับสนุนขBอมูลสำหรับงานสืบสวนสอบสวนและไมQเปWนการทำลายหรือ

สัมผัสวัตถุพยานโดยตรง การถQายภาพจึงเปWนการบันทึกขBอมูลที่ดีที่สุดที่จะสามารถเลQาเหตุการณ8ไดBชัดเจน 

ทางผูBวิจัยจึงมีความตBองการจัดการความรูBการถQายภาพใหBแกQอาสาสมัครกูBชีพกูBภัยเพื่อสนับสนุนงานตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุ ตลอดจนเพ่ือนำไปใชBในงานสืบสวนสอบสวนตQอไป 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

1) ประชากรและกลุ]มตัวอย]าง  

 1.1 ผู BใหBขBอมูลสำคัญเชิงปริมาณ ผู Bวิจัยคำนวณจำนวนผู BใหBขBอมูลสำคัญโดยใชBสูตรของ 

Yamane (1973) กำหนดระดับความเช่ือม่ันท่ีรBอยละ 95 จากจำนวนท้ังมด 3,000 คน ซ่ึงเทQากับ 353 คน 

 1.2 ผูBใหBขBอมูลสำคัญเชิงคุณภาพ ผูBวิจัยเลือกแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งเปWนหัวหนBาอาสาสมัคร

กูBภัยประจำจุด จำนวน 10 คน จุดละ 1 คน ไดBแกQ อำเภอเมือง 3 จุด อำเภอกำแพงแสน 2 จุด อำเภอดอน

ตูม 2 จุด อำเภอนครชัยศรี 1 จุด อำเภอบางเลน 1 จุด และอำเภอสามพราน 1 จุด 

2) การเก็บรวบรวมขUอมูล 

ผูBวิจัยมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขBอมูลดังน้ี 

2.1 การรวบรวมขBอมูลเชิงปริมาณดBวยแบบทดสอบ ผูBวิจัยไดBดำเนินการแจกแบบทดสอบ

ใหBกับเจBาหนBาที่ในแตQละจุดและระสานงานใหBฝ ายประชาสัมพันธ8ของมูลนิธิขอความรQวมมือแจBงลงกลุQมไลน8

เจBาหนBาท่ีดBวยการทำแบบทดสอบออนไลน8ผQาน google form 

2.2 การรวบรวมขBอมูลเชิงคุณภาพดBวยแบบสัมภาษณ8 ผู Bวิจัยทำการสัมภาษณ8เชิงลึกกับ

หัวหนBาประจำจุด จำนวน 10 จุด 

3) เคร่ืองมือการวิจัย 

ในการวิจัยในครั ้งนี ้ ผู Bว ิจัยใชBแบบทดสอบซึ ่งเปWนเครื ่องมือที ่ใชBเก็บขBอมูลเชิงปริมาณ โดยมี

รายละเอียดดังตQอไปน้ี  

สQวนที ่ 1 คำถามปEจจัยสQวนบุคคลประกอบดBวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ8เปWน

อาสาสมัครกูBภัย และประสบการณ8การฝcกอบรมดBานนิติวิทยาศาสตร8  
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สQวนที่ 2 แบบทดสอบเกี่ยวกับความรูBความเขBาใจในการรักษาวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร8และ

สถานท่ีเกิดเหตุ จำนวน 20 ขBอ 

แบบสัมภาษณ8 (Interview) สำหรับประเด็นสำคัญที่ใชBในการสัมภาษณ8 ไดBแกQ ความรูBความเขBาใจ

และความสัมพันธ8ของเจBาหนBาท่ีอาสาสมัครกูBภัยกับการรักษาวัตถุพยานและสถานท่ีเกิดเหตุ ปญหาอุปสรรค

ในการปฏิบัติงานท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรของอาสาสมัครกู้ภัย 

 

4) การวิเคราะหeขUอมูล 

 4.1 การวิเคราะห.ข0อมูลเชิงปริมาณ ผูBวิจัยนำขBอมูลที่จากแบบทดสอบที่ไดBจากอาสาสมัครกูBภัย 

จำนวน 353 ฉบับ ไปวิเคราะห8โดยใชBโปรแกรมสำเร็จรูปสำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร8 (Statistical 

Package for the Social Sciences: SPSS) เพ่ือนำเสนอผลการวิเคราะห8ขBอมูลและสรุปผลการวิจัยดังน้ี 

  1) ขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคล โดยนำมาคำนวณวิธีการทางสถิติท่ีใชB คQารBอยละ (percentage) 

เพ่ือใชBในการเปรียบเทียบและคQาความถ่ี (Frequency) 

  2) ขBอมูลแสดงระดับความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุ 

การแปลผลการทดสอบมีลักษณะเปWนระดับการวัดขBอมูลประเภทนามบัญญัติมีคำตอบใหBเลือก 2 คำตอบ 

คือ ใชQ และไมQใชQ ใหBเลือกเพียงคำตอบเดียว โดยมีเกณฑ8ในการใหBคะแนน ดังนี้ตอบถูกใหBคะแนน 1 คะแนน 

ตอบผิดใหBคะแนน 0 คะแนน 

 ผูBวิจัยไดBดัดแปลงการกำหนดระดับความรูBของผูBใหBขBอมูลสำคัญ โดยใชBเกณฑ8ในการแบQงระดับ

ของคะแนนความรูBออกเปWนดังน้ี (Srisookgarn, 2010) 

คะแนนรBอยละ 80 ข้ึนไป หมายถึง มีความรูBระดับมาก 

      คะแนนรBอยละ 60 - 79 หมายถึง  มีความรูBระดับปานกลาง 

  คะแนนนBอยกวQารBอยละ 60 หมายถึง มีความรูBระดับนBอย 

  3) การวิเคราะห8ความสัมพันธ8 ระหวQางขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลกับความรูBความเขBาใจจาก

แบบทดสอบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุ โดยวิเคราะห8

ทางสถิติ t-test ANOVA และความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way ANOVA) 

 4.2 ข0อมูลเชิงคุณภาพ โดยผูBวิจัยนำขBอมูลที่ไดBมาวิเคราะห8ดBวยเทคนิคการวิเคราะห8เนื้อหา 

(Content Analysis) โดยมีข้ันตอนดังตQอไปน้ี  

  1) การแยกแยะและจัดหมวดหมูQของขBอมูลท่ีไดB  

  2) นำขBอมูลท่ีไดBมาวิเคราะห8 ตีความ เรียบเรียงและอภิปรายตามกรอบแนวคิด 

  3) นำขBอมูลท้ังหมดมารวบรวมสรุปและบรรยายเชิงพรรณนา 

ผลการวิจัย 

 1.ขUอมูลปgจจัยส]วนบุคคลของผูUใหUขUอมูลสำคัญ 
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ผูBใหBขBอมูลสำคัญคือ อาสาสมัครกูBภัยมูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8นครปฐม จำนวน 353 คน มีขBอมูลปEจจัย

สQวนบุคคล ดังน้ี 

ตารางท่ี 1 ขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลของผูBใหBขBอมูลสำคัญ 
ป#จจัยส(วนบุคคล จำนวน (คน) ร3อยละ 

เพศ 

ชาย 353 95.2 

หญิง 17 4.8 

อาย ุ

18-20 ปJ 19 5.4 

21-30 ปJ 96 27.2 

31-40 ปJ 153 43.3 

41-50 ปJ 78 22.1 

51-60 ปJ 7 2 

ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษา 13 3.7 

มัธยมศึกษาตอนตYน 30 8.5 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 100 28.3 

ปวช./ปวส. 105 29.7 

ปริญญาตร ี 105 29.7 

อาชีพ 

ขYาราชการ พนักงาน ลูกจYางสcวนของขYาราชการ 82 23.2 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 56 15.9 

พนักงานบริษัทเอกชน 121 34.3 

นักเรียน-นักศึกษา 7 2.0 

วcางงาน 10 2.8 

อื่น ๆ 77 21.8 

ประสบการณAการเปBนอาสาสมัครกู3ภัย 

ต่ำกวcา 1 ปJ 3 0.8 

1-5 ปJ 91 25.8 

6-10 ปJ 136 38.5 

10 ปJขึ้นไป 123 34.8 

การเข3ารับการฝHกอบรม 

เคย 75 21.2 

ไมcเคย 278 78.8 

รวม 353 100 
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2. ความรูUความเขUาใจเก่ียวกับการรักษาวัตถุพยานและสถานท่ีเกิดเหตุ 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความรูBความเขBาใจเก่ียวกับการรักษาวัตถุพยานและสถานท่ีเกิดเหตุ 

ขYอคำถาม 

ตอบถูก ตอบผิด 

จำนวน 

(คน) 

ร4อย

ละ 

จำนวน 

(คน) 

ร4อย

ละ 

1. เมื่ออาสาสมัครกูYภัยถึงสถานที่เกิดเหตุชุดแรกตYองมีการกั้นพื้นที่ดYวย police line 

หรือเชือกกั้น 
330 93.5 23 6.5 

2. กcอนเขYาสถานที่เกิดเหตุอาสาสมัครกูYภัยตYองมีการสวมถุงมือ ถุงครอบเทYาทุกครั้ง 352 99.7 1 0.3 

3. เมื่ออาสาสมัครกูYภัย พบวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ใหYทำการเก็บวัตถุพยาน

เหลcานั้นทันที แลYวจึงสcงมอบใหYพนักงานสอบสวนผูYรับผิดชอบคด ี
226 64.0 127 36.0 

4. ตYองมีการบันทึกภาพทุกครั้งกcอนที่จะทำการเคลื่อนยYายวัตถุพยาน สิ่งของหรือ

ผูYบาดเจ็บออกจากพื้นที่ทั้งในระยะใกลYและระยะไกล 
353 100 - - 

5. วัตถุพยานที่เก็บไดYจากที่เกิดเหตุ เชcน ปลอกกระสุน อาวุธ สามารถนำมาใสcรวมใน

ถุงเดียวกันไดY เนื่องจากวัตถุพยานมาจากสถานที่เดียวกัน 
209 59.2 144 40.8 

6. กcอนเจYาหนYาที่พนักงานสอบสวนมาถึงพื้นเกิดเหตุ ถYาอาสาสมัครกูYภัยมาถึงพื้นที่

กcอนตYองมีการบันทึกรายชื่อผูYเขYาออกพื้นที่ทุกครั้ง 
285 80.7 68 19.3 

7. การไมcไดYการอบรมเรื่องของการรักษาวัตถุพยานและการปwองกันสถานที่เกิดเหตุใน

อาสาสมัครกูYภัย มักมีผลตcอการเปลี่ยนแปลงหรือการทำลายของวัตถุพยานทางนิติ

วิทยาศาสตรxในพื้นที่เกิดเหตุโดยไมcไดYตั้งใจ 

315 89.2 38 10.8 

8. ถYาพบผูYเสียชีวิต อาสาสมัครกูYภัยสามารถเรียกเจYาหนYาที่สาธารณสุขประจำรพสต. 

(อนามัย) มาชันสูตรไดY 
330 93.5 23 6.5 

9. เมื่ออาสาสมัครกูYภัยเขYาถึงสถานที่เกิดเหตุชุดแรกตYองมีการบันทึกภาพสถานที่เกิด

เหตุ สภาพแวดลYอมของพื้นที่เกิดเหต ุ
351 99.4 2 0.6 

10. วัตถุพยานแตcละชนิดจะมีบรรจุภัณฑxที่เหมาะสมแตกตcางกันออกไป 344 97.5 9 2.5 

11. ถYาพบวcาพื้นที่เกิดเหตุมีความสกปรก มีเลือดกระจายอยูcเต็มพื้นที่ เจYาหนYาที่

อาสาสมัครกูYภัย หรือเจYาของบYานตYองรีบทำความสะอาดพื้นที่ทันท ี
298 84.4 55 15.6 

12. ถYาสภาพอากาศขณะนั้นมีทcาทีวcาฝนจะตกและเจYาหนYาที่พนักงานสอบสวนยังไมc

มาสถานที่เกิดเหตุ ตYองรีบทำการเก็บวัตถุพยานที่สามารถสูญหายหรือเสียหายไดYงcาย

กcอนเพื่อปwองกันวัตถุพยานถูกทำลาย 

186 52.7 167 47.3 

13. สถานที ่เกิดเหตุเป�นจุดเริ ่มตYนของกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพื ่อใหYไดY

พยานหลักฐานที่จะนำไปพิสูจนxวcามีเหตุเกิดขึ้นจริงหรือไมc และใครเป�นผูYกระทำผิด 
339 96.0 14 4.0 

14. หากเป�นไปไดYถYาตYองการจะกลับเขYาไปอีกตYองมีการเปลี่ยนถุงมือและถุงคลุมเทYา

ทุกครั้ง โดยใชYเสYนทางเดิมที่กำหนดไวYในการเขYาสถานที่เกิดเหตุเหมือนกับครั้งแรก 
296 83.9 57 16.1 

15. ในกรณีที่เป�นอุบัติเหตุทางการจราจรใหYอาสาสมัครกูYภัยรีบทำการเคลื่อนยYาย

ผูYบาดเจ็บและสิ่งกีดขวางทางการจราจรออกทันที เพื่อเป�นการอำนวยความสะดวกแกc

ผูYสัญจรไปมา โดยไมcตYองรอพนักงานสอบสวน 

248 70.3 105 29.7 

16. การปwองกันสถานที่เกิดเหตุ หากสถานที่เกิดเหตุอยูcภายในอาคารใหYทำการป�ดกั้น

สถานที่เกิดเหตุที่ทางเขYาออกอาคารทุกจุด 
345 97.7 8 2.3 

17. กรณีมีผูYไดYรับบาดเจ็บสาหัส ใหYรีบนำสcงโรงพยาบาลเป�นลำดับแรก ถึงแมYวcาวัตถุ

พยานอาจถูกทำลายหรือเสียหายก็ตาม 
353 100 - - 
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ขYอคำถาม 

ตอบถูก ตอบผิด 

จำนวน 

(คน) 

ร4อย

ละ 

จำนวน 

(คน) 

ร4อย

ละ 

18. หากพบผูYเสียชีวิตในสถานที่เกิดเหตุอยูcในสภาพเปลือย อาสาสมัครกูYภัยสามารถ

จัดแตcงเครื่องแตcงกายใหYแกcผูYเสียชีวิตไดYตามความเหมาะสม 
231 65.4 122 34.6 

19. การปwองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ ใหYอยูcในสภาพเดิมมากที่สุดเป�นหัวใจสำคัญของ

การตรวจสถานที่เกิดเหต ุ
348 98.6 5 1.4 

20. หากพบทรัพยxสินมีคcาในสถานที่เกิดเหตุ ใหYรีบสcงคืนเจYาของทรัพยxสินในทันทีเพื่อ

ปwองกันการสูญหายของทรัพยxสิน 
126 35.7 227 64.3 

 

ผูBวิจัยไดBนำคะแนนการทำแบบทดสอบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยานและสถานท่ี

เกิดเหตุ มาจัดระดับของความรูBออกเปWน 3 ระดับ จากการศึกษาพบวQาอาสาสมัครกูBภัยผูBใหBขBอมูลสำคัญสQวน

ใหญQไดBคะแนนความรูBระดับมาก จำนวน 246 คน รBอยละ 69.7 รองลงมาคะแนนความรูBระดับปานกลาง 

จำนวน 104 คน รBอยละ 29.5 และคะแนนความรูBระดับนBอย จำนวน 3 คน รBอยละ 0.8 

 

3. ความสัมพันธeระหว]างปgจจัยส]วนบุคคลกับความรูUความเขUาใจการปmองกันสถานท่ีเกิดเหตุ 

ตารางท่ี 3 แสดงความสัมพันธ8ระหวQางเพศกับความรูBความเขBาใจจากการทำแบบทดสอบ 

 จำนวน คoาเฉลี่ย 
สoวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คoาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 
คoาต่ำสุด คoาสูงสุด 

ชาย 336 16.35 1.86 0.10 10.00 20.00 

หญิง 17 16.12 2.09 0.51 12.00 19.00 

รวม 353 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 

 ผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 

ระดับช้ันแห7ง

ความเป;นอิสระ 

ค7าเฉล่ียของผลบวก

กําลังสองของคะแนน 
t 

ค7าระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติ 

ระหว7างกลุ7ม 0.84 1.00 0.84 0.24 0.63 

ภายในกลุ7ม 1231.72 351.00 3.51   
รวม 1232.56 352.00    

p < 0.05 

จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานท่ีเกิดเหตุ กรณีมีเพศท่ีแตกตQางกันดBวยสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ซ่ึงมีคQาระดับนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ี 0.63 มากกวQานัยสำคัญที่ตั้งไวB แสดงใหBเห็นวQาอาสาสมัครกูBภัยที่มีเพศที่ตQางกันสQงผลตQอระดับ

ความรูBความเขBาใจท่ีไมQแตกตQางกัน 
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ตารางท่ี 4 แสดงความสัมพันธ8ระหวQางอายุกับความรูBความเขBาใจจากการทำแบบทดสอบ 

 จำนวน คcาเฉลี่ย 
สcวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คcาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน 
คcาต่ำสุด คcาสูงสุด 

18-20 ปJ 19 16.26 1.97 0.45 12.00 19.00 

21-30 ปJ 96 16.27 1.91 0.20 11.00 19.00 

31-40 ปJ 153 16.21 1.76 0.14 12.00 20.00 

41-50 ปJ 78 16.69 2.04 0.23 10.00 20.00 

51-60 ปJ 7 16.14 1.21 0.46 14.00 17.00 

รวม 353 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 

  ผลบวกกําลังสองของ

คะแนน 

ระดับชัน้แหcงความ

เป�นอิสระ 

คcาเฉลีย่ของผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 
F 

คcาระดับนัยสําคัญทาง

สถิต ิ

ระหวcางกลุcม 13.13 4.00 3.28 0.94 0.44 

ภายในกลุcม 1219.42 348.00 3.50 
  

รวม 1232.56 352.00 
   

p < 0.05 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานที่เกิดเหตุ กรณีมีชQวงอายุท่ีแตกตQางกันดBวยสถิติ One-Way ANOVA ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมี

คQาระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.44 ท่ีมากกวQานัยสำคัญที่ตั้งไวB แสดงใหBเห็นวQาอาสาสมัครกูBภัยมีชQวงอายุท่ี

ตQางกันสQงผลตQอระดับความรูBความเขBาใจท่ีไมQแตกตQางกัน 

ตารางท่ี 5 แสดงความสัมพันธ8ระหวQางระดับการศึกษากับความรูBความเขBาใจจากการทำแบบทดสอบ 
 

จำนวน คoาเฉลี่ย 
สoวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คoาเฉลี่ยความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คoาต่ำสุด คoาสูงสุด 

ประถมศึกษา 13 15.77 1.54 0.43 13.00 18.00 

มัธยมศึกษา

ตอนต4น 30 15.97 2.24 0.41 10.00 19.00 

มัธยมศึกษา

ตอนปปลาย 100 16.29 1.87 0.19 12.00 20.00 

ปวช./ปวส. 105 16.47 1.82 0.18 11.00 20.00 

ปริญญาตรี 105 16.42 1.85 0.18 11.00 20.00 

รวม 353 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 
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  ผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 

ระดับชั้นแหoงความ

เป�นอิสระ 

คoาเฉลีย่ของผลบวกกําลัง

สองของคะแนน 
F 

คoาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ

ระหวoางกลุoม 11.00 4.00 2.75 0.78 0.54 

ภายในกลุoม 1221.56 348.00 3.51   
รวม 1232.56 352.00 

   
p < 0.05 

จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานที่เกิดเหตุ กรณีมีระดับการศึกษาที่แตกตQางกันดBวยสถิติ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 

0.05 ซึ่งมีคQาระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.54 ท่ีมากกวQานัยสำคัญที่ตั้งไวB แสดงใหBเห็นวQาระดับการศึกษาท่ี

ตQางกันสQงผลตQอระดับความรูBความเขBาใจท่ีไมQแตกตQางกัน 

ตารางท่ี 6 แสดงความสัมพันธ8ระหวQางอาชีพกับความรูBความเขBาใจจากการทำแบบทดสอบ 
 

จำนวน คoาเฉลี่ย 
สoวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คoาเฉลี่ยความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คoาต่ำสุด คoาสูงสุด 

ขYาราชการ 

พนักงาน ลูกจYาง

สcวนของขYาราชการ 

82.00 16.28 1.94 0.21 11.00 20.00 

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
56.00 16.45 1.45 0.19 13.00 19.00 

พนักงาน

บริษัทเอกชน 
121.00 16.14 1.97 0.18 10.00 20.00 

นักเรียน-

นักศึกษา 
7.00 16.71 2.63 0.99 13.00 19.00 

วoางงาน 10.00 16.00 2.11 0.67 13.00 19.00 

อื่น ๆ 77.00 16.62 1.81 0.21 13.00 20.00 

รวม 353.00 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 

  ผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 

ระดับชั้นแหoง

ความเป�นอิสระ 

คoาเฉลีย่ของผลบวก

กําลังสองของคะแนน 
F 

คoาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ

ระหวoางกลุoม 14.05 5.00 2.81 0.80 0.55 

ภายในกลุoม 1218.51 347.00 3.51   

รวม 1232.56 352.00    

p < 0.05 
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จากตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเก่ียวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานท่ีเกิดเหตุ กรณีมีอาชีพท่ีแตกตQางกันดBวยสถิติ One-Way ANOVA ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ซ่ึงมี

คQาระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.55 ท่ีมากกวQานัยสำคัญท่ีต้ังไวB แสดงใหBเห็นวQาการประกอบอาชีพท่ีแตกตQาง

กันสQงผลตQอระดับความรูBความเขBาท่ีไมQแตกตQางกัน 

ตารางท่ี 7 ความสัมพันธ8ระหวQางประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกูBภัยกับการทำแบบทดสอบ 
 

จำนวน คoาเฉลี่ย 
สoวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คoาเฉลี่ยความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 
คoาต่ำสุด คoาสูงสุด 

ต่ำกวoา 1 ป� 3 13.67 1.53 0.88 12.00 15.00 

1-5 ป� 91 16.34 1.73 0.18 11.00 20.00 

6-10 ป� 136 16.09 1.86 0.16 12.00 20.00 

10 ป�ขึ้นไป 123 16.67 1.92 0.17 10.00 20.00 

รวม 353 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 

  ผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 

ระดับชั้นแหoง

ความเป�นอิสระ 

คoาเฉลีย่ของผลบวก

กําลังสองของคะแนน 

F คoาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ

ระหวoางกลุoม 43.17 3.00 14.39 4.22 0.01* 

ภายในกลุoม 1189.38 349.00 3.41   

รวม 1232.56 352.00    

*p < 0.05 

จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานที่เกิดเหตุ กรณีมีประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกู Bภัยที ่แตกตQางกันดBวยสถิติ One-Way 

ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมีคQาระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 นBอยกวQานัยสำคัญที่ตั้งไวB แสดงใหB

เห็นวQาประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกูBภัยท่ีตQางกันสQงผลตQอระดับความรูBความเขBาใจท่ีแตกตQางกัน 

ตารางท่ี 8 ความสัมพันธ8ระหวQางการฝcกอบรมการปLองกันสถานท่ีเกิดเหตุกับการทำแบบทดสอบ 
 

จำนวน คoาเฉลี่ย สoวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

คoาเฉลี่ยความคลาด

เคลื่อนมาตรฐาน 

คoาต่ำสุด คoาสูงสุด 

เคย 75 16.84 1.84 0.21 13.00 20.00 

ไมoเคย 278 16.20 1.86 0.11 10.00 20.00 

รวม 353 16.33 1.87 0.10 10.00 20.00 

  ผลบวกกําลังสอง

ของคะแนน 

ระดับชั้นแหoง

ความเป�นอิสระ 

คoาเฉลีย่ของผลบวก

กําลังสองของคะแนน 

t คoาระดับนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ

ระหวoางกลุoม 24.36 1.00 24.36 7.08 0.01* 
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ภายในกลุoม 1208.20 351.00 3.44   

รวม 1232.56 352.00 
   

* p < 0.05 

จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห8การเปรียบเทียบความรูBความเขBาใจเกี่ยวกับการรักษาวัตถุพยาน

และสถานที่เกิดเหตุ กรณีการเขBารับการฝcกอบรมทางนิติวิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและ

ปLองกันสถานท่ีเกิดเหตุที่แตกตQางกันดBวยสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งมีคQาระดับนัยสำคัญทาง

สถิติ 0.01 นBอยกวQานัยสำคัญที่ตั้งไวB แสดงใหBเห็นวQาประสบการณ8การเคยการเขBารับการฝcกอบรมทางนิติ

วิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานท่ีเกิดเหตุสQงผลตQอระดับความรูBความเขBาท่ี

แตกตQางกันกับเจBาหนBาท่ีอาสาสมัครกูBภัยท่ีไมQเคยไดBรับการอบรม 

 

ตารางท่ี 9 สรุปความสัมพันธ8ระหวQางขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลกับความรูBความเขBาใจจากการทำแบบทดสอบ 

ข:อมูลป?จจัยสAวนบุคคล ความสัมพันธFระหวAางข:อมูลป?จจัยสAวนบุคคลกับความรู:

ความเข:าใจจากการทำแบบทดสอบ 

เพศ ไมoมีความสัมพันธ.กัน 

อาย ุ ไมoมีความสัมพันธ.กัน 

ระดับการศึกษา ไมoมีความสัมพันธ.กัน 

อาชีพ ไมoมีความสัมพันธ.กัน 

ประสบการณ.การเป�นอาสาสมัครกู4ภัย สัมพันธ.กัน 

การเข4ารับการฝ�กอบรมทางนิติวิทยาศาสตร.ในด4านของ

การรักษาวัตถุพยานและป�องกันสถานทีส่ถานที่เกิดเหต ุ
สัมพันธ.กัน 

 จึงสรุปไดBวQาความสัมพันธ8ระหวQางขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลกับระดับความรูBความเขBาใจนั้นพบวQา 

ขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลดBานของเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ไมQมีความสัมพันธ8กับความรูBความ

เขBาใจเก่ียวกับการรักษาวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร8และการปLองกันสถานท่ีเกิดเหตุ ยกเวBนประสบการณ8

การเปWนอาสาสมัครกูBภัย และการเขBารับการฝcกอบรมทางนิติวิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยาน

และปLองกันสถานท่ี แตกตQางอยQางมีนัยสำคัญ ดBวยการทดสอบสถิติ t-test และ One-Way ANOVA ท่ี

ระดับนัยสำคัญ 0.05 

 

การวิเคราะหeการสัมภาษณeความคิดเห็นเก่ียวกับปgญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

อาสาสมัครกูBภัยกับวัตถุพยานหลักฐานและสถานที่เกิดเหตุนั้นมีความสัมพันธ8กัน โดยมักจะปรากฏ

อยูQเสมอวQาเจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยจะเปWนชุดแรก ๆ ที่มาถึงที่เกิดเหตุ ทำใหBมีสQวนท่ีตBองเขBาไปยุQงเกี่ยวกับ

วัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุอยQางหลีกเลี่ยงไมQไดB แตQจากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ไดBบัญญัติใหBเปWนอำนาจหนBาที่ของพนักงานสอบสวนและศาลที่ตBองพิสูจน8หาพยานหลักฐานรวมทั้งการ

แสวงหารวบรวมพยานหลักฐานและการนำสืบพยานหลักฐานโดยชอบดBวยกฎหมาย โดยทั่วไปแลBวสิ่งท่ี
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เจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยมักเนBนย้ำกันเองเสมอเมื่อถึงสถานที่เกิดเหตุจะตBองรีบบันทึกภาพสถานที่เกิดเหตุ 

ชQวยเหลือผูBไดBรับบาดเจ็บ ถBาตBองมีการสัมผัสสิ่งใดจะตBองมีการสวมถุงมือทุกครั้งรวมทั้งเวลาเขBาสถานที่เกิด

เหตุก็จะตBองมีการสวมถุงครอบรองเทBาเพื่อปLองกันการไปสัมผัสวัตถุพยานหรือทำลายวัตถุพยานในสถานท่ี

เกิดเหตุ สQวนของปEญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตQอการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุ 

ดBานของบุคลลากรพบวQาเจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยนั้นยังขาดแคลนในเรื่องของจำนวนประชากร รวมท้ัง

องค8ความรูBในเรื่องของการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุ โดยสQวนใหญQอาสาสมัครกูBภัยไมQ

เคยเขBารับการฝcกอบรมทางนิติวิทยาศาสตร8 สQวนของดBานงบประมาณและดBานวัสดุอุปกรณ8พบวQา

งบประมาณของมูลนิธินั้นเกือบทั้งหมดมาจากการสนับสนุนการบริจาคและงบสQวนตัวทั้งสิ้น จึงทำใหBไมQ

เพียงพอตQอการจัดซ้ือสำหรับอุปกรณ8ท่ีใชBปฏิบัติงาน เชQน ถุงครอบเทBา หมวกคลุมผม เชือกก้ันพ้ืนท่ี เปWนตBน 

สQวนของการจัดการดBานขององค8กรเองยังไมQสามารถจัดการไดBดีมากนัก เวลาปฏิบัติงานสQวนมากมักมีปEญหา

เรื่องของไทยมุงท่ียังไมQสามารถจัดการไดBเนื่องจากการไมQเชื่อฟEงคำสั่งการขอความรQวมมือจากเจBาหนBาท่ี 

สQงผลใหBการทำงานไมQสะดวกหรือบางครั้งเองอาสาสมัครหนQวยงานตQาง ๆ นั้นมีอยูQมากมายหลายหนQวย ทำ

ใหBควบคุมดูแลไดBยากจึงทำใหBเจBาหนBาท่ีทำงานไดBไมQสะดวก  

 

แนวทางแกUไขปgญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

จากที่ผQานมาองค8ความรูBเรื่องของการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุอาสาสมัคร

กู BภัยสQวนใหญQมักจะไดBมาจากประสบการณ8การทำงานของตนเอง หรือเปWนการสอนจากรุ Qนพี ่ที ่มี

ประสบการณ8หรือเคยไดBรับการฝcกอบรมมากQอนหนBาน้ี โดยการแกBไขปEญหาสำหรับการรักษาวัตถุพยานและ

ปLองกันสถานที่เกิดเหตุ เจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยตBองการใหBมีการจัดการอบรมเผยแพรQความรูBในการ

ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร8 อาจจะเปWนความรQวมมือกันระหวQางภาครัฐ เชQน  

สำนักงานตำรวจ กระทรวงยุติธรรม และฝ ายปกครอง ที่เปWนผูBจัดอบรมใหBความรูBใหBกับเจBาหนBาท่ีอยQางนBอย

ควรจัดป[ละหนึ่งครั้งเพื่อใหBเกิดความรูBความเขBาใจในการปฏิบัติงานที่ถูกตBองตามหลักการวิชาการ ถูกตBอง

ตามหลักกฎหมาย และสามารถชQวยเหลือผูBไดBรับบาดเจ็บในเหตุการณ8นั้น ๆ โดยไมQสQงผลกระทบตQอวัตถุ

พยานและยังคงสามรถรักษาสภาพของสถานท่ีเกิดเหตุใหBไดBมากท่ีสุด  

 

อภิปรายผล 

ดBานของขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลของผูBใหBขBอมูลสำคัญ พบวQาอาสาสมัครกูBภัย มูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8

นครปฐมสQวนใหญQเปWนเพศชาย มีชQวงอายุระหวQาง 31-40 ป[ สQวนใหญQมีคุณวุฒิทางการศึกษาอยูQระดับช้ัน

ปวช. ปวส. และปริญญาตรี ประกอบอาชีพเปWนพนักงานบริษัทเอกชน โดยมีประสบการณ8การเปWน

อาสาสมัครกูBภัยระหวQาง 6-10 ป[ และในการทำงานเปWนอาสาสมัครกูBภัยสQวนใหญQนั้นไมQเคยเขBารับการ

ฝcกอบรมทางนิติวิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุ ดBานการศึกษา

ระดับความรู BความเขBาใจเกี ่ยวกับการรักษาวัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุทางนิติวิทยาศาสตร8ของ
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อาสาสมัครกูBภัยมูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8 พบวQาเมื่อนำคะแนนจากการทำแบบทดสอบมาจัดระดับของ

ความรูB แสดงใหBเห็นวQาอาสาสมัครกูBภัยท่ีเปWนผูBใหBขBอมูลสำคัญสQวนใหญQไดBคะแนนความรูBระดับมาก (คะแนน

รวมรBอยละ 80 ข้ึนไป) รBอยละ 69.7 ท้ังน้ีอาจเปWนเพราะผูBใหBขBอมูลสำคัญมีประสบการณ8การเปWนอาสาสมัคร

กูBภัยเปWนผูBที่มีความรูBความชำนาญและทักษะประสบการณ8การปฏิบัติงานที่มาก จึงทำใหBสามารถนำความรูB

และประสบการณ8มาประยุกต8ใชBกับการปฏิบัติงานการปLองกันวัตถุพยานและการรักษาสถานที่เกิดเหตุไดB

อยQางดี เมื่อวิเคราะห8ความสัมพันธ8ระหวQางขBอมูลปEจจัยสQวนบุคคลกับระดับความรูBความเขBาใจจากการทำ

แบบทดสอบดBวยสถิติ t-test และ One-Way ANOVA ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 นั้นพบวQา ขBอมูลปEจจัยสQวน

บุคคลดBานของเพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ ไมQแตกตQางกันอยQางมีนัยสำคัญ ซึ่งสอดคลBองกับ

งานวิจัยของ Tongtavee (2018) ที่ทำการศึกษาความเขBาใจและความคิดเห็นของเจBาหนBาที่กูBภัย มูลนิธิ

พิทักษ8กาญจน8 ตQอการปLองกันและรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุแสดงใหBเห็นวQาคQาคะแนนเฉลี่ยของ

ความเขBาใจเกี่ยวกับเกี่ยวกับการปLองกันและรักษาวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุของเจBาหนBาที่กูBภัย ไมQมี

ความสัมพันธ8กันเมื่อจำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา ยกเวBนประสบการณ8การเปWนอาสาสมัครกูBภัย และ

การเขBารับการฝcกอบรมทางนิติวิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุน้ัน

แตกตQางอยQางมีนัยสำคัญ ซ่ึงสอดคลBองกับ Noikaew & Witchuvanit (2020: p.167-180) ไดBทำการศึกษา

ถึง ความสำคัญของวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร8และการนําไปใชBประโยชน8ในคดีอาญา: กรณีศึกษาสถานี

ตำรวจภูธรในพื้นที่จังหวัดสตูล ซึ่งเสนอวQาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการวัตถุพยานในกระบวนการ

สอบสวน จำเปWนที่จะตBองมีการฝcกอบรมเชิงปฏิบัติการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน

ทางนิติวิทยาศาสตร8อยQางสม่ำเสมอ การฝcกอบรมเหลQาน้ีจะชQวยเพ่ิมความรูBและทักษะในการปฏิบัติหนBาท่ีใหB

พนักงานสอบสวนสามารถตรวจสถานท่ีเกิดเหตุอยQางมีประสิทธิภาพไดB 

ปEญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับวัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุของเจBาหนBาที่อาสาสมัคร

กูBภัย มักจะปรากฏอยูQเสมอวQาเจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยจะเปWนชุดแรก ๆ ที่มาถึงที่เกิดเหตุ ทำใหBตBองเขBาไป

ยุQงเกี่ยวกับวัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุอยQางหลีกเลี่ยงไมQไดB โดยทั่วไปแลBวเมื่อถึงสถานที่เกิดเหตุตBองรีบ

บันทึกภาพสถานที ่เกิดเหตุ กั ้นพื ้นที ่เก ิดเหตุเพื ่อปLองกันบุคคลที ่ไมQเกี ่ยวขBอง ใหBการชQวยเหลือ

ผูBไดBรับบาดเจ็บ ตBองมีการสวมถุง ถุงครอบเทBาทุกครั้ง เพื่อปLองกันการไปสัมผัสวัตถุพยานและการทำลาย

วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ ปEญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงานตQอการรักษาวัตถุพยานและปLองกัน

สถานที่เกิดเหตุ พบวQาบุคลากรที่เปWนเจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัยนั้นยังขาดองค8ความรูBในเรื่องของการรักษา

วัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุ โดยสQวนใหญQอาสาสมัครกูBภัยไมQเคยเขBารับการฝcกอบรมทางนิติ

วิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานที่เกิดเหตุ จึงทำใหBบางครั้งเกิดการทำลาย

วัตถุพยานดBวยความไมQตั้งใจหรือความรูBเทQาไมQถึงการณ8 โดยแนวทางในการแกBไขปEญหานี้คือการสรBางความ

รQวมมือกับภาครัฐ เชQน สำนักงานตำรวจ กระทรวงยุติธรรม และฝ ายปกครอง รQวมกันจัดการฝcกอบรมหรือ

จัดสัมมนาเผยแพรQความรูBในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับวัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร8ใหBกับเจBาที่อาสาสมัคร

กูBภัยอยQางนBอยป[ละหนึ่งครั้ง เพื่อใหBเกิดความรูBความเขBาใจและทราบถึงขอบเขตการทำงานของเจBาหนBาท่ี
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อาสาสมัครกูBภัย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานไดBอยQางถูกตBอง อีกทั้งเปWนการพัฒนาองค8กรใหB

สามารถปฏิบัติรQวมกับเจBาหนBาท่ีตำรวจหรือพนักงานสอบสวนไดBอยQางถูกตBองและมีประสิทธิภาพ 

 

บทสรุป 

 ผลลัพธ8ที่ไดBจากการวิจัยครั้งน้ีพบวQาอาสาสมัครกูBภัยสQวนใหญQนั้นไมQเคยเขBารับการฝcกอบรมทางนิติ

วิทยาศาสตร8ในดBานของการรักษาวัตถุพยานและปLองกันสถานท่ีเกิดเหตุ แตQปEจจัยเรื่องของประสบการณ8

การทำงานที่มีระยะเวลานานก็ยQอมสQงผลใหBอาสาสมัครกูBภัยมีความรูBความเขBาใจมากขึ้นจากประสบการณ8 

ซึ่งมูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8นครปฐมและเจBาหนBาที่อาสาสมัครนั้นตBองการสรBางความรQวมมือกับหนQวยงาน

ภาครัฐ รQวมกันจัดการฝcกอบรมหรือจัดสัมมนาเผยแพรQความรูBในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร8ใหBกับเจBาที่อาสาสมัครกูBภัยอยQางนBอยป[ละหนึ่งครั้ง เพื่อใหBเกิดความรูBความเขBาใจและ

ทราบถึงขอบเขตการทำงานของเจBาหนBาที่อาสาสมัครกูBภัย เปWนการเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานไดB

อยQางถูกตBอง อีกทั้งเปWนการพัฒนาองค8กรใหBสามารถปฏิบัติรQวมกับเจBาหนBาที่ตำรวจหรือพนักงานสอบสวน

ไดBอยQางถูกตBองและมีประสิทธิภาพ 

 

ข:อเสนอแนะ 

1. เนื่องจากในสถานที่เกิดเหตุ เจBาหนBาที่กู Bภัยมูลนิธิสุขศาลานุเคราะห8ตBองปฏิบัติงานรQวมกับ

เจBาหนBาที่ตำรวจ ดังนั้นจึงควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการมีสQวนรQวมในการปฏิบัติงานของเจBาหนBาท่ีกูBภัยมูลนิธิ

สุขศาลานุเคราะห8 รQวมกับเจBาหนBาท่ีตำรวจในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครปฐม 

2. ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปWนการศึกษาความรูBและความคิดเห็นตQอรักษาวัตถุพยานและการ

ปLองกันสถานที่เกิดเหตุ โดยรวมหลายดBานอาจจะทำใหBเกิดการสรุปผลไดBไมQชัดเจน ดังนั้นในการวิจัยคร้ัง

ตQอไปควรจะศึกษาโดยแยกประเภทของการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุ เชQน การ

ปLองกันรักษาวัตถุพยานในคดีเก่ียวกับชีวิต คดีเพลิงไหมB คดีท่ีเก่ียวกับอุบัติเหตุทางการจราจร เปWนตBน 

3. ผลักดันใหBมีกฎหมายการรักษาวัตถุพยานและการปLองกันสถานที่เกิดเหตุในประเทศไทย และ

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวขBองกับวัตถุพยานและสถานที่เกิดเหตุที่มีอยูQใหBสอดคลBองกับสภาพสังคมปEจจุบันท่ี

มีการทำงานรQวมกันหลายฝ าย เพ่ือเปWนการสนับสนุนซ่ึงกันและกันรวมท้ังยังชQวยลดภาระหนBาท่ีใหBเบาลง 

4. การขาดองค8ความรูBในการรักษาวัตถุพยานและสถานท่ีเกิดเหตุจึงใหBความรูBแกQบุคลากรท่ีมีหนBาท่ี

ปฏิบัติในสถานที่เกิดเหตุ ตระหนักถึงการปฏิบัติตนในสถานที่เกิดเหตุอยQางเหมาะสมเพื่อเปWนการรักษา

สภาพของสถานท่ีเกิดเหตุ รวมถึงการใหBความรูBแกQประชาชนถึงความสำคัญของสถานท่ีเกิดเหตุ 
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