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บทความวจิัย (Research Article) 
 

บทคัดย;อ  

รอยประทับท่ีมีรูปแบบ เช1น รอยรองเท4า เป6นหลักฐานอีกประเภทสำหรับเชื่อมโยงพฤติการณEใน

สถานที่เกิดเหตุ การตรวจเก็บรอยประทับใช4สำหรับตรวจเปรียบเทียบกับผู4ต4องสงสัยได4 งานวิจัยนี้มี

วัตถุประสงคEเพื่อศึกษาการตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนบนพื้นผิววัสดุท่ีนิยมนำมาปูพื้นที่พักอาศัย เป6น

การวิจัยเชิงทดลองโดยการจำลองรองเท4าท่ีเปTUอนฝุWนดิน ประทับรอยลงบนพื้นผิววัสดุที่แตกต1างกัน 5 ชนิด 

ได4แก1 กระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิก พรมผ4า ลามิเนต และเสื่อน้ำมัน จากนั้นตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอน

ฝุWนด4วยเครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต วิเคราะหEคุณภาพของรอยรองเท4าโดยการตรวจนับจุดที่ปรากฏบน

ช1องที่กำหนดความละเอียดขนาด 0.6 x 0.6 เซนติเมตร ผลการศึกษาพบว1า เครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[า

สถิตสามารถตรวจเก็บลอกรอยฝุWนได4 โดยพบคุณภาพของรอยรองเท4าบนพื้นลามิเนตสูงที่สุด มีค1าเฉลี่ยของ

รอยที่ปรากฏ 90.85% สำหรับกระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิกและเสื่อน้ำมัน ให4ระดับคุณภาพของรอย

รองเท4าที่ตรวจเก็บได4ใกล4เคียงกันรองลงมา พรมผ4าจะให4คุณภาพของรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนในระดับต่ำสุด 

ค1าเฉลี่ยของรอยที่ปรากฏ 6.72% เนื่องจากเป6นพื้นผิวไม1เรียบ มีรูพรุนสูง จึงตอบสนองต1อการประจุไฟฟ[า

ไม1ดีเทียบกับพื้นผิวชนิดอื่น ดังนั้น วิธีน้ีสามารถใช4เป6นแนวทางในการประเมินและพิจารณาวิธีการตรวจเก็บ

รอยรองเท4าเปTUอนฝุWนท่ีพบบนพ้ืนร1วมกับการบันทึกถ1ายภาพ เพ่ือให4ได4รายละเอียดวัตถุพยานจากสถานท่ีเกิด

เหตุและเช่ือมโยงการตรวจเปรียบเทียบอย1างมีประสิทธิภาพได4 

คำสำคัญ: รอยประทับ, รอยรองเท4า, เคร่ืองลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต, การตรวจเก็บวัตถุพยาน 
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Abstract  

The pattern impression such as shoeprints is an evidence for scene marker of the 

incident. Collection of the impression can be used as a significant comparison with the 

suspect. The objective of this study is to investigate the shoeprint impression collection on 

various widespread floor materials by using the electrostatic dust mark lifter. The shoeprint 

impression samples were generated from real dust onto different types of which are rubber 

tile, ceramic tile, fabric carpet, laminate and linoleum, and then collected using the 

electrostatic dust mark lifter. The quality of the collected shoeprint was analyzed by 

examination on the number of squares appeared to the grid size 0.6 x 0.6 centimeters. The 

results showed that the electrostatic dust mark lifter can collect the shoeprint impression. 

The quality of collected shoeprint on laminate was found to be the highest average of 

90.85%. Rubber tile, ceramic tile and linoleum provided comparable quality of the 

collected shoeprint after the laminate. The fabric carpet was exhibited the lowest quality 

of the collected impression with the average appeared shoeprint of 6.72% because the 

surface is an uneven and highly porous. As a result, the electrostatic charging cannot be 

successful compared to other types of surfaces. Hence, this technique can be used as a 

guideline for evaluation method on shoeprint evidence collection from the floor together 

with photograph technique in order to obtain extra details from the crime scene to 

efficiently link with the comparison examination. 

Keywords: Impression, Shoeprint, Electrostatic Dust Mark Lifter, Evidence Collection 

 

บทนำ  

ความท4าทายในการไขคดีอาชญากรรมขึ้นอยู1กับการสืบสวนและนำตัวผู4กระทำความผิดมารับโทษ 

การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อยืนยันพิสูจนEความผิดจึงเป6นเรื่องที่สำคัญ พยานหลักฐานท่ีสำคัญจะเป6น

หลักฐานที่ใช4ระบุยืนยันตัวบุคคลที่อยู1ในสถานที่เกิดเหตุ โดยทั่วไปจะมุ1งเน4นการตรวจหารอยลายนิ้วมือแฝง

หรือสารพันธุกรรมเพื่อระบุตัวตนของผู4ต4องสงสัย อย1างไรก็ตาม ยังมีพยานหลักฐานลักษณะอื่นที่สามารถ

ตรวจพบจากสถานที่เกิดเหตุและเชื่อมโยงกับบุคคลต4องสงสัยในพฤติการณEได4 รอยรองเท4าที่อยู1ในสถานท่ี

เกิดเหตุเป6นพยานหลักฐานอีกประเภทท่ีสำคัญในการเชื่อมโยงตัวผู4ต4องสงสัยได4 (Bodziak et al., 2012) 

รอยรองเท4านับเป6นพยานวัตถุที่มีคุณค1า เพราะอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นทั่วไปคนร4ายมักทิ้งรอยรองเท4าไว4ตาม

เส4นทางที่เคลื่อนที่เสมอ (Malik & Bashir, 2023) ในประเทศที่มีความก4าวหน4าทางวิทยาการตำรวจ เช1น 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และญี่ปุWน เป6นต4น ยังให4ความสำคัญกับการตรวจเก็บรอยรองเท4า (Srihari, 
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2010) มีการเก็บข4อมูลของรองเท4าแต1ละยี ่ห4อว1ามีรอยประทับเป6นลักษณะแบบใด เพื ่อนำเข4าไว4เป6น

ฐานข4อมูลของส1วนกลาง เพื่อประโยชนEในการตรวจหาเอกลักษณEกับรอยรองเท4าที่พบในสถานที่เกิดเหตุ 

(Tang et. al, 2011) มีรายงานคดีที่น1าสนใจซึ่งเจ4าหน4าที่ตำรวจสามารถแกะรอยจากรอยรองเท4าที่ปรากฏ

ในสถานท่ีเกิดเหตุจนพบเบาะแสและนำไปสู1การจับกุมผู4ก1อเหตุ  

จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลในประเทศสวิสเซอรEแลนดE มีการตรวจพบรอยรองเท4าประมาณ 

35% ของสถานที่เกิดเหตุทั้งหมด จากข4อมูลของหน1วยงานพบว1ามีการเน4นเรื่องความสำคัญ ตำแหน1งท่ี

ตรวจหาและวิธีการตรวจเก็บรอยรองเท4าแก1ผู 4ตรวจสถานที่เกิดเหตุ ส1งผลให4ปริมาณคดีท่ีมีการส1งรอย

ประทับของรองเท4าไปตรวจพิสูจนEท่ีห4องปฏิบัติการเพ่ิมจาก 5% ไปถึงประมาณ 60% (William, 2000) โดย

อุปกรณEท่ีสามารถใช4เก็บรอยเท4าหรือรอยรองเท4าประเภทหนึ่ง คือ เครื ่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต 

(Electrostatic Dust Mark Lifter) ซึ่งจัดเป6นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการลอกรอยรองเท4าท่ีเปTUอนฝุWน 

หรือรอยสกปรกท่ีติดมากับรองเท4า ท้ังท่ีมองเห็นได4และมองไม1เห็นด4วยตาเปล1า (Wiesner et al., 2011) ใน

งานวิจัยนี้ สนใจศึกษาการตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนบนพื้นผิวของวัสดุปูพื้นบ4านด4วยเครื่องลอกรอยฝุWน

แบบไฟฟ[าสถิต โดยศึกษาบนพื้นผิววัสดุปูพื้นบ4านชนิดต1าง ๆ ที่สามารถพบได4ทั่วไปในที่พักอาศัย ทำการ

เปรียบเทียบคุณภาพของรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนท่ีตรวจเก็บได4จากแต1ละพ้ืนผิว และวิเคราะหEความเป6นไปได4ใน

การช้ีเฉพาะรูปแบบของรองเท4าจากระดับคุณภาพของรอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บได4 ผลท่ีจะได4จากการศึกษาใน

ครั้งน้ี สามารถใช4เป6นทางเลือกในการพิจารณาวิธีการตรวจเก็บรอยรองเท4าในสถานที่เกิดเหตุก1อนส1งตรวจ

พิสูจนEทางนิติวิทยาศาสตรE หรือเป6นแนวทางในการพัฒนาเทคนิคการตรวจเก็บรอยรองเท4ารูปแบบต1าง ๆ 

ด4วยเคร่ืองลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิตต1อไป 

 

วัตถุประสงคd 

1) เพ่ือศึกษาการตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนโดยใช4เคร่ืองลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิตจากพ้ืนผิว

ท่ีแตกต1างกัน 

2) เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ตรวจเก็บโดยการใช4เครื่องลอกรอยฝุWนแบบ

ไฟฟ[าสถิตจากพ้ืนผิวชนิดท่ีแตกต1างกัน 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

 
ภาพท่ี 1   กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ทบทวนวรรณกรรม  

1) ทฤษฎีท่ีเก่ียวข@อง  

ตัวแปรต'น ตัวแปรตาม 

พื้นผิว 

(กระเบื้องยาง / กระเบื้องเซรามิก / พรม

ผ4า / พื้นลามิเนต / เส่ือน้ำมัน) 

คุณภาพรอยรองเท4า 

ที่ปรากฏ  
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รอยเท4า คือ รอยประทับที่เกิดจากเท4าเปล1า หรือจากการสวมใส1รองเท4า รวมทั้งถุงเท4า ซึ่งรอยเท4า

สามารถนำมาใช4ในการสันนิษฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมของคนร4าย สามารถนำมาตรวจพิสูจนEเปรียบเทียบ

ระหว1างร1องรอยประทับที่พบในสถานที่เกิดเหตุกับรอยเท4าของผู4ต4องหาได4 จำแนกได4เป6น รอยเท4าเปล1า 

(Footprint) เป6นเอกลักษณEเฉพาะตัวเช1นเดียวกับลายนิ้วมือ สามารถชี้เฉพาะตัวบุคคลได4 สำหรับรอย

ประทับอีกแบบเป6น รอยรองเท4า (Shoeprint) ซึ่งเป6นรอยประทับที่สามารถบ1งบอกขนาดของรองเท4า ยี่ห4อ

และชนิดว1ามาจากรองเท4าคู1ไหน สามารถตรวจเปรียบเทียบร1วมกับร1องรอยการสึกหรอ ชำรุด รอยตำหนิ

เสียหาย เป6นต4น (Nhooma et al., 2018) ทุกการก4าวเดินจะเกิดรอยประทับของพื้นรองเท4าบนพื้นซึ่งเป6น

การสัมผัสจากภายนอกโดยตรง ทำให4มีการถ1ายเทวัสดุที่ติดอยู1กับพื้นรองเท4าลงไปสู1พื้นที่สัมผัส และรอย

รองเท4าที่พบอาจบ1งบอกได4ถึงจำนวนของคนร4าย ตลอดจนพฤติกรรมท1าทางการเดินของคนร4ายอีกด4วย เช1น 

คนท่ีเท4าพิการความยาวของการก4าวเท4าจะไม1เท1ากัน  

นอกจากนี้ยังสามารถบ1งบอกถึงยี่ห4อ รุ1น ขนาดของรองเท4าได4โดยประมาณ รวมไปถึงลักษณะการ

กดของรอยรองเท4าที่บ1งบอกถึงพฤติกรรมขณะเคลื่อนที่ ข4อมูลเหล1านี้มีประโยชนEในกระบวนการสืบสวน 

การหาตัวผู4ต4องสงสัย สามารถช1วยลำดับย4อนเหตุการณEที่เกิดขึ้นได4จากการตรวจสอบเส4นทางเข4าและออก

จากสถานที่เกิดเหตุ ตลอดจนเหตุการณEที่เกิดขึ้นในระหว1างที่เกิดเหตุ (Sukwat, 2002) รอยประทับแบ1งได4

เป6นแบบ 2 มิติ และ 3 มิติ สำหรับรอยประทับรองเท4าที่ปรากฏอยู1บนพื้นผิวในลักษณะแบบ 2 มิติ อาจเป6น

ร1องรอยที่เกิดจากรองเท4าเปTUอนฝุWน โคลน หรือโลหิต จากนั้นเหยียบประทับลงบนพื้นผิว หากได4ตรวจเก็บ

รอยขึ้นมา สามารถพบรายละเอียดพื้นรองเท4าได4ด4วย การลอกรอยรองเท4าด4วยเครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[า

สถิตจะทำงานได4ดีในการตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่สภาวะแห4งบนพื้นผิวสะอาด รอยประทับบางรอย

เป6นรอยเท4าแฝงที่ตรวจหาได4ยาก ทำให4อาจถูกมองข4ามหรือละเลยจากผู4ตรวจสถานที่เกิดเหตุ แต1หากมีการ

สำรวจพื้นที่ละเอียดโดยการใช4อุปกรณEหรือไฟฉายส1องจนเห็นรอยประทับ สามารถวางแผนการจัดการวัตถุ

พยานโดยการใช4เคร่ืองลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิตตรวจเก็บรอยรองเท4าแฝงน้ันได4  

 

2) งานวิจัยท่ีเก่ียวข@อง 

Thasom & Bhakdikul (2015) ศึกษาการจัดเก็บข4อมูลลักษณะรูปแบบรองเท4าที่มีวางจำหน1าย 

เพื่อการจำแนกประเภทรอยพื้นรองเท4า พบว1ารอยพื้นรองเท4าเป6นหลักฐานสำคัญที่มักปรากฏอยู1ในสถานท่ี

เกิดเหตุ โดยรอยพื้นรองเท4าที่พบในสถานที่เกิดเหตุ คือ ลายพื้นรองเท4าส1วนที่เป6นสันนูน พบว1ารอยรองเท4า

ที่ปรากฏหลายแบบนั้น สามารถระบุถึงประเภทของรองเท4าได4 ดังนั้นการคัดแยกพื้นรองเท4าจึงเป6นการ

จำแนกวัตถุพยานที ่สามารถบ1งชี ้ถึงรอยรองเท4าท่ีนำไปสู 1การเชื ่อมโยงผู 4ที ่เกี ่ยวข4องในคดีต1าง ๆ ได4 

เช1นเดียวกับในงานวิจัยของ Nataraja Moorthy (2019) ที่ได4พบหญิงสาวแขวนคอเสียชีวิตในบ4านพัก ซ่ึง

แม4ว1าครอบครัวของผู4เสียชีวิตเชื่อว1าถูกฆาตรกรรมจากการวิเคราะหEท1าทางการเสียชีวิต แต1เจ4าหน4าที่พิสูจนE

หลักฐานได4พบรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนในบริเวณสถานที่เกิดเหตุ จนทำการตรวจสอบและพบทิศทางการหัน

ของรอยรองเท4าที่สามารถบ1งชี้พฤติการณEจนอธิบายได4ว1าผู4ตายนั้นกระทำอัตวินิบาตกรรมผูกคอเสียชีวิตเอง 
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แสดงให4เห็นได4ว1าหลักฐานประเภทรอยรองเท4านั้น มีประโยชนEต1อการสืบสวนในเหตุคดีการเสียชีวิตที่มีเหตุ

อันควรสงสัยได4 

Nhooma และคณะ (2018) ศึกษาความสำคัญของการตรวจรอยเท4าในสถานที่เกิดเหตุและนำการ

ตรวจรอยเท4าไปประยุกตEให4เกิดประโยชนEในงานด4านอื่น ๆ โดยสรุปว1า รอยเท4าสามารถระบุลักษณะ

รูปพรรณสัณฐานโดยการประมาณส1วนสูงจากความยาวฝWาเท4า ประมาณน้ำหนักจากขนาดฝWาเท4า ทำนาย

เพศจากขนาดเท4า สามารถระบุว1ามีการเคลื่อนที่แบบใด และทราบถึงเส4นทางที่คนร4ายใช4เข4าออกในสถานท่ี

เกิดเหตุและนำพาไปสู1รอยเท4าอีกชุดหน่ึงได4 

Sukkasem & Anuragudom (2019) ศึกษารอยรองเท4าท่ีปรากฏบนพ้ืนผิววัสดุต1างชนิดและศึกษา

ความสัมพันธEระหว1างผงฝุWนแต1ละชนิดกับพื้นผิววัสดุกระจก กระเบื้องเซรามิก เสื่อน้ำมัน และไม4อัด โดยใช4

ผงแป[ง ผงถ1าน ขี้เถ4า และดินโคลน ประทับเป6นรอย จากนั้นตรวจนับจุดจากวิธีที่ดัดแปลงมา พบว1ารอย

รองเท4าที่ปรากฏจากผงฝุWน 3 ชนิด คือ ผงแป[ง ผงถ1าน ขี้เถ4า ไม1แตกต1างกัน คิดเป6นเปอรEเซ็นตEอยู1ระหว1าง 

44.64 - 54.51% เทียบกับพ้ืนรองเท4าจริงท่ีใช4ทดลอง 

Craig และคณะ (2006) ได4ทำการทดสอบเครื่อง Electrostatic Dust Print Lifter (EDPL) และ 

Electrostatic Detection App2 (ESDA2) เพ่ือเปรียบเทียบการแสดงผลของรอยรองเท4าผ1านกระบวนการ

ตรวจจากเครื่องทั้งสองโดยอาศัยคุณลักษณะของแต1ละบุคคลท่ีทำการเหยียบลงบนกระดาษที่วางอยู1บน

พื้นผิวที่แตกต1างกัน คือ เสื่อนำมัน พรม แผ1นไนลอน กระดาษแข็ง โฟม ปูนซีเมนตE ยางมะตอยและพื้นหญ4า 

พบว1าการแสดงผลรอยรองเท4าที่ใช4 EDPL นั้นดีกว1าการใช4แอปพลิเคชัน ESDA2 สามารถนำวิธีการตรวจนับ

ไปปรับใช4ได4 

 

ระเบียบวิธีวิจัย  

1) ตัวอยHางท่ีใช@ทดลอง 

(1) รองเท4าแตะ ข4างซ4าย ขนาด 41 EU จำนวน 1 ข4าง (Bata, ประเทศไทย) พื้นรองเท4ามี

ขนาดกว4าง x ยาว ประมาณ 11.0 x 28.0 เซนติเมตร 

(2) วัสดุสำหรับปูพื้นจำนวน 5 ชนิด ได4แก1 กระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิก พรมผ4า ลามิเนต 

และเส่ือน้ำมัน โดยเตรียมให4มีขนาด กว4าง x ยาว ประมาณ 30.0 x 30.0 เซนติเมตร 

 
ภาพท่ี 2 วัสดุทดลอง กระเบ้ืองยาง (a) กระเบ้ืองเซรามิก (b) พรมผ4า (c) พ้ืนลามิเนต (d) เส่ือน้ำมัน (e) 

2) การเตรียมตัวอยHางและบันทึกข@อมูล  

การจำลองรอยรองเท4าเปTUอนฝุWน ทำโดยวางเหยียบรองเท4าตัวอย1างบนผงฝุWนที่เตรียมในภาชนะ

หนาประมาณ 0.5 เซนติเมตร เป6นเวลา 30 วินาที จากนั้นนำรองเท4าไปเหยียบลงบนพื้นผิววัสดุแต1ละชนิดท่ี

a b c d e
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วางบนเครื่องชั่ง วัดน้ำหนักคงที่ประมาณ 48 กิโลกรัม เป6นเวลา 30 วินาที ทำการลอกรอยรองเท4าด4วย

เครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต ถ1ายภาพรอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บได4พร4อมมาตรวัด และวิเคราะหEด4วย

โปรแกรม Adobe Photoshop CS6 โดยการสร4างช1องตารางขนาด 0.6 x 0.6 เซนติเมตร นับจำนวนช1อง

รอยรองเท4าท่ีปรากฏเพ่ือหาความสัมพันธEของเปอรEเซ็นตEและคุณภาพรอยรองเท4าจากภาพถ1าย  

 

3) เคร่ืองมือและวัสดุอุปกรณYการวิจัย  

(1) ฝุWนดิน (ดินแดง) ท่ีกรองด4วยตะแกรงร1อนขนาด 400 mesh  

(2) เคร่ืองลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต (Sirchie, รุ1น ESP900) 

(3) ถาดใส1ฝุWนดิน ขนาด กว4าง x ยาว x สูง เป6น 65.0 x 93.0 x 12.0 เซนติเมตร 

(4) กล4องถ1ายภาพแบบดิจิทัล (Nikon, รุ1น D5600) พร4อมขาต้ังและมาตรวัด 

(5) เคร่ืองช่ังน้ำหนักแบบดิจิทัล 

 

4) วิธีการทดลอง 

การทดลองทำในห4องป�ดที่อุณหภูมิห4อง (25 องศาเซลเซียส) ณ ห4องปฏิบัติการพิสูจนEหลักฐาน

จังหวัดราชบุรี มีรายละเอียดการทดลอง ดังน้ี 

(1) วางแผ1นไมลารE (Mylar) ขนาดกว4าง x ยาว ประมาณ 20.0 x 30.0 เซนติเมตร คว่ำด4านสีดำ

ลงบริเวณท่ีต4องการเก็บลอกลาย 

(2) วางแผ1นโลหะบางลงบนพ้ืน โดยให4แผ1นโลหะบางห1างจากแผ1นไมลารEเล็กน4อย 

(3) ทำการลอกรอยฝุWนโดยนำเครื่องวางไว4บริเวณของแผ1นไมลารE ส1วนท4ายเครื่องวางลงบนแผ1น

โลหะบางเพ่ือให4ครบวงจร จากน้ันหมุนสวิทชEเป�ดการประจุ 

(4) เมื่อมีการถ1ายโอนประจุไฟฟ[า แผ1นลอกรอยจะแนบสนิทกับรอยรองเท4าแฝงที่ติดอยู1กับวัสดุ

ตัวอย1าง ใช4ลูกกล้ิงรีดแผ1นไมลารEเพ่ือให4แนบติดรอยประทับ 

(5) ป�ดเคร่ือง เก็บแผ1นไมลารEท่ีลอกรอยฝุWนข้ึนด4วยความระมัดระวังและถ1ายภาพรอย 

 
ภาพที่ 3 เครื่องลอกรอยฝุjนแบบไฟฟnาสถิต จากคณะนิติวิทยาศาสตร/ โรงเรียนนายร4อยตำรวจ (ซ4าย)  

การลอกรอยรองเท4าเปpqอนฝุjน (กลาง) และการถrายภาพรอยรองเท4าเปpqอนฝุjนที่ตรวจเก็บได4 (ขวา)  

ณ ห4องปฏิบัติการ พิสูจน/หลักฐานจังหวัดราชบุรี 
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5) การวิเคราะหYข@อมูล 

นำภาพถ1ายรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ได4เข4าสู1โปรแกรมจัดการภาพถ1าย Adobe Photoshop CS6 ทำ

การกำหนดเส4นกริดตีแบ1งเป6นช1องสี่เหลี่ยมขนาด 0.6 x 0.6 เซนติเมตร โดยเมื่อวางตารางที่ตีกริดลงไปบน

พื้นรองเท4า พบช1องท่ีคลุมขนาดพื้นรองเท4าจริงเป6นจำนวน 649 ช1อง แล4วนับจุดท่ีรอยฝุWนปรากฏในแต1ละ

ช1องเพื ่อเปรียบเทียบหาความสัมพันธEของคุณภาพรอยรองเท4าเปT Uอนฝุ Wนที ่ปรากฏในพื้นผิวแต1ละชนิด 

พิจารณาจากเกณฑEค1าเฉลี่ยร4อยละของรอยที่ปรากฏเทียบกับพื้นรองเท4าจริง เพื่อใช4บอกความสามารถใน

ตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนจากการใช4เครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต และนำค1าเฉลี่ยร4อยละท่ีได4มาจัด

ระดับคุณภาพของรอยที่ปรากฏ ดัดแปลงมาจากวิธีการหารอยสึกของรองเท4าของ Sheets และคณะ 

(2013) และวิธีการเปรียบเทียบรอยรองเท4าบนพื้นผิววัสดุต1างชนิดกันของโดยวิธีการคำนวณร4อยละของรอย

รองเท4าท่ีปรากฏ (Sukkasem & Anuragudom, 2019) มีรายละเอียด ดังน้ี 

 
ภาพที่ 4 พื้นรองเท4าที่ใช4ทดลอง (ซ4าย) และเมื่อตีเส4นกริดเปvนชrองตารางบนพื้นรองเท4า (ขวา) 

การคำนวณร@อยละของรอยรองเท@าท่ีปรากฏ 

ร4อยละของรอยรองเท4าท่ีปรากฏ = จำนวนช1องรอยรองเท4าท่ีปรากฏ x 100 

             จำนวนช1องจากพ้ืนรองเท4า (649) 

 

โดยการวิเคราะหEระดับคุณภาพของรอยรองเท4าที่ตรวจเก็บได4 อ4างอิงจากการวิเคราะหEหาจุดลักษณะสำคัญ

พิเศษ และคุณภาพของรอยลายนิ้วมือแฝง โดยแบ1งคะแนนเฉลี่ยระดับคุณภาพออกเป6น 5 ช1วงระดับ เพ่ือ

นำมาอธิบายความหมายของคุณภาพของรอยรองเท4าที่ตรวจเก็บได4 (Witchuvanit & Chaiheng, 2019) 

ดังน้ี  

 

ตัวอยHางการคำนวณ 

ความกว4างช1วงระดับ = 
จำนวนช1องท่ีพบสูงสุด	"	จำนวนช1องท่ีพบต่ำสุด	

จำนวนระดับช้ัน
 

          

ความกว4างช1วงระดับ = 
!".$%	'	(.)*	

)
  = 17.81 
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ระดับคุณภาพของรอยรองเท@าท่ีตรวจเก็บได@ 

ช1วงระดับท่ี 5   สูงท่ีสุด    ค1าเฉล่ียรอยรองเท4าท่ีปรากฏระหว1าง 74.79 – 92.60%  

ช1วงระดับท่ี 4   สูง    ค1าเฉล่ียรอยรองเท4าท่ีปรากฏระหว1าง 56.98 – 74.78%  

ช1วงระดับท่ี 3   ปานกลาง  ค1าเฉล่ียรอยรองเท4าท่ีปรากฏระหว1าง 39.17 – 56.97%  

ช1วงระดับท่ี 2   ต่ำ   ค1าเฉล่ียรอยรองเท4าท่ีปรากฏระหว1าง 21.36 – 39.16%  

ช1วงระดับท่ี 1   ต่ำท่ีสุด    ค1าเฉล่ียรอยรองเท4าท่ีปรากฏระหว1าง 3.54 – 21.35%  

 

ผลการวิจัย  

จากการศึกษาการตรวจเก็บรอยประทับของรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่จำลองขึ้นบนพื้นผิววัสดุปูพื้นท้ัง 

5 ชนิด (กระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิก พรมผ4า ลามิเนต และเสื่อน้ำมัน) โดยใช4เครื่องลอกรอยฝุWนแบบ

ไฟฟ[าสถิต พบว1า สามารถตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ประทับไว4ได4ทุกพื้นผิว แต1พบความละเอียดและ

ความคมชัดของรอยรองเท4าแตกต1างกัน เมื่อนำรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ตรวจเก็บบนแผ1นฟ�ลมEไมลารEมาถ1าย

บันทึกภาพ ผลการทดลองและภาพถ1ายรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนบนพ้ืนผิวท้ัง 5 ชนิด แสดงดังภาพท่ี 5 และจาก

ภาพถ1ายรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ได4 ทำการตรวจนับจำนวนโดยบรรจุภาพในช1องตารางตามขนาดเส4นกริดท่ี

แบ1งไว4 โดยพิจารณาเฉพาะรอยรองเท4าท่ีปรากฏและสามารถระบุจำแนกลายเส4นได4 เพื่อนำไปวิเคราะหE

คุณภาพของรอยรองเท4าบนแต1ละพ้ืนผิว ผลการนับจำนวนช1องท่ีปรากฏรอยรองเท4าแสดงดังตารางท่ี 1  

 

ภาพที่ 5 ภาพถrายรอยรองเท4าเปpqอนฝุjนทีป่รากฏและตรวจเก็บบน กระเบื้องยาง (a), กระเบื้องเซรามกิ (b), พรมผ4า (c),  

ลามิเนต (d) และเสื่อน้ำมัน (e) 

 

ตารางท่ี 1 การปรากฏรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนท่ีลอกเก็บได4จากพ้ืนผิวทดสอบ 

ชนิดของพื้นผิว 
จำนวนช?องที่ปรากฏรอยรองเท'า 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

กระเบื้องยาง  563 556 531 

กระเบื้องเซรามิค  570 533 552 

พรมผ'า 42 23 66 

a b c d e 
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ลามิเนต 580 588 601 

เสื่อน้ำมัน 584 590 575 

 

โดยพบว1าจำนวนช1องรอยรองเท4าท่ีนับได4เกือบทุกพ้ืนผิวมีค1ามากกว1า 530 ช1อง ยกเว4น พรมผ4าซ่ึงพบจำนวน

ช1องที่ปรากฏรอยรองเท4าอยู1ในช1วงไม1เกิน 66 ช1อง จากนั้นทำการคำนวณร4อยละของรอยรองเท4าที่ปรากฏ

บนพ้ืนผิวแต1ละชนิดตามการคำนวณท่ีกำหนด ผลท่ีได4แสดงดังตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 ร4อยละของรอยรองเท4าท่ีปรากฏบนพ้ืนผิวทดสอบ 

ชนิดของพื้นผิว 

ร'อยละของรอยรองเท'า 

ที่ปรากฏ (%) Mean (%) S.D. 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

กระเบื้องยาง 86.74 86.67 81.81 85.07 ±2.83 

กระเบื้องเซรามกิ 87.82 82.12 85.05 85.00 ±2.85 

พรมผ'า 6.47 3.54 10.16 6.72 ±3.32 

ลามิเนต 89.36 90.60 92.60 90.85 ±1.63 

เสื่อน้ำมัน 89.98 90.90 88.59 89.82 ±1.16 

 

จากตารางที่ 2 พบว1า ค1าเฉลี่ยของคุณภาพของรอยรองเท4าที่ปรากฏบนพื้นผิววัสดุแต1ละชนิดโดยใช4เครื่อง

ลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิตเทียบกับพื้นรองเท4าจริง จะมีค1าเฉลี่ยอยู1ระหว1าง 6.72% - 90.85% โดยพบว1า

คุณภาพของเครื่องลอกรอยฝุWนบนพื้นลามิเนตสูงที่สุด 90.85% และเปอรEเซ็นตEคุณภาพของเครื่องลอกรอย

ฝุWนบนพรมผ4านั้นได4ต่ำที่สุด คือ 6.72% จากนั้นนำค1าเฉลี่ยร4อยละของรอยรองเท4าที่ปรากฏจากการคำนวณ

มาจัดระดับคะแนนคุณภาพของรอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บน้ัน ผลท่ีได4แสดงดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 ระดับคุณภาพของรอยรองเท4าท่ีปรากฏบนพ้ืนผิวทดสอบ 

ชนิดของพื้นผิว ค?าเฉลี่ยร'อยละ 

รอยรองเท'า 

ระดับคุณภาพ 

กระเบื้องยาง  85.07 ± 2.83 สูงที่สุด 

กระเบื้องเซรามกิ 85.00 ± 2.85 สูงที่สุด 

พรมผ'า 6.72 ± 3.32 ต่ำที่สุด 

ลามิเนต 90.85 ± 1.63 สูงที่สุด 

เสื่อน้ำมัน  89.82 ± 1.16 สูงที่สุด 

 

จากตารางที่ 3 พบว1า คุณภาพของรอยรองเท4าที่ตรวจเก็บได4โดยใช4เครื่องลอกรอยฝุWนไฟฟ[าสถิตบนพื้นผิว

วัสดุปูพื้นบ4านที่ทดสอบ ปรากฏระดับคุณภาพของรอยที่ลอกเก็บได4จากน4อยท่ีสุดไปมากท่ีสุด คือ พรมผ4า 

กระเบื้องเซรามิก กระเบื้องยาง เสื่อน้ำมัน และพื้นลามิเนต ตามลำดับ โดยพรมผ4าจะมองเห็นลายเส4น

รองเท4าได4น4อยมาก ไม1สามารถทำการชี้เฉพาะรูปแบบของรองเท4าได4 ในขณะที่วัสดุชนิดอื่นให4รอยรองเท4าท่ี
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มีความคมชัด มองเห็นรายละเอียดของลายเส4นพื้นรองเท4า ลายยี่ห4อ และรอยสึกของรองเท4าได4ชัดเจน 

สามารถช้ีเฉพาะรูปแบบของรองเท4าได4อย1างชัดเจน  

 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหEทางสถิติของค1าเฉลี่ยระดับคุณภาพรอยรองเท4าที่ปรากฏ โดยใช4 One-Way 

Anova จากโปรแกรมทางสถิติสำเร็จรูป 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 
85.976 3 28.659 5.693 .022* 

Within Groups 40.276 8 5.034   

Total 126.252 11    

*นัยสำคัญที่ระดับ 0.05 

 

จากตารางท่ี 4 เม่ือนำค1าคุณภาพของรอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บได4ในช1วงระดับสูงท่ีสุดซ่ึงมีค1าใกล4เคียงกันมาทำ

การวิเคราะหEทางสถิติ ผลการวิเคราะหE พบว1าค1า Sig. เท1ากับ 0.022 ซ่ึงน4อยกว1า 0.05 ท่ีกำหนดไว4 แสดงให4

เห็นว1าระดับคุณภาพของรอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บได4น้ันแตกต1างกันอย1างมีนัยสำคัญท่ีระดับ 0.05 

 

อภิปรายผล  

 จากการศึกษาการตรวจเก็บรอยประทับรองเท4าบนพื้นผิวที่แตกต1างกันด4วยเครื่องลอกรอยฝุWนแบบ

ไฟฟ[าสถิต ด4วยผงฝุWนดินแดง กับพ้ืนผิววัสดุปูพ้ืนบ4าน กระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิก พรมผ4า ลามิเนต และ

เสื่อน้ำมัน โดยการวิเคราะหEรูปร1างของรอยประทับรองเท4าที่ปรากฏชัดเจน พร4อมการคำนวณระดับคุณภาพ

รอยประทับรองเท4าที่ได4จากการทดลองผ1านการนับจุดรอยรองเท4าที่ปรากฏอยู1ภายในช1องกริดโดยโปรแกรม 

Adobe Photoshop CS6 พบว1า รอยฝุWนบนพรมผ4าให4คุณภาพรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่ลอกเก็บได4เฉล่ีย 

6.72% ซึ่งมีค1าต่ำที่สุด รอยรองเท4าที่ได4มองเห็นลายเส4นน4อยและไม1สามารถชี้เฉพาะรูปแบบของรองเท4าได4 

ทั้งนี้ เนื่องจากพรมผ4าเป6นพื้นผิวที่มีรูพรุน มีลักษณะหยาบ ขรุขระมาก และพื้นผิวไม1สม่ำเสมอ มีความนูน

ออกมาหลายระดับจึงทำให4ลอกเก็บได4ยาก สอดคล4องกับงานวิจัยที่ทำการศึกษารอยรองเท4าที่ปรากฏบน

พื้นผิววัสดุต1างชนิดกันและหาความสัมพันธEระหว1างผงฝุWนแต1ละชนิดกับพื้นผิววัสดุ โดยพบว1ารอยประทับ

รองเท4าที่ลอกรอยได4บนไม4อัดให4ค1าเปอรEเซ็นตEต่ำที่สุดเช1นเดียวกัน เนื่องจากไม4อัดก็เป6นพื้นผิวที่มีรูพรุน 

(Sukkasem & Anuragudom, 2019)  

นอกจากน้ียังพบว1าการใช4แผ1นลอกรอยเจลาตินในการยกฝุWนสามมิติที่มีความลึกกว1าผงฝุWนทั่วไป

ด4วยวิธีการกดแผ1นเจลาตินให4แนบติดนั้น จะทำให4เก็บรอยรองเท4าได4ดีกว1าการเก็บโดยวิธีอื ่น (Sheets 

et.al., 2003) และเมื่อทำการวิเคราะหEทางสถิติด4วยวิธี One-way Anova โดยใช4โปรแกรมสำเร็จรูปทาง

สถิติ จะพบว1าค1าระดับคุณภาพสูงที่สุดที่ได4นั้นมีความแตกต1างกันอย1างมีนัยสำคัญ พบว1าระดับคุณภาพของ
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รอยรองเท4าท่ีตรวจเก็บได4จากต่ำท่ีสุดไปสูงท่ีสุด คือ กระเบ้ืองเซรามิก กระเบ้ืองยาง เส่ือน้ำมัน และลามิเนต 

โดยมีค1าเฉลี่ยของรอยรองเท4าที่ลอกเก็บได4อยู1ที่ 85.00% 85.07% 89.82% และ 90.85% ตามลำดับ ทุก

ค1าให4ความคมชัดของลายเส4น พื้นรองเท4า ลายยี่ห4อ และรอยสึกของรองเท4าที่มองเห็นได4อย1างชัดเจน 

สามารถทำการช้ีเฉพาะรูปแบบของรอยรองเท4าได4เป6นอย1างดี และให4ผลการปรากฏรอยรองเท4าท่ีไม1แตกต1าง

กัน เนื่องจากวัสดุกลุ1มนี้เป6นชนิดที่มีพื้นผิวเรียบ โดยเฉพาะเสื่อน้ำมันและลามิเนตจะมีความเรียบสูงและไม1

มีรูพรุน การลอกเก็บด4วยแผ1นฟ�ลมEท่ีใส1ประจุจนเกิดไฟฟ[าสถิตทำได4ดีกว1าพรมผ4า ในขณะท่ีกระเบ้ืองยางและ

กระเบื้องเซรามิกจะมีลักษณะพื้นผิวชนิดกึ่งรูพรุน อย1างไรก็ตาม พื้นผิวทั้งสองให4คุณภาพของรอยรองเท4าท่ี

ลอกเก็บได4ในระดับที่สูงใกล4เคียงกับเสื่อน้ำมันและลามิเนต เนื่องจากการมีสารเคลือบผิวที่เป6นฟ�ลEมบาง

เสมือนเป6นพื้นผิวเรียบอีกชั้น จึงเกิดการประจุไฟฟ[าสถิตและลอกเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนได4ดีในระดับท่ี

ใกล4เคียงกัน อย1างไรก็ตามวิธีการตรวจเก็บรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนด4วยเครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิตในทุก

พื้นผิวที่ใช4ในงานวิจัยนี้ ให4ค1าความเที่ยงของวิธีการท่ียอมรับได4 โดยให4ค1าเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ำกว1า 5% 

สำหรับทุกพื้นผิว จากผลการวิจัยน้ี สามารถใช4เป6นแนวทางในการประเมินการตรวจเก็บวัตถุพยานรอย

ประทับประเภทรอยรองเท4าเปTUอนฝุWนที่พบบนพื้นผิวชนิดต1าง ๆ ได4 และประยุกตEในการตรวจพิสูจนEกับรอย

รองเท4าอ4างอิงที่ต4องการเปรียบเทียบ เป6นวิธีการที่ไม1ซับซ4อน อีกทั้งยังนำรอยวัตถุพยานท่ีพบและตรวจเก็บ

ไปเป6นฐานข4อมูลรอยรองเท4าต1อไปได4  

 

บทสรุป 

จากการศึกษาการตรวจเก็บรอยประทับรองเท4าบนพื้นผิวที่แตกต1างกันด4วยเครื่องลอกรอยฝุWนแบบ

ไฟฟ[าสถิตจากผงฝุWนดินแดงบนพื้นผิววัสดุปูพื้นบ4านทั้ง 5 ชนิด สรุปได4ว1า เครื่องลอกรอยฝุWนแบบไฟฟ[าสถิต

สามารถตรวจเก็บลอกรอยฝุWนจากธรรมชาติได4ดีในทุกพื้นผิวที่ใช4ทดลอง ปรากฏรูปร1างของรอยประทับ

รองเท4าที่ชัดเจนจากการใช4ฝุWนดินธรรมชาติที่ร1อนกรองจนมีขนาดเล็กและละเอียด และพบคุณภาพของรอย

รองเท4าเปTUอนฝุWนที่ลอกเก็บได4ในระดับสูง โดยคุณภาพรอยรองเท4าที่ตรวจเก็บได4เรียงลำดับจากสูงที่สุดไปต่ำ

ที่สุด ได4แก1 ลามิเนต เสื่อน้ำมัน กระเบื้องยาง กระเบื้องเซรามิก และพรมผ4า ตามลำดับ ทั้งนี้ ขึ้นกับความ

เรียบของพ้ืนผิว ลักษณะความเป6นรูพรุนซ่ึงส1งผลโดยตรงต1อการประจุไฟฟ[า 

 

ข1อเสนอแนะ  

1. ควรศึกษาป¤จจัยแวดล4อมท่ีส1งผลต1อการลอกรอยฝุWนเพ่ิมเติม เช1น อุณหภูมิ และความช้ืน เป6นต4น 

2. ควรพิจารณาชนิดและลักษณะของฝุ Wนดินที ่ใช4ในการทดลอง เพื ่อให4มีความหลากหลายและ

ครอบคลุมลักษณะของฝุWนท่ีพบได4ในแต1ละพ้ืนท่ีของภูมิประเทศ 

3. ควรศึกษาวัสดุพื้นผิวท่ีชนิดอื่นเพิ่มเติมที่สามารถพบรอยรองเท4า เพื่อเป6นข4อมูลและแนวทางใน

การพิจารณาเลือกใช4เคร่ืองลอกรอยฝุWนไฟฟ[าสถิตสำหรับตรวจเก็บรอยประทับได4อย1างครอบคลุม 
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