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บทคัดย่อ  

การชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นอีกหนึ่งในขั้นตอนที่สำคัญเนื่องจากเป็นขั้นตอนที่สามารถช่วยยืนยันได้อีก
ทางว่าผู้ต้องหาท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมมาด้วยพยานหลักฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับคดีและคำให้การของพยาน 
เป็นผู้กระทำความผิดจริง ไม่ใช่เป็นการจับกุมผิดตัว อย่างไรก็ดี การชี้ตัวไม่ใช่เป็นสิ่งที ่ทำได้โดยง่าย 
เนื่องจากต้องอาศัยความทรงจำของพยาน รวมถึงการปฏิบัติการท่ีรัดกุมของเจ้าหน้าท่ี ดังนั้นจึงนำมาสู่การ
เสนอแนะแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพจากขั้นตอนปฏิบัติเดิมที่มีอยู่ โดยอ้างอิงจากงานวิจัยที่ได้รับการ
ยอมรับในต่างประเทศ จากการวิเคราะห์พบว่าขั้นตอนท่ีเป็นแนวทางปฏิบัติในปัจจุบันมีความเหมาะสมอยู่
แล้ว หากแต่ควรเพิ่มรายละเอียดหรือขั้นตอนบางอย่างเพื่อให้เพิ่มประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น การชี้แจง
ขั้นตอนให้ชัดเจนว่าอาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องหาปรากฎในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัวก็ได้ (Unbiased Instruction) 
การปกปิดตัวตนของผู้ต้องหาต่อท้ังผู้ช้ีตัวและเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการ (Double-Blind) เป็นต้น 
คำสำคัญ: การช้ีตัวผู้ต้องหา, พยานผู้เห็นเหตุการณ์, ข้อเสนอแนวทางการช้ีตัว 
 
Abstract  

Identifying the suspect is another important process as it is another step that can 
help to confirm that the suspect arrested by the police with other evidence and the 
testimony of witnesses is the real criminal who committed the crime, not just a scapegoat. 
Identification, however, is not always an easy task as it relies on the memory of witnesses 
and the attentive operation of the officers. Therefore, it has led to suggestions of ways to 
increase efficiency of existing procedures based on internationally recognized research. It 
was found that the current guidelines are appropriate procedures. However, some details 
or steps should be added or modified to make it more effective, such as using Unbiased 
Instruction, Double-Blind procedure etc.  
Keywords: Identification the suspect, Eyewitness, Guidelines for Eyewitness Identification 
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บทนำ  
ในขั้นตอนการสอบสวนเมื่อเกิดการกระทำความผิดหรือเหตุอาชญากรรมขึ้น มีความจำเป็นอยา่ง

ยิ่งที่เจ้าหน้าที่ตำรวจพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมหาพยานหลักฐานที่เพียงพอในการจับกุมตัวผู้กระทำ
ความผิด และถึงแม้ว่ากฎหมายในประเทศไทยจะไม่ได้บังคับให้ขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาเป็นขั้ นตอนท่ี
จำเป็นต้องดำเนินการ แต่ทว่าการชี้ตัวผู ้ต้องหาถือเป็นขั้นตอนหนึ่งที ่สามารถช่วยยืนยันได้อีกทางว่า
ผู้ต้องหาที่เจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมมาด้วยพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องกับคดี รวมถึงคำให้การของพยาน 
กระทำความผิดจริง ไม่ได้เป็นการจับกุมผู้บริสุทธิ์ที่เพียงแค่บังเอิญมีลักษณะใกล้เคียงกับผู้กระทำความผิด
ตัวจริง ดังนั้น ขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาจึงถือเป็นขั้นตอนสำคัญที่ต้องดำเนินการอย่างรัดกุม และต้องใช้
ความพยายามอย่างสูงสุดในหาวิธีเพื่อเพิ่มความแม่นยำในแต่ขั้นตอนปฏิบัติของการช้ีตัว 

ตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 8 ว่าด้วยการจัดให้ชี้ตัวและชี้รูป
ผู้ต้องหา ได้ระบุขั้นตอนการปฏิบัติการชี้ตัวผู้ต้องหาเบื้องต้นไว้เรียบร้อยแล้ว ถึงกระนั้นก็เป็นเพียงแค่
แนวทางปฏิบัติ ไม่ใช่ข้อบังคับแต่อย่างใด อีกทั้งการศึกษาวิจัยของ  Lerwongrat (2018) ที่วิเคราะห์
เปรียบเทียบขั้นตอนการปฏิบัติการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทย และขั้นตอนที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศฟิลิปปินส์ ยังพบว่าหลายขั้นตอนควรได้รับการปรับปรุง
หรือเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและความแม่นยำในขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหามากยิ่งขึ้น ซึ่งในแต่ละ
ประเด็นของการศึกษาวิจัยดังกล่าวที่มีการเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยใน
ต่างประเทศ อาทิ ประเด็นเกี่ยวกับการชี้แจงขั้นตอนแบบเป็นกลางก่อนเริ่มการชี้ตัวผู้ต้องหา (Unbiased 
Instruction) การปกปิดตัวตนของผู้ต้องหาต่อทั้งผู้ชี้ตัวและเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการ (Double-Blind) เป็น
ต้น ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้มีความสอดคล้องกับหลักจิตวิทยาท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้ของมนุษย์ท้ังส้ิน  

หนึ่งในส่ิงท่ีสำคัญในขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหาคือ ความทรงจำของพยานผู้เห็นเหตุการณ์ ซึ่งความ
ทรงจำของมนุษย์มีความซับซ้อนและเปราะบางเป็นอย่างยิ่ง ความทรงจำของพยานผู้เห็นเหตุการณ์ไม่ได้
แม่นยำเท่าท่ีคนส่วนใหญ่เชื่อ อีกทั้งการดึงความทรงจำในแต่ละเหตุการณ์ออกมา ความทรงจำจะไม่ได้
ออกมาในรูปแบบการเล่นวิดีโอท่ีเคยบันทึกไว้ หากแต่การดึงความทรงจำออกมาเป็นกระบวนการสรรสร้าง 
ซึ่งเสี่ยงต่อการเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย ๆ เช่น การดึงความทรงจำออกมาจากช่วงเวลาที่ผิดพลาด (Wrong 
Time Slice Error) หรือการประติดประต่อความทรงจำออกมาจนได้ออกมาเป็นความทรงจำใหม่ที่ไม่
เหมือนกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Reconstructive Memory) ดังนั้น การแสวงหาแนวทางให้ขั ้นตอนดังกล่าว
เป็นไปได้อย่างราบรื่นและไม่ติดขัด รวมถึงการพิจารณาข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการเพื่อที่จะ
หาวิธีในการจัดการกับข้อผิดพลาดดังกล่าว ถือเป็นสิ่งที่ควรทำเป็นอย่างยิ่ง ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงนำเสนอ
บทความฉบับนี้ออกมาในแนวทางของการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างขั้นตอนการชี้ตัวผู ้ต้องหาใน
ประเทศไทยท่ีระบุไว้ในประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 8 กับคำแนะนำขั้นตอน
การดำเนินการที่ได้รับการยอมรับจากงานวิจัยในต่างประเทศ เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแกไ้ข
โดยมุ่งหวังให้เป็นประโยชน์ในแง่ของการเสนอแนวทางการชี้ตัวผู้ต้องหาในประเทศไทยให้มีประสิทธภิาพ
และรัดกุมมากยิ่งขึ้น 
 
 
 
ทบทวนวรรณกรรม  
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แนวทางปฏิบัติขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย 
ประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 บทที่ 8 ข้อที่ 261 แนะแนวทางปฏิบัติใน

ขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหา 7 ข้อ สามารถสรุปออกมาได้ดังนี้  

1. จัดการไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนที่เป็นปฏิปักษ์กับผู้ต้องหาในคดีเข้า
มาเกี่ยวข้องระหว่างการช้ีตัว 

2. ก่อนขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหา พยายามอย่าให้ผู้ที่จะช้ีตัวติดต่อหรือพูดคุยกับบุคคลอื่นที่อาจ
ส่งผลให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คดี และต้องไม่ให้ผู้ท่ีจะช้ีตัวได้เห็นผู้ต้องหา/รูปผู้ต้องหา หรือ
ได้ทราบถึงตำหนิรูปพรรณของผู้ต้องหา 

3. ผู้ต้องหาและบุคคลอื่นท่ีจะเข้ามาเป็นตัวหลอกในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัว ต้องมีจำนวนไม่น้อยกว่า 
5 คน ทั้งหมดต้องแต่งตัวให้คล้ายกับวันเกิดเหตุ การจัดหาบุคคลอื่นที่จะเข้ามาเป็นตัวหลอก
ในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัว ต้องพิจารณาให้มีเพศ รูปร่าง ขนาด และอายุคล้ายคลึงกันกับผู้ต้องหา 
นอกจากนี้ ผู้ต้องหาสามารถเลือกยืนตามตำแหน่งภายในเขตท่ีจัดขึ้นสำหรับช้ีตัวได้ตามความ
พอใจ และในกรณีท่ีผู้ต้องหาต้องการเปล่ียนท่ีเมื่อพยานคนถัดไปกำลังจะเข้ามาทำการช้ีตัว ก็
สามารถทำได้เช่นเดียวกัน 

4. ก่อนที่พยานจะเข้ามาทำการชี้ตัว เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการต้องถามผู้ต้องหาก่อนว่าตามที่จัด
เพื่อให้ช้ีตัวนี้เป็นท่ีพอใจหรือไม่ หรืออยากให้ปรับเปล่ียนอย่างไร เพื่อจะได้เกิดความยุติธรรม
มากที่สุด ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่พอใจหรืออยากให้ปรับเปลี่ยน ก็ดำเนินการให้ตามต้องการ 
และให้ทำบันทึกไว้เป็นหลักฐาน จากนั้นให้ผู้ต้องหาและเจ้าหน้าท่ีหรือผู้อื่นท่ีอยู่ในเหตุการณ์ 
ณ ขณะนั้น ลงช่ือรับรู้ไว้ว่าเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการได้จัดการช้ีตัวเป็นท่ีพอใจของผู้ต้องหาแล้ว 

5. ต้องดำเนินการให้พยานเข้ามาช้ีตัวครั้งละ 1 คนเท่านั้น และขณะทำการช้ีตัว พยานไม่สามารถ
ทำอย่างอื่นนอกเหนือจากการชี้ตัวได้ เช่น การพูดจาหรือแสดงท่าทีเปรียบเปรยผู้ต้องหา 
นอกจากนี้ ต้องระวังไม่ให้มีผู้ใดพูดหรือแสดงท่าทีที่มีลักษณะไปในเชิงแนะนำพยานให้ชี้ตัว 
และในขณะที่พยานชี้ตัว เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการต้องสังเกตว่าพยานชี้ตัวผู้ต้องหาโดยถูกต้อง
หรือไม่ หรือมีการแสดงความไม่มั่นใจ ชี้ตัวผิด หรือไม่ชี้ตัว หรือมีเหตุอื ่นที่อาจทำให้การ
ดำเนินคดีเป็นไปด้วยความไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหา เมื่อสังเกตแล้วให้บันทึกไว้เป็นหลักฐาน 

6. ต้องพยายามไม่ให้พยานที่ชี้ตัวเสร็จสิ้นแล้วได้มีโอกาสพบเจอหรือไปรวมกับพยานคนอื่นที่ยัง
ไม่ได้ช้ีตัวผู้ต้องหา  

7. ภายหลังจากพยานชี้ตัวผู ้ต้องหาเสร็จสิ้นแล้ว ให้สอบปากคำพยานในเรื ่องที่ได้ชี ้ตัวตาม
ลักษณะแห่งการสอบสวน  

สำหรับการชี้รูปผู้ต้องหาสามารถทำแทนการชี้ตัวได้ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นที่ทำให้ไม่สามารถชี้ตัว
ผู้ต้องหาได้ หรือในกรณีท่ีหลักฐานท่ีมีอยู่ยังไม่ชัดเจนมากพอท่ีจะระบุว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดจริง หรือ
อาจจะมีเหตุผลอื่น ๆ ก็สามารถใช้วิธีช้ีรูปผู้ต้องหาแทนได้ แต่เจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการต้องพิจารณาว่าถ้าให้ช้ี
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รูปจะไม่ทำให้เกิดการเสียหายแก่ความยุติธรรม โดยประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 
บทท่ี 8 ข้อท่ี 263 ระบุข้อท่ีควรกระทำเป็นพิเศษในกรณีท่ีจะใช้การช้ีรูปผู้ต้องหา สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. รูปภาพที่จัดมาให้พยานชี้ตัวจะต้องเป็นรูปที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับตัวจริงของผู้ต้องหา
ในขณะเวลาท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิด  

2. ทุกรูปภาพที่นำมาคละรวมกัน ต้องไม่มีเครื่องหมายใด ๆ ปรากฏ เพราะอาจส่งผลให้เกิด
ความไม่ยุติธรรมได้ 

3. ต้องนำรูปภาพผู้ต้องหาและรูปคนอื่น ๆ ท่ีเป็นตัวหลอกในการช้ีตัวมาคละให้พยานดูพร้อมกัน
ในคราวเดียว จากนั้นให้พยานชี้ตัวว่ารูปภาพใดเป็นรูปภาพของผู้ต้องหา 

ท้ังนี้ ขั้นตอนการช้ีตัว/ช้ีรูปผู้ต้องหาท่ีระบุข้างต้นเป็นเพียงแค่แนวทางการปฏิบัติเท่านั้น ไม่ใช่เป็น
กฎระเบียบข้อบังคับ และไม่มีการระบุไว้อย่างแน่ชัดตามกฎหมายว่าในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการชี้ตัว
ผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีวางแนวทางไว้ตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีจะเกิดผลอย่างไร 
มีเพียงแค่การระบุไว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ว่ามิให้ใช้กำลังบังคับ จูงใจ 
หรือกระทำการประการใดให้เกิดการช้ีตัวผู้ต้องหาเพียงเท่านั้น 

ปัญหาในขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย 
Srisung (2022) ระบุว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการชี้ตัวผู ้ต้องหามาจากการที ่เจ้าหน้าท่ี

พนักงานสอบสวนบางกรณีอาจจะละเลยการปฏิบัติตามระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 
8 ข้อที่ 261 เนื่องจากเป็นเพียงแค่คำแนะนำในการปฏิบัติ มิใช่เป็นข้อบังคับ อาทิ อาจให้พยานหลาย ๆ 
คนเข้าไปช้ีตัวผู้ต้องหาพร้อมกัน อาจมีการให้ข้อมูลหรือแสดงภาพถ่ายของผู้ต้องหาให้พยานดูก่อน เป็นต้น 
ซึ่งหากการช้ีตัวไม่เป็นไปตามระเบียบก็อาจส่งผลให้การช้ีตัวมีความน่าเช่ือถือน้อยลงเมื่อคดีความเข้าสู่ช้ัน
ศาล 

นอกจากนี้ Lerwongrat (2018) ระบุว่าแนวทางปฏิบัติในการชี้ตัวและชี้รูปผู้ต้องหาในประมวล
ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดียังไม่ชัดเจนและแม่นยำในแง่การพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวมี
การสรุปเปรียบเทียบแนวทางการปฏิบัติในการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับในต่างประเทศ 
4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศนิวซีแลนด์ และประเทศฟิลิปปินส์ 
สามารถสรุปปัญหาและแนวทางการแก้ไขตามแบบแนวทางขั้นตอนการปฏิบัติของต่างประเทศออกมาได้
ดังนี้  

1. แนวทางปฏิบัติในการชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย ไม่มีการแจ้งเตือนพยานก่อนเริ่มการชี้ตัว 
หรือการทำความเข้าใจกับพยานก่อนการชี้ตัวผู้ต้องหา ซึ่งการแจ้งเตือนดังกล่าวหมายถึง การ
แจ้งพยานว่า (1) ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาจจะอยู่หรือไม่อยู่กลุ่มคนท่ีกำลังจะได้ช้ีตัวก็
ได้ (2) เจ้าหน้าที ่ตำรวจผู้ดำเนินการก็ไม่ทราบเช่นกันว่าใครเป็นผู ้กระทำความผิด (3) 
กระบวนการช้ีตัวมีความสำคัญเพราะถ้าระบุได้ถูกต้องว่าผู้กระทำความผิดเป็นใครก็จะช่วยลด
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ความเส่ียงไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกดำเนินคดี และ (4) กระบวนการสืบสวนจะยังคงดำเนินการต่อ
ถึงแม้พยานจะไม่ได้ชี ้ตัวผู ้ต้องหา ซึ่งในต่างประเทศอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศนิวซีแลนด์ มีการกำหนดอย่างชัดเจนว่าให้แจ้งกับพยานก่อนที่จะชี้ตัว
ผู้ต้องหา  

2. แนวทางปฏิบัติในการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี
มีการกำหนดห้ามไม่ให้บุคคลท่ีไม่เกี่ยวข้องหรือเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ต้องหาเข้า
ร่วมในการชี้ตัว เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหา รวมถึงป้องกันไม่ให้มีการ
ชี้นำพยานระหว่างการชี้ตัวผู้ต้องหา แต่ก็อาจไม่ได้รัดกุมเพียงพอเนื่องจากข้อกำหนดดังกล่าว
ไม่ได้ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าท่ีตำรวจคนอื่นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับคดีหรือรู้ว่าผู้ต้องหาคือใคร ซึ่ง
บุคคลเหล่านี้อาจอาจมีอิทธิพลในการช้ีนำพยานในระหว่างการช้ีตัวผู้ต้องหา ซึ่งในต่างประเทศ
อย่างในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ มีการกำหนดชัดเจนว่าห้ามไม่ให้เจ้าหน้าท่ี
ตำรวจผู้เกี่ยวข้องกับการสืบสวนคดีเป็นผู้ดำเนินการ 

3. แนวทางปฏิบัติในการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทยดำเนินการช้ีตัวผู้ต้องหาด้วยการให้ผู้ต้องหา
และตัวหลอกมาเรียงแถวพร้อม ๆ กัน และการชี้รูปผู้ต้องหาก็ดำเนินการลักษณะเดียวกันโดย
การใช้วิธีแสดงรูปภาพของผู้ต้องหาและตัวหลอกพร้อม ๆ กัน ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีข้อดีตรงท่ี
สะดวกและรวดเร็ว แต่ข้อเสียคือ อาจส่งผลให้พยานไม่ได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วนมากพอ เพราะ
เป็นการเปรียบเทียบระหว่างผู้ต้องหากับตัวหลอกคนอื่น ๆ ไม่ใช่เปรียบเทียบระหว่างผู้ต้องหา
กับความทรงจำของพยาน เพราะฉะนั้นควรใช้วิธีให้พยานดูทีละคน/รูป เมื่อดูเสร็จแล้วให้นำ
คน/ร ูปดังกล่าวออกไป แล้วเปล่ียนคน/ร ูปถัดไปมาให้พิจารณาต่อไป ซ ึ ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็มีการใช้วิธีการให้ดูทีละคน/รูป เช่นเดียวกัน 

4. แนวทางปฏิบัติในการช้ีตัวผู้ต้องหาของประเทศไทย ยังไม่ได้มีกฎหมายระบุชัดเจนว่าให้บันทึก
กระบวนการช้ีตัวผู้ต้องหาเป็นวิดิโอ ท้ัง ๆ ท่ีการบันทึกเป็นวิดีโออาจนำไปใช้ให้เป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาคดีได้ ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริการและประเทศอังกฤษมีการกำหนดให้บันทึก
วิดีโอระหว่างการดำเนินการช้ีตัวผู้ต้องหา  

จากการศึกษาวิจัยของ Lerwongrat (2018) สรุปประเด็นที่ควรปรับปรุงแก้ไขแนวทางปฏิบัติใน
การชี้ตัวผู้ต้องหาของประเทศได้ออกมา 4 ประเด็นหลัก คือ ควรมีการชี้แจงต่อพยานก่อนเริ ่มการชี้ตัว
ผู้ต้องหา ไม่ควรให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีมาเข้าร่วมระหว่างการช้ีตัว ควรนำเสนอกลุ่มคนท่ีมาให้
ช้ีตัวทีละคน/รูป และควรให้มีบันทึกวิดีโอระหว่างการช้ีตัวผู้ต้องหา  

แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพความแม่นยำในการช้ีตัวผู้ต้องหา 

การช้ีแจงขั้นตอนแบบเป็นกลางก่อนเร่ิมการช้ีตัวผู้ต้องหา (Unbiased Instruction) 

จากประเด็นท่ีการศึกษาวิจัยของ Lerwongrat (2018) ระบุว่าในต่างประเทศมีการช้ีแจงผู้ต้องหา
ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาจจะอยู่หรือไม่อยู่กลุ่มคนท่ีกำลังจะได้ช้ีตัวก็ได้ สอดคล้องกับการ
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ศึกษาวิจัยในต่างประเทศท่ีพบว่า การช้ีแจงกับพยานก่อนว่าในกลุ่มคนท่ีมาช้ีตัวอาจมีหรือไม่มีผู้ต้องหาก็ได้ 
จะช่วยลดความเสี่ยงในการชี้ตัวผิด เรียกวิธีการนี้ว่า “การชี้แจงขั้นตอนแบบเป็นกลาง” หรือ Unbiased 
Instruction (Malpass & Devine, 1981; Clark, 2005)  

Malpass and Devine (1981) ดำเนินการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความถูกต้อง
แม่นยำในการช้ีตัวผู้ต้องหาระหว่างเงื่อนไขท่ีช้ีแจงขั้นตอนแบบเป็นกลาง (Unbiased Instruction) หรือก็
คือการช้ีแจงให้ผู้ช้ีตัวรับทราบก่อนว่าในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัวอาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องหาอยู่ในกลุ่มนี้ก็ได้ และ
เงื่อนไขที่ไม่ได้ชี้แจงขั้นตอนแบบเป็นกลาง (Biased Instruction) หรือก็คือไม่มีการชี้แจงใด ๆ นอกจาก
แบ่งเงื่อนไขด้วยคำชี้แจงก่อนเริ่มการชี้ตัวแล้ว ผู้วิจัยยังแบ่งกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัวออกเป็น 2 แบบ คือ แบบ
แรก มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัวและแบบที่ 2 ไม่มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว 
ผลการวิจัยพบว่า แบบแรกท่ีมีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัว ไม่ว่าการช้ีแจงแบบเป็นกลางหรือไม่
เป็นกลาง กลุ่มตัวอย่างก็สามารถช้ีตัวคนร้ายได้ถูกต้องไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี ประเด็นอยู่ท่ีแบบท่ี 2 ท่ี
ไม่มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัว ผลพบว่าในเงื่อนไขท่ีไม่ได้ช้ีแจงขั้นตอนแบบเป็นกลาง ผู้บริสุทธิ์
ท่ีไม่ใช่ผู้ร้ายตัวจริง ถูกพยานช้ีตัวว่าเป็นผู้ร้ายถึงร้อยละ 80 หรือก็คือร้อยละ 80 ของกลุ่มตัวอย่างช้ีตัวผิด 
ในขณะที่เงื ่อนไขที่ชี ้แจงขั้นตอนแบบเป็นกลาง กลุ่มตัวอย่างชี้ตัวผิดเพียงแค่ร้อยละ 33 เพียงเท่านั้น 
สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) ของ Steblay (1997) เกี่ยวกับการช้ี
ตัวผู้ต้องหา ผลพบว่า การไม่ช้ีแจงขั้นตอนแบบเป็นกลางเพิ่มโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างช้ีตัวได้ถูกต้องในกรณีท่ี
มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว แต่ในกรณีที่ไม่มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัวก็เพิ่ม
โอกาสให้กลุ่มตัวอย่างชี้ตัวผู้บริสุทธิ์เช่นเดียวกัน เนื่องจากการไม่ได้บอกก่อนว่าในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว
อาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องสงสัยก็ได้ เปรียบเสมือนการบีบให้กลุ่มตัวอย่างต้องเลือกใครสักคนในกลุ่มออกมา
เพื่อให้ขั้นตอนเสร็จสมบูรณ์ ไม่เปิดโอกาสให้กลุ่มตัวอย่างได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วนว่าในกลุ่มคนดังกล่าวมี
คนร้ายตัวจริงท่ีเขาได้เคยเห็นว่ากระทำผิดหรือไม่ สรุปได้ว่าถึงแม้ว่าการไม่ช้ีแจงขั้นตอนแบบเป็นกลางจะมี
ข้อดีที่ช่วยเพิ่มโอกาสให้ชี้ตัวถูกมากขึ้นในกรณีที่มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว แต่ข้อเสียที่ว่า
วิธีการดังกล่าวเพิ่มโอกาสในการชี้ตัวผิดนั่นถือเป็นสิ่งที่รับไม่ได้ในกระบวนการยุติธรรม เพราะในโลกแห่ง
ความเป็นจริงไม่มีทางทราบได้เลยว่าผู้ต้องหาท่ีได้รับการจับกุมตัวมาให้ชี้ตัวเป็นคนร้ายตัวจริงหรือเป็นแค่
เพียงผู้ที่โชคร้ายที่พยานหลักฐานบังเอิญเอื้อให้เขาดูเหมือนเป็นคนร้าย ด้วยเหตุนี้ การชี้แจงขั้นตอนแบบ
เป็นกลางจึงเป็นส่ิงท่ีสมควรกระทำ เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องควรช้ีแจงให้ชัดเจนต้ังแต่เริ่มต้นว่าในกลุ่มคนท่ีมา
ให้ช้ีตัวนี้อาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องหาก็ได้  

การปกปิดตัวตนของผู้ต้องหาต่อทั้งผู้ช้ีตัวและเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการ (Double-Blind) 

อีกหนึ่งแนวทางที่สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหาคือ การปกปิดตัวตน
ของผู้ต้องหาต่อท้ังผู้ช้ีตัวและเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการ (Double-Blind) ในขั้นตอนการช้ีตัวโดยปกติจะมีเพียง
ผู้ชี้ตัวเท่านั้นที่ไม่ทราบตั้งแต่แรกว่าใครในกลุ่มคนที่มาให้ชี ้ตัวคือผู้ต้องหาตัวจริงที่ถูกจับกุมตัวมา แต่
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เจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการจะทราบก่อนล่วงหน้าว่าผู้ต้องหาคือใครในกลุ่ม วิธีการนี้เรียกว่าวิธีการปกปิดตัวตน
ของผู ้ต้องหาต่อพยานเพียงฝ่ายเดียว (Single-Blind) ปัญหาที ่เกิดขึ ้นเมื ่อใช้ว ิธ ีการนี้คือ เจ้าหน้าท่ี
ผู้ดำเนินการที่ทราบอยู่แล้วว่าใครคือผู้ต้องหา มีแนวโน้มท่ีจะชี้นำหรือแสดงพฤติกรรมบางอย่างที่ทำให้
พยานทราบว่าใครในกลุ่มนั้นเป็นผู้ต้องหา ซึ่งในบางครั้งเจ้าหน้าท่ีอาจทำไปโดยไม่ต้ังใจหรือไม่รู้ตัว อย่างไร
ก็ดี ผู้ชี้ตัวมีโอกาสที่จะคล้อยตามการชี้นำดังกล่าว และชี้ตัวว่าคน ๆ นั้นเป็นผู้ต้องหาแบบที่ไม่ใช่เพราะได้
เห็นเขากระทำผิดจริง แต่เป็นเพราะได้รับการช้ีนำจากเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการ 

 การศึกษาวิจัยของ Greathouse and Kovera (2009) ระบุว่า เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการที่ทราบมา
ก่อนว่าใครในกลุ่มคือผู้ต้องหา มักบอกให้ผู้ชี้ตัวพิจารณากลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัวอย่างระมัดระวัง อีกทั้งยังมี
แนวโน้มที่จะบอกผู้ชี ้ตัวให้เลือกใหม่ในกรณีที ่ผู ้ชี ้ตัวชี ้คนอื ่นที ่ไม่ใช่ผู ้ต้องหา นอกจากนี้ เจ้าหน้าท่ี
ผู้ดำเนินการยังมีโอกาสที่จะบอกผู้ชี้ตัวตรง ๆ เลยว่าตนเองทราบว่าใครในกลุ่มคือผู้ต้องหา โดยพฤติกรรม
เหล่านี้ล้วนเป็นการชี้นำให้ผู้ชี ้ตัวเกิดความไม่มั่นใจหรือมีแนวโน้มที่จะคล้อยตามเจ้าหน้าที่ผู ้ดำเนินการ
ท้ังส้ิน  

วิธีการแก้ปัญหาคือ ให้ปรับเป็นการใช้วิธีการปกปิดตัวตนของผู้ต้องหาต่อทั้งผู้ชี้ตัวและเจ้าหน้าท่ี
ผู้ดำเนินการ (Double-Blind) หรือก็คือท้ังผู้ช้ีตัวและเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการต้องไม่มีใครทราบก่อนว่าใครใน
กลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัวคือผู้ต้องหา ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการไม่ทราบมาก่อนว่าใครคือผู้ต้องหาในกลุ่ม ก็จะ
ไม่มีการแสดงพฤติกรรมใด ๆ ที่ส่อในทางชี้นำผู้ชี ้ตัว (Greathouse & Kovera, 2009; Phillips et al., 
1999) 

การเลือกตัวหลอกในกลุ่มคนที่มาให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหา 

 หลักการพื้นฐานของการเลือกตัวหลอกในกลุ่มคนที่มาให้พยานชี้ตัวผู้ต้องหาคือ ตัวหลอกในกลุ่ม
คนท่ีมาให้ช้ีตัวควรใส่เส้ือคล้ายกันกับผู้ต้องหา โดยไม่ควรโดดเด่นหรือแตกต่างจากผู้ต้องหามาก เพื่อไม่ให้
เป็นการดึงความสนใจจากพยานมากจนเกินไป ควรเลือกตัวหลอกท่ีมีเช้ือชาติและเพศเดียวกันกับผู้ต้องหา 
และเจ้าหน้าที่พนักงานสอบสวนต้องเลือกตัวหลอกที่มีรูปร่างลักษณะตรงกันกับคำให้การของพยาน 
เนื่องจากขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหาเปรียบเสมือนการยืนยันอีกหนึ่งครั้งาผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมตัวมาได้ ตรงกับ
คนท่ีพยานเห็นว่าก่อเหตุจริง ๆ ดังนั้น ถ้าเลือกตัวหลอกท่ีตรงข้ามกันกับท่ีพยานให้การ เช่น พยานบอกว่า
ผิวสีน้ำผ้ึงรูปร่างสูงโปร่ง แต่ตัวหลอกท่ีคัดเลือกมาเป็นคนท่ีผิวขาวรูปร่างไม่สูงมาก เมื่อถึงคราวที่พยานต้อง
ชี้ตัว ตัวหลอกคนนั้นก็จะถูกตัดออกไปแบบที่พยานไม่ต้องคิดพิจารณาและไม่ต้องเปรียบเทียบกับคนใน
ความทรงจำแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า การเลือกตัวหลอกที่ตรงกับคำให้การของพยานคือสิ่งท่ี
สำคัญท่ีสุด 

อย่างไรก็ดี คำถามที่เกิดขึ้นคือ เจ้าหน้าที่พนักงานสอบสวนควรเลือกตัวหลอกที่มีรูปร่างหน้าตา
เหมือนกันกับผู้ต้องหาตัวจริงท่ีถูกจับกุมมาเลยหรือไม่ การศึกษาวิจัยของ Tunnicliff and Clarke (2000) 
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ให้คำตอบว่าไม่ควร เนื่องจากถึงแม้พยานจะมีความทรงจำท่ีแม่นยำเกี่ยวกับเหตุการณ์ แต่ส่ิงท่ีต้องพึงระลึก
ไว้คือ พยานได้เห็นผู้กระทำผิดเพียงไม่นาน หรือถึงแม้จะนาน ก็เป็นการมองเห็นภายใต้สถานการณ์ที่ตึง
เครียด ดังนั้น ก็อาจมีความเป็นไปได้ท่ีพยานจะแยกไม่ออกว่าใครกันแน่ท่ีเป็นผู้ร้ายท่ีตนเองได้เห็นในกรณีท่ี
ตัวหลอกกับผู้ต้องสงสัยเหมือนกันมากจนเกินไป สรุปได้ว่าควรเลือกตัวหลอกท่ีตรงกับคำให้การของพยาน 
แต่ไม่จำเป็นต้องเลือกให้มีความเหมือนกับผู้ต้องหามากจนเกินไปจนสร้างความสับสนให้พยาน 

การนำเสนอรูปถ่ายของผู้ต้องหาต่อพยานทีละรูป (Sequential) 

 ในกรณีท่ีเป็นการช้ีรูปผู้ต้องหามีการศึกษาวิจัยเพื่อหาคำตอบว่าการนำเสนอรูปผู้ต้องหาให้ผู้ช้ีตัวดู 
ควรนำเสนอออกมาในลักษณะใด ระหว่างการให้ดูพร้อมกันทุก ๆ รูปเพื่อให้ผู้ช้ีตัวสามารถเปรียบเทียบรูป
ได้พร้อมกันหรือควรให้ดูรูปผู้ต้องหาทีละรูป การศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาส่วนใหญ่พบผลไปในทิศทางเดียวกันว่า
การนำเสนอรูปผู้ต้องหาทีละรูปจะช่วยลดแนวโน้มในการช้ีรูปผิดได้อย่างมีนัยสำคัญ (Lindsay & Wells, 
1985; Sporer, 1993) อย่างไรก็ดี การศึกษาวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมานของ Steblay และคณะ (2001) 
พบว่า  การนำเสนอรูปทีละรูปในกรณีท่ีมีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีรูป โอกาสการช้ีรูปได้ถูกต้อง
ก็อาจน้อยกว่าการให้ดูทุกรูปพร้อมกันเล็กน้อย แต่ประเด็นคือการนำเสนอรูปทีละรูป ลดโอกาสการช้ีรูปผิด
ลงค่อนข้างมากในกรณีท่ีไม่มีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่ม สรุปได้ว่าการนำเสนอรูปทีละรูปช่วยปกป้องผู้บริสุทธิ์
จากการช้ีรูปผู้ต้องหาผิดพลาด โดยท่ีไม่ได้ลดอัตราความถูกต้องแม่นยำในกรณีท่ีมีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่ม 

สาเหตุท่ีการนำเสนอรูปผู้ต้องหาแบบทีละรูปสามารถลดแนวโน้มการช้ีตัวผิดได้เนื่องจากวิธีการให้
ดูรูปไปทีละรูปเอื้อให้ผู้ช้ีตัวได้เปรียบเทียบผู้ต้องหาท่ีอยู่ในรูปกับคนร้ายตัวจริงท่ีอยู่ในความทรงจำอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไป ในขณะท่ีการนำเสนอรูปผู้ต้องหาพร้อมกันทุกรูป ผู้ช้ีตัวมีโอกาสใช้วิธีการเลือกจากคนท่ี
ใกล้เคียงท่ีสุดจากคนท้ังหมดซึ่งคนดังกล่าวอาจจะใช่หรือไม่ใช่คนร้ายตัวจริงจากในความทรงจำก็ได้ ดังนั้น 
การช้ีรูปผู้ต้องหาหรือแม้กระท่ังการช้ีตัวผู้ต้องหา ควรนำเสนอแบบทีละคนแทนท่ีจะนำเสนอแบบพร้อม ๆ 
กัน  

 
บทวิเคราะห ์

จากที่กล่าวมาทั้งหมด จึงสามารถวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการชี้ตัว
ผู้ต้องหาในประเทศไทยเพิ่มเติมจากประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 8 ข้อท่ี 261 
แนะแนวทางปฏิบัติในขั้นตอนการช้ีตัวผู้ต้องหา 7 ข้อ ได้ออกมาดังนี้  

1. จัดการไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเก่ียวข้องหรือเจ้าหน้าที่ผู้สืบสวนที่เป็นปฏิปักษ์กับผู้ต้องหาในคดเีข้า
มาเก่ียวข้องระหว่างการช้ีตัว 
- การท่ีไม่ให้ผู้อื่นท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ รวมถึงคนท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ต้องการเข้า

มาแทรกแซงระหว่างการช้ีตัวถือเป็นเรื่องท่ีเหมาะสม แต่ส่ิงท่ีควรเพิ่มเติมคือ การปกปิดตัวตน
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ของผู้ต้องหาต่อทั้งผู้ชี้ตัวและเจ้าหน้าที่ผู ้ดำเนินการ (Double-Blind) กล่าวคือ นอกจาก
พยานแล้ว เจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการก็ควรเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ทราบมาก่อนเช่นเดียวกันว่าใครคือ
ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมาในบรรดากลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว เหตุเพราะต้องการป้องกันอคติหรือ
พฤติกรรมชี้นำบางอย่างที่เจ้าหน้าที่ที่ทราบก่อน (Single-Blind) อาจจะแสดงออกไปแบบ
รู้ตัวก็ดีหรือไม่รู ้ตัวก็ดี ซึ ่งการศึกษาวิจัยของ Greathouse and Kovera (2009)  พบว่า 
พฤติกรรมช้ีนำมักเกิดขึ้นกับเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการท่ีทราบว่าใครคือผู้ต้องหา ในกรณีท่ีพยาน
ช้ีตัวผิด เช่น ขอให้พยานชี้ตัวใหม่อีกครั้ง หรือบอกว่าตนเองรู้ว่าใครเป็นผู้ต้องหาตัวจริง เป็น
ต้น 

2. ก่อนขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหา พยายามอย่าให้ผู้ที่จะชี้ตัวติดต่อหรือพูดคุยกับบุคคลอื่นที่อาจ
ส่งผลให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คดี และต้องไม่ให้ผู้ที่จะชี้ตัวได้เห็นผู้ต้องหา/รูปผู้ต้องหา หรือ
ได้ทราบถึงตำหนิรูปพรรณของผู้ต้องหา 
- การพยายามไม่ให้พยานผู้ที่จะชี้ตัวติดต่อหรือพูดคุยกับบุคคลอื่นถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องและควร

ทำ เนื่องจากความทรงจำของมนุษย์มีความเปราะบางและถูกดัดแปลงแก้ไขได้ง่ายมาก การ
พูดคุยกับบุคคลอื่นซึ่งอาจจะมีข้อมูลเกี ่ยวกับคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานคนอื่นก็ดีหรือผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับคดีคนอื่น ๆ ก็ดี การพูดคุยแลกเปล่ียนข้อมูลกับบุคคลเหล่านี้อาจส่งผลให้ความ
ทรงจำด้ังเดิมท่ีมีอยู่ ถูกปนเป้ือนได้ (Shaw et al., 1995) ส่วนประเด็นเกี่ยวกับการไม่ควรให้
พยานได้เห็นตัวหรือเห็นรูปผู้ต้องหาก่อนเริ่มกระบวนการช้ีตัวก็เป็นเรื่องท่ีถูกต้องเช่นเดียวกัน 
เนื่องจากระหว่างการชี้ตัว พยานจะได้ใช้ความคิดพิจารณาคนที่เห็นตรงหน้ากับคนในความ
ทรงจำมากกว่า  

นอกจากนี้ ก่อนการเริ่มกระบวนการช้ีตัวเจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้ดำเนินการควรใช้วิธีการช้ีแจงขั้นตอน
แบบเป็นกลางก่อนเริ่มการช้ีตัวผู้ต้องหา (Unbiased Instruction) หรือก็คือ ช้ีแจงกับพยานให้ชัดเจนว่าใน
บรรดากลุ่มคนท่ีกำลังจะได้ช้ีตัวอาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องหา/ผู้กระทำผิดอยู่ในนั้นก็ได้ เพื่อให้พยานเลือกคนท่ี
อยู่ในความทรงจำจริง ๆ ไม่ใช่เลือกเพียงเพราะต้องเลือก หรือเลือกคนท่ีตนเองไม่แน่ใจเพียงแต่เห็นว่า
ใกล้เคียง 

3. ผู้ต้องหาและบุคคลอื่นที่จะเข้ามาเป็นตัวหลอกในกลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว ต้องมีจำนวนไม่น้อยกว่า 
5 คน ทั้งหมดต้องแต่งตัวให้คล้ายกับวันเกิดเหตุ การจัดหาบุคคลอื่นที่จะเข้ามาเป็นตัวหลอกใน
กลุ่มคนที่มาให้ชี้ตัว ต้องพิจารณาให้มีเพศ รูปร่าง ขนาด และอายุคล้ายคลึงกันกับผู้ต้องหา  
นอกจากนี้ ผู้ต้องหาสามารถเลือกยืนตามตำแหน่งภายในเขตที่จัดขึ้นสำหรับชี้ตัวได้ตามความ
พอใจ และในกรณีที่ผู้ต้องหาต้องการเปลี่ยนที่เม่ือพยานคนถัดไปกำลังจะเข้ามาทำการชี้ตัว ก็
สามารถทำได้เช่นเดียวกัน 
- การจัดให้ตัวหลอกแต่งตัวคล้ายกันกับผู้ต้องหาและตัวหลอกคนอื่นถือเป็นส่ิงท่ีถูกต้อง สำหรับ

เรื่องเพศ เช้ือชาติ และอายุ ควรเป็นแบบเดียวกันกับคำให้การของพยานว่าผู้ต้องหาท่ีได้เห็น
มีลักษณะอย่างไร อย่างไรก็ดี ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเลือกตัวหลอกคือ ไม่ควรเลือก
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ตัวหลอกที่มีความเหมือนกันกับผู้ต้องหามากจนเกินไป เพียงแค่มีลักษณะตรงกับคำให้การ
ของพยานของเพียงพอ เนื่องจากถึงพยานจะจำได้แม่นเท่าใดก็ตาม แต่การต้องมาแยกแยะ
กลุ่มคนที่มีลักษณะเหมือนกันมากขนาดนั้นก็ยังถือเป็นเรื่องที่ทำได้ยากอยู่ดี ควรทำความ
เข้าใจว่าการเห็นผู้กระทำผิดของพยานไม่ได้เห็นในเหตุการณ์หรือบริบทปกติ หากแต่เป็น
สถานการณ์ท่ีมีเรื่องร้ายแรงหรือไม่ปกติเกิดขึ้น  

4. ก่อนที่พยานจะเข้ามาทำการชี้ตัว เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการต้องถามผู้ต้องหาก่อนว่าตามที่จัด
เพื่อให้ชี้ตัวนี้เป็นที่พอใจหรือไม่ หรืออยากให้ปรับเปลี่ยนอย่างไร เพื่อจะได้เกิดความยุติธรรม
มากที่สุด ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่พอใจหรืออยากให้ปรับเปลี่ยน ก็ดำเนินการให้ตามต้องการ และ
ให้ทำบันทึกไว้เป็นหลักฐาน จากนั้นให้ผู้ต้องหาและเจ้าหน้าที่หรือผู้อื่นที่อยู่ในเหตุการณ์ ณ 
ขณะนั้น ลงชื่อรับรู้ไว้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการได้จัดการช้ีตัวเป็นที่พอใจของผู้ต้องหาแล้ว 
- ประเด็นเกี่ยวกับความพอใจของผู้ต้องหาถึงตำแหน่งท่ีจัดให้ในการช้ีตัว ก็เป็นเรื่องท่ีเหมาะสม

เพื่อให้เกิดความยุติธรรมมากที่สุด อีกทั้งลำดับที่ยืนอาจไม่ส่งผลกับความทรงจำของพยาน
มากนัก ถ้าเจ้าหน้าท่ี ดำเนินการตามข้ันตอนท่ีได้กล่าวไปข้างต้นอย่างครบถ้วน 

5. ต้องดำเนินการให้พยานเข้ามาชี้ตัวคร้ังละ 1 คนเท่านั้น และขณะทำการชี้ตัว พยานไม่สามารถ
ทำอย่างอื่นนอกเหนือจากการชี้ตัวได้ เช่น การพูดจาหรือแสดงท่าทีเปรียบเปรยผู้ต้องหา 
นอกจากนี้ ต้องระวังไม่ให้มีผู้ใดพูดหรือแสดงท่าทีที่มีลักษณะไปในเชิงแนะนำพยานให้ชี้ตัว  
และในขณะที่พยานชี้ตัว เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการต้องสังเกตว่าพยานชี้ตัวผู้ต้องหาโดยถูกต้อง
หรือไม่ หรือมีการแสดงความไม่มั ่นใจ ชี้ตัวผิด หรือไม่ชี ้ตัว หรือมีเหตุอื ่นที่อาจทำให้การ
ดำเนินคดีเป็นไปด้วยความไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหา เม่ือสังเกตแล้วให้บันทึกไว้เป็นหลักฐาน 
- พยานควรเข้ามาช้ีตัวครั้งละ 1 คน และอย่างท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าควรใช้วิธีปกปิดตัวตนของ

ผู ้ต้องหาต่อทั้งผู ้ชี ้ตัวและเจ้าหน้าที ่ผู ้ดำเนินการ (Double-Blind) หรือก็คือเจ้าหน้าท่ี
ผู้ดำเนินการไม่ควรทราบมาก่อนว่าใครคือผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมมาในบรรดากลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัว 
เพื่อป้องกันพฤติกรรมช้ีนำท่ีอาจมาจากเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการ ซึ่งบางครั้งก็อาจมาจากความ
ไม่ต้ังใจหรือไม่รู้ตัว 

6. ต้องพยายามไม่ให้พยานที่ชี้ตัวเสร็จสิ้นแล้วได้มีโอกาสพบเจอหรือไปรวมกับพยานคนอื่นที่ยัง
ไม่ได้ชี้ตัวผู้ต้องหา  
- การพยายามไม่ให้พยานท่ีช้ีตัวเสร็จส้ินแล้วได้พบกับพยานคนอื่นท่ียังไม่ได้ช้ีตัวเปรียบเสมือน

การการป้องกันไม่ให้เกิดการปนเป้ือนในความทรงจำ ไม่ให้คำพูดหรือการบอกเล่าของพยาน
ท่ีช้ีตัวเสร็จส้ินแล้วส่งอิทธิพลต่อความทรงจำของพยานท่ียังไม่ได้ช้ีตัว 

7. ภายหลังจากพยานชี้ตัวผู้ต้องหาเสร็จสิ้นแล้ว ให้สอบปากคำพยานในเรื ่องที่ได้ชี ้ตัวตาม
ลักษณะแห่งการสอบสวน  
- การสอบปากคำพยานอาจพิจารณาใช้วิธีการที่เรียกว่า Cognitive Interview ของ Edward 

and Fisher (1988) ซึ่งเป็นแนวทางการสอบปากคำท่ียึดพยานเป็นศูนย์กลาง หรือ Witness-
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Centered approach เพ ื ่อเพ ิ ่มประสิทธิภาพในการดึงความทรงจำของพยานให้เป็น
ประโยชน์ต่อการสอบปากคำมากท่ีสุด 

สำหรับขั้นตอนการชี้รูปถ่ายของผู้ต้องตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 8 
บทท่ี 8 ข้อท่ี 263 มีประเด็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. รูปภาพที่จัดมาให้พยานชี้ตัวจะต้องเป็นรูปที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับตัวจริงของผู้ต้องหา
ในขณะเวลาที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำผิด 

2. ทุกรูปภาพที่นำมาคละรวมกัน ต้องไม่มีเคร่ืองหมายใด ๆ ปรากฏ เพราะอาจส่งผลให้เกิดความ
ไม่ยุติธรรมได้ 
- สำหรับข้อที่ 1 และ 2 ถือเป็นสิ่งที ่ถูกต้องเหมาะสม โดยรูปถ่ายของผู้ต้องหาควรมีความ

เหมือนหรือคล้ายคลึงกับผู้ต้องหาตัวจริง อีกท้ังรูปท้ังหมดไม่ควรมีเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์
ใดให้พยานเกิดความไขว้เขว สำหรับการเลือกรูปภาพของตัวหลอกก็ยึดตามหลักการเดียวกัน
กับการชี้ตัวผู้ต้องหาปกติ กล่าวคือ ควรเลือกตัวหลอกให้ตรงกันกับคำให้การของพยาน เพศ 
รูปร่าง เชื ้อชาติ และอายุตรงกันกับผู้ต้องหา และไม่ควรเลือกตัวหลอกที่เหมือนกันกับ
ผู้ต้องหามากจนเกินไป 

3. ต้องนำรูปภาพผู้ต้องหาและรูปคนอื่น ๆ ที่เป็นตัวหลอกในการชี้ตัวมาคละให้พยานดูพร้อมกัน
ในคราวเดียว จากนั้นให้พยานชี้ตัวว่ารูปภาพใดเป็นรูปภาพของผู้ต้องหา 
- สำหรับประเด็นนี้ การนำรูปถ่ายมาให้พยานดูและชี้ตัวในคราวเดียวอาจไม่ใช่วิธีที่เหมาะสม

เท่าใดนัก เนื่องจากการชี้ตัวจากภาพถ่ายพร้อมกันในคราวเดียวพยานอาจจะเลือกจากคนท่ี
ใกล้เคียงท่ีสุดในท้ังหมด มากกว่าท่ีจะเลือกจากการเปรียบเทียบกับคนในความทรงจำ ดังนั้น 
การให้พยานดูรูปทีละรูปเพื่อให้พยานได้ค่อย ๆ ใช้ความคิดพิจารณาเปรียบเทียบคนท่ีเห็นใน
ความทรงจำกับคนท่ีอยู่ในภาพ อาจเป็นวิธีท่ีเหมาะสมและช่วยปกป้องผู้บริสุทธิ์จากการช้ีรูป
ผู้ต้องหาผิดพลาด โดยท่ีไม่ได้ลดอัตราความถูกต้องแม่นยำในกรณีท่ีมีคนร้ายตัวจริงอยู่ในกลุ่ม 
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการไม่ควรบอกให้พยานทราบก่อนว่าจะได้ดูรูปถ่ายเพื่อชี้ตัว
ท้ังหมดกี่รูป มิเช่นนั้นอาจเกิดปัญหาท่ีว่าพยานรู้สึกเหมือนถูกบีบให้เลือกสักรูป อย่างในกรณี
ที่แจ้งก่อนว่ามีกี่รูป แล้วเมื่อใกล้ถึงรูปสุดท้าย พยานยังรู้สึกว่าไม่มีคนที่ใกล้เคียงกับคนที่เขา
เคยเห็นว่ากระทำผิด พยานอาจะรีบเลือกรูปรองสุดท้ายหรือรูปสุดท้าย เนื่องจากเขารู้สึกว่า
รูปกำลังจะหมดแล้ว ไม่ใช่เลือกเพราะเป็นคนท่ีตรงกับในความทรงจำ  

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 ผู้วิจัยสรุปข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพความแม่นยำในขั้นตอนการชี้ตัวผู้ต้องหา 
โดยเริ่มจากก่อนเริ่มกระบวนการ ควรเลือกเจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการท่ีไม่ทราบมาก่อนว่าใครคือผู้ต้องหาท่ีถูก
จับกุมมาในกลุ่มคนท่ีมาให้ช้ีตัวเพื่อป้องกันการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมช้ีนำ สำหรับการเลือกตัวหลอกไม่ว่า
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จะเป็นการช้ีตัวแบบปกติหรือช้ีตัวผ่านรูปถ่าย ก็ควรเลือกตัวหลอกท่ีตรงกับคำให้การพยาน มีความเหมือน
ผู้ต้องหาในส่วนของเพศ เชื ้อชาติ และอายุ แต่ไม่ควรจะเลือกตัวหลอกที่เหมือนกันกับผู้ต้องหามาก
จนเกินไป เมื่อพยานเข้ามาในห้องดำเนินการชี้ตัวแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ดำเนินการควรชี้แจงพยานให้รับทราบ
ก่อนว่าในบรรดากลุ่มคนที่กำลังจะได้ชี้ตัวอาจจะมีหรือไม่มีผู้ต้องหา/ผู้กระทำผิดอยู่ในนั้นก็ได้ เพื่อไม่ให้
พยานรู้สึกกดดันหรือรู ้สึกเหมือนถูกบีบให้เลือก นอกจากนี้ ในกรณีการชี้ตัวด้วยภาพถ่าย ควรนำเสนอ
รูปแบบทีละรูปเพื่อให้พยานพิจารณาเปรียบเทียบคนในความทรงจำกับคนท่ีเห็นในภาพ อีกท้ังไม่ควรบอก
ให้พยานทราบก่อนว่ารูปท้ังหมดท่ีพยานกำลังจะได้ดูมีท้ังหมดกี่รูป 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมด สรุปได้ว่าขั้นตอนการชี้ตัวตามประมวลระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี 
ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 8 ส่วนใหญ่ถือว่ามีความถูกต้องเหมาะสมตามงานวิจัยท่ีได้รับการยอมรับในต่างประเทศ
อยู่แล้ว หากแต่เพียงควรเพิ่มเติมข้ันตอนบางอย่างเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และลดข้อผิดพลาดท่ี
อาจเกิดขึ้นให้ได้มากท่ีสุด 
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