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บทคัดย่อ 
การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของทนายความในคดีปลอมแปลง

เอกสาร เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์ทนายความที่เคยมีประสบการณ์ว่าความในคดี 
ปลอมแปลงเอกสาร จ านวน 10 ราย เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติงาน รวมถึงปัจจัย  
ที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลงเอกสาร ผลการวิจัยพบว่า 
ขั้นตอนการส่งตรวจพิสูจน์พยานเอกสารมีอยู่ 2 กรณี กรณีแรกพนักงานสอบสวนเป็นผู้ส่งพยานเอกสาร 
ไปตรวจพิสูจน์ กรณีท่ีสองเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งพยานเอกสารไปตรวจพิสูจน์ และหน่วยงานที่ส่งพยาน
เอกสารไปท าการตรวจพิสูจน์ คือ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ส าหรับปัจจัย 
ที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลงเอกสาร คือ บุคลากร  
และหน่วยงานที่ส่งตรวจพิสูจน์ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่มีการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ เก็บพยานหลักฐาน
อย่างถูกต้องเหมาะสม มีห่วงโซ่การครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอด มีเจ้าหน้าที่ผู้ตรวจพิสูจน์  
ที่มีองค์ความรู้และมีประสบการณ์ด้านการตรวจพิสูจน์เอกสาร รวมถึงหน่วยงานที่ส่งตรวจพิสูจน์ 
เป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือ ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจพิสูจน์ 
พยานเอกสาร คือ บุคลากรผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกสารมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอกับปริมาณ
งาน เนื่องจากการตรวจพิสูจน์จะต้องท าการตรวจโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง เมื่อมีปริมาณพยานเอกสาร
มากเกินกว่าก าลังการท างานจึงส่งผลให้การวิเคราะห์ผลล่าช้า เพราะผู้ปฏิบัติงานมีจ านวนไม่สมดุลกับ
ปริมาณงาน ข้อเสนอแนะในการพัฒนาด้านการตรวจพิสูจน์เอกสาร พบว่าควรมีการสนับสนุน 
ให้เพ่ิมจ านวนบุคลากรให้เพียงพอต่อปริมาณงาน จัดอบรมให้มีการพัฒนาองค์ความรู้ให้เกิดความทันสมัย
มากยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ:  ทนายความ, การปลอมแปลง, เอกสาร 
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 Abstract 
The objective of this qualitative research was to study the practical guideline of 

lawyer by interviewing lawyers who had experienced in document forgery cases.  
Ten lawyers were examined to obtain the information about work practices and factors 
affecting the reliability of the evidence examination for document forgery. The research 
results were found that the process for questioned document submission could be 
classified into two methods, submission by the investigation officer and submission by the 
court officials. The agency who took responsibility for the documentary evidence examination 
was the Questioned Document Examination Sub-division, Central Police Forensic Science 
Division, Royal Thai Police. Factors that affected the reliability of the evidence examination 
in document forgery cases were the official staffs and the organization to which the 
evidence was submitted. That was concerning the official engagement of qualified officers 
who protected and secured crime scene and evidence, where a chain of custody was in 
practice. Moreover, the organization in charge belonged to the government agency. 
Problems and difficulties with document examination included the lack of questioned 
document examiner. Work load was not balanced with the number of examiners, resulting 
in the delay of examination process. In order to improve the process of document 
examination, increasing the number of qualified examiners is proposed. Personnel training 
and development should be acknowledged for responding in the current technology and 
situation.  

 

Keywords: Lawyers, Document Forgery, Document 
 
บทน า 

ในสภาพสภาวะเศรษฐกิจของสังคมที่ผู้คนยังคงต้องการประโยชน์ส่วนตนมากขึ้นหลายเท่าตัว  
โดยไม่สนใจในวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ค านึงถึงความเดือนร้อนของผู้อ่ืน การอยู่ร่วมกันในสังคม
อาจก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดแย้งได้ (Velaves, 2012) เนื่องจากบุคคลต่างเชื่อในเหตุผลของตนเอง 
และไม่ยอมรับฟังเหตุผลของบุคคลอ่ืน การอยู่ร่วมกันจ าเป็นต้องมีการติดต่อสื่อสารกันทั้งทางการพูดคุย
และการติดต่อสื่อสารกันทางด้านเอกสาร เช่น การท าธุรกรรมทางการเงิน การท าสัญญาต่าง ๆ  
การท าหนังสือมอบอ านาจ เป็นต้น ซึ่งต้องมีการลงลายมือชื่อเพ่ือยืนยันการท าสัญญาต่าง ๆ  

การลงลายมือชื่อในเอกสารมีอยู่ 2 กรณี คือ กรณีแรกเพ่ือยืนยันตัวบุคคล กรณีท่ีสองเพ่ือแสดงว่า
บุคคลที่ลงลายมือชื่อเห็นชอบกับข้อความที่ลงลายมือชื่อก ากับไว้เป็นการรับรองว่าเนื้อความในเอกสาร  
มีความถูกต้องแท้จริง (Phanwattana, 2017) เมื่อเอกสารปรากฏการลงลายมือชื่อผู้ใดหมายความว่า
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บุคคลผู้นั้นรับรองว่าข้อความในเอกสารฉบับนั้นมีความถูกต้องตรงกับเจตนาของบุคคลผู้นั้น  
และเอกสารฉบับดังกล่ าวได้แสดงถึงนิติกรรมใดก็ต้องถือว่าบุคคลนั้นได้ท านิติกรรมนั้นจริ ง 
(Phanwattana, 2017) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(7) “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือ
วัสดุอ่ืนใดซึ่งท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอ่ืน ด้วยวิธีการพิมพ์ 
ภาพถ่าย หรือวิธีอ่ืนอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น มาตรา 1(10) “ลายมือชื่อ” ให้หมายความรวมถึง
ลายพิมพ์นิ้วมือและเครื่องหมายซึ่งบุคคลลงไว้แทนลายมือชื่อของตน (The Justice Group, 2011) 

ในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่จ าเป็นต้องมีทนายความ เพราะไม่มีกฎห้ามไม่ให้จ าเลย 
หรือผู้ต้องหาแก้ต่างให้ตนเองไม่ได้ แต่การที่ไม่มีทนายความคอยชี้แนะช่วยเหลือ อาจท าให้ในหลายคดี 
ซึ่งจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรือโดนกลั่นแกล้งถูกใส่ความโดยผู้มีอิทธิพล หากเป็นชาวบ้านที่ ไม่มีความรู้เรื่อง
กฎหมายก็จะเสียเปรียบในการต่อสู้แก้ต่างเพ่ือปกป้องความบริสุทธิ์ของตนในชั้นศาล จึงต้องมีทนายความ
ที่มีความรู้ความช านาญด้านกฎหมายในการตีความและด าเนินการทางเอกสาร หรือเจรจาต่อรอง  
ขอลดหย่อนผ่อนโทษ เพ่ือปฏิบัติงานอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน พระราชบัญญัติทนายความ  
มาตรา 4 “ทนายความ” หมายความว่า ผู้ที่สภาทนายความได้รับการจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 
ให้เป็นทนายความ (Office of the Council of State, 2011) เนื่องจากคดีปลอมแปลงเอกสารในกรณี 
การปลอมลายมือเขียนและลายมือชื่อในเอกสารปัญหา การตรวจพิสูจน์จะต้องท าโดยผู้เชี่ยวชาญ 
และท าความเห็นผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นหนังสือส่งมายังศาลและพนักงานสอบสวน 
หรือในบางกรณีผู้ตรวจพิสูจน์อาจต้องมาเบิกความด้วยวาจาต่อหน้าศาลประกอบรายงานผลการตรวจ
พิสูจน์ในวันสืบพยาน 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของทนายความในคดีปลอมแปลง
เอกสาร และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลง
เอกสาร อันส่งผลต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล เพ่ือให้สามารถเข้าใจและใช้เป็นข้อมูลต่อยอด  
ในการพัฒนาประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานต่อไป 

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของทนายความในคดีปลอมแปลงเอกสาร  

 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลง
เอกสาร 
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 ทบทวนวรรณกรรม 
1.  เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ 

เอกสาร ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้ระบุความหมายของค าว่า “เอกสาร”  
ไว้ในมาตรา 1(7) ความว่า กระดาษหรือวัสดุอ่ืนใด ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง  
หรือแผนแบบอย่างอ่ืน ด้วยวิธีการพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธี อ่ืนอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น  
(The Justice Group, 2011) 

เอกสารของกลาง เอกสารปัญหา และเอกสารพิพาท หมายถึง เอกสารที่ถูกสงสัย 
หรือมีผู้กล่าวหาว่ามีการท าปลอมหรือใช้เอกสารปลอม ซึ่งเอกสารปัญหาในบางกรณีสามารถท าการตรวจ
พิสูจน์ได้ทันที เช่น การตรวจรอยขูดลบ แก้ไข การตรวจรอยกดบนกระดาษรองรับการเขียน  
แต่ในบางกรณีต้องมีเอกสารตัวอย่างที่แท้จริงเพื่อใช้ท าการเปรียบเทียบด้วย 

เอกสารตัวอย่าง หมายถึง เอกสารที่แท้จริงรู้แหล่งที่มาอย่างถูกต้อง ใช้เปรียบเทียบ 
กับเอกสารปัญหาในกรณีการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ ลายมือเขียน ตัวอักษรพิมพ์ดีด รอยประทับ 
เครื่องหมายการค้า แผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ โฉนดที่ดิน ธนบัตร เป็นต้น (Central Police Forensic 
Science Division Royal Thai Police, 2013) 

ผู้ตรวจพิสูจน์เอกสาร หมายถึง ผู้ท าการวิเคราะห์ตัวอักษรที่เขียนด้วยลายมือ โดยประยุกต์  
ใช้ความรู้ทั้งทางศิลปะและทางวิทยาศาสตร์ควบคู่กันในการสืบค้นข้อเท็จจริงของเอกสาร รวมถึงสามารถ
วิเคราะห์หมึก กระดาษ และวัสดุอ่ืนที่เป็นส่วนประกอบของเอกสาร (Phanwattana, 2017) 

2. ลักษณะการตรวจพิสูจน์เอกสาร 
2.1 การตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ และลายมือเขียน 
2.2 การตรวจพิสูจน์ตัวอักษรพิมพ์ และข้อความตัวพิมพ์ 
2.3 ตรวจหาร่องรอยต่าง ๆ บนเอกสาร เช่น ร่องรอยการแก้ไขเปลี่ยนแปลง รอยฉีกขาด  

รอยกดที่เกิดจากการพิมพ์หรือการเขียน เอกสารไฟไหม้ เป็นต้น 
2.4 การตรวจพิสูจน์แม่พิมพ์ รอยประทับ เงินตราปลอมแปลง เอกสารหนังสือส าคัญต่าง ๆ 

(Central Police Forensic Science Division Royal Thai Police, 2013) 
 3. หลักการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร 

 การตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อและลายมือเขียนจ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์และความช านาญ
ในการตรวจพิสูจน์ ต้องมีการฝึกอบรมศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือดูลักษณะการเขียน ดูลักษณะของลายเส้น 
จึงจะสามารถทราบได้ว่าลายมือชื่อและลายมือเขียนที่เกิดจากการปลอมแปลงเป็นการเขียนของบุคคลคน
คนเดียวกนั (Phonrasuek, Suebpongsiri, & Chiyarangsinan, 2016) 

3.1 การตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อและลายมือเขียน  คือ การศึกษาลักษณะของการเขียน  
และศึกษารายละเอียดลักษณะส าคัญของลายมือชื่อและลายมือเขียน มีหลักการพิจารณาประกอบ  
4 ประการดังนี้ 
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3.1.1 คุณสมบั ติ เ ฉพาะตั ว  ( Individual or Personal Characteristic)  หมายถึ ง 
คุณลักษณะทั่วไปของผู้เขียนซึ่งเกิดจากความคุ้นเคยความเคยชินในการเขียน เช่น ลีลาการเขียน  
การใช้อักษรย่อ แนวเส้นบรรทัด สัดส่วนตัวอักษร การกดปากกา ความหนักเบา ขนาด ช่องไฟ การจบของเส้น 
(Phanwattana, 2017) 

3.1.2 ความผิดเพ้ียนตามธรรมชาติ (Natural Writing Variation) หมายถึง การเขียน 
เป็นคุณสมบัติของแต่ละบุคคลซึ่งเป็นไปอย่างธรรมชาติ และอยู่ในขอบเขตของแต่ละบุคคลอาจเกิดขึ้น  
จากปัจจัยต่าง ๆ  

3.1.3 ลักษณะพิเศษของการเขียน (Significance) หมายถึง การเขียนอาจมีลักษณะ
พิเศษที่มีความโดดเด่นแตกต่างจากทั่ว ๆ ไป มีจุดเด่นเป็นที่สังเกตง่าย เป็นลักษณะเฉพาะบุคคล 
ท าให้ลายมือเขียนมีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่งผู้ตรวจพิสูจน์จะน ามาใช้เปรียบเทียบและให้จุดข้อสังเกต  
จากลักษณะพิเศษนี้ เป็นข้อมูลที่สามารถสันนิษฐานได้ว่าลายมือชื่อและลายมือเขียนที่ตรวจสอบนั้น 
มาจากบุคคลคนเดียวกัน 

3.1.4 ตัวอย่างที่ใช้ตรวจเปรียบเทียบต้องมีความถูกต้องสมบูรณ์มากพอต่อการตรวจ
เปรียบเทียบพยานเอกสารนั้น จ านวนตัวอย่างมากเพียงพออาจได้มาจากการลงลายมือชื่อในเอกสาร  
ของทางราชการหรือหน่วยงานเอกชน (Phonrasuek, Suebpongsiri, & Chiyarangsinan, 2016) 
  3.2 การตรวจพิสูจน์ตัวอักษรพิมพ์ดีดและข้อความตั วพิมพ์ คือ การตรวจหาร่องรอย 
บนเอกสาร เช่น ร่องรอยการแก้ไขเปลี่ยนแปลง รอยกดที่เกิดจากการเขียนหรือการพิมพ์ (Central Police 
Forensic Science Division Royal Thai Police, 2013) 
  3.3 การตรวจแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ แผ่นป้ายทะเบียนการเสียภาษี ใบคู่มือจดทะเบียนรถ 
ใบอนุญาตขับรถ บัตรประจ าตัวประชาชน หนังสือเดินทาง เป็นต้น  

แผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ แผ่นป้ายทะเบียนรถจักยานยนต์ ป้ายวงกลมแสดงการเสียภาษีรถ
ถือเป็นเอกสารราชการซึ่งออกโดยหน่วยงานราชการเท่านั้น การที่บุคคลทั่วไปท าแผ่นป้ายทะเบียนขึ้นใช้เอง
โดยความตั้งใจหรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น แผ่นป้ายทะเบียนเดิม ช ารุด หรือท าเลียนแบบแผ่นป้าย
ทะเบียนเพื่อจุดประสงค์ทางอาญกรรมบางอย่าง เช่น ท าป้ายทะเบียนปลอมเพ่ือน ามาใช้กับรถที่ขโมยมา 

การตรวจพิสูจน์โดยละเอียดว่าเป็นป้ายทะเบียนรถที่แท้ จริงหรือไม่ ตรวจพิสูจน์ 
โดยเปรียบเทียบลักษณะต่าง ๆ ของแผ่นป้ายที่เป็นปัญหา ลักษณะสี ขนาดของแผ่นป้ายและต าหนิต่าง ๆ 
ของตัวอักษร ตัวเลข กับตัวอย่างแผ่นป้ายทะเบียนป้ายวงกลมที่แท้จริง (Chamsuwannawong, 2003) 

3.4 การตรวจพิสูจน์ธนบัตร และเหรียญกษาปณ์ 
โดยปกติวิธีการตรวจธนบัตรที่สงสัยว่าปลอม ต้องท าการตรวจเปรียบเทียบกับ 

ตัวอย่างธนบัตรที่แท้จริงชนิดและราคาเดียวกัน เปรียบเทียบอย่างละเอียดด้วยกล้องจุลทรรศน์และ  
แสงอัลตราไวโอเลตถึงลักษณะเทคนิคการพิมพ์ สัญลักษณ์พิเศษต่าง ๆ ว่าถูกต้องตรงกันหรือไม่ 
(Chamsuwannawong, 2003) 
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 วิธีการตรวจเหรีญกษาปณ์และเหรียญอ่ืน ๆ ซึ่งผลิตโดยใช้แม่พิมพ์ จะท าการตรวจ  
โดยการเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่แท้จริง ซึ่งเปรียบเทียบได้ทั้งเหรียญกับเหรียญ เหรียญกับแม่พิมพ์  
โดยสามารถดูลักษณะของความคมชัดและต าหนิต่าง ๆ ว่าถูกต้องตรงกันหรือไม่ (Central Police 
Forensic Science Division Royal Thai Police, 2013) 

3.5 การตรวจรอยตราประทับบนไม้  
เจ้าหน้าที่ป่าไม้จะท าการคัดเลือกขนาดไม้ ประเภทไม้ ว่าสามารถตัดไม้ได้หรือไม่  

ถ้าอนุญาตเจ้าหน้าที่จะใช้ค้อนประจ าตัวตีตราลงบนไม้ที่ถูกถากเปลือกออก เสมือนเป็นตัวเลข 
ที่สามารถบอกว่าเป็นใคร เมื่อมีการตัดไม้ต้องให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้ตีตราชักลาก เพ่ือเป็นการอนุญาต 
ให้มีการชักลากได้  

การตรวจพิสูจน์รอยประทับบนไม้มีลักษณะเหมือนการตรวจพิสูจน์เอกสาร คือ  
มีการตรวจเปรียบเทียบรูปรอยปัญหากับตัวอย่างว่ามีขนาด รูปร่าง ลักษณะความคมชัดของตัวอักษร 
ตัวเลข ลักษณะต าหนิต่าง ๆ ว่าตรงกันหรือไม่ ถ้าไม่ตรงกันก็สามารถท าความเห็นได้ว่าเป็นรอยประทับ  
ที่เกิดจากค้อนเหล็ก หรือตราประทับเดียวกัน และผู้ช านาญจะท าการถ่ายภาพรอยประทับปั ญหา 
และตัวอย่างไว้เป็นหลักฐานแสดงภาพประกอบรายงานการตรวจพิสูจน์ (Chamsuwannawong, 2003) 
 4. เครื่องมือวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์เอกสาร  

4.1 เครื่อง Electrostatic Detection Apparatus (ESDA)  
การตรวจหารอยกดบนแผ่นกระดาษโดยเครื่อง ESDA ใช้หลักการทางไฟฟ้าสถิตย์ 

กล่าวคือ จัดเตรียมรูปแบบลายเซ็นตัวอย่างบนกรอบที่ก าหนดไว้ ท าการตรวจพิสูจน์จากภาพถ่าย 
โดยการใช้เครื่องล าแสงเฉียง ท าให้ปรากฏรูปร่างจากการเขียนโดยเครื่อง ESDA และสามารถอ่านข้อความ
ที่ เกิดจากรอยกดบนกระดาษซึ่ ง ไม่สามารถเห็นได้ด้วยตาเปล่าว เป็นวิธีที่ ไม่ท าลายตัวอย่าง 
สามารถตรวจพิสูจน์และติดตามว่าเอกสารต้นฉบับนี้มีที่มาจากที่ใด หรือฉีกออกมาจากหนังสื อเล่มใด  
และสามารถพิสูจน์การเขียนต่อเติมตัวอักษร ข้อความ รวมถึงบอกล าดับเอกสารที่ปรากฏรอยกด  
ว่าอยู่ในหน้าล าดับที่เท่าใด และเครื่องพิสูจน์รอยกด ESDA สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการตรวจพิสูจน์
รอยพิมพ์นิ้วมือบนกระดาษ การตรวจรอยเท้า เป็นต้น 

ข้อจ ากัดของเครื่อง ESDA ที่ใช้ตรวจพิสูจน์รอยกด คือ ภาพที่ปรากฏจากการใช้เครื่อง 
อาจมีความคมชัดไม่เพียงพอ รายละเอียดบางส่วนขาดหายไป และวิธีการเก็บข้อความโดยใช้แผ่นสติก
เกอร์ ใสอาจท าให้ เกิดความคลาดเคลื่ อนของลายเส้นได้  และส่งผลให้ เกิดความยากล าบาก  
ต่อการน ามาวิเคราะห์ของผู้ตรวจพิสูจน์ (Phonrasuek, Suebpongsiri, and Chiyarangsinan, 2016) 

4.2 เครื่อง Docucenter เป็นเครื่องมือที่ใช้ตรวจพิสูจน์ เอกสารโดยใช้คลื่นแสงความถี่ 
 (Light Source) ซึ่งในแต่ละ Light Source สามารถท าการตรวจพิสูจน์เอกสารแต่ละประเภทได้  
เช่น ตรวจหาร่องรอยการแก้ไข ตรวจหาลักษณะต าหนิพิเศษ ตรวจหาชนิดของหมึก ตรวจหาชนิด 
ของกระดาษ เป็นต้น (Chamsuwannawong, 2003) 
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5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
Tasniyom (2015) ศึกษาเรื่องความเชื่อมั่นของทนายความและผู้เข้าอบรมวิชาว่าความ 

ที่มีต่อผู้ เชี่ยวชาญด้านการตรวจพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร ผลการวิจัยพบว่า พยานเอกสาร 
ให้ความเชื่อถือมากกว่าพยานบุคคล เนื่องจากพยานเอกสารสามารถพิสูจน์ได้และให้ผลลัพธ์ที่แม่นย า  
รวมถึงพยานผู้เชี่ยวชาญมีความส าคัญต่อกระบวนการพิสูจน์เอกสาร ซึ่งมีผลต่อการชี้ขาดค าตัดสิน 
ในคดีแพ่ง  

Padawan (2013)  ศึกษา เรื่ อง  ทัศนคติของพนักงานอัยการต่อก ารตรวจ พิสู จน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ : กรณีการตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงเอกสารในด้านที่เกี่ยวข้องกับ 
ลายมือชื่อ ผลการวิจัยพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อการตรวจพิสูจน์ของผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีประสบการณ์สูง เนื่องจากการตรวจพิสูจน์ของกลุ่มงานตรวจพิสูจน์ เอกสารเป็นการตรวจพิสูจน์ 
โดยผู้เชี่ยวชาญ ผู้ช านาญการ ซ่ึงเป็นผู้มีความรู้และมีประสบการณ์เฉพาะด้านอย่างแท้จริง 

Tongputhorn (2013) ศึกษาเรื่ อง  ความเชื่ อถือต่อรายงานการตรวจพิสูจน์ทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีฉ้อโกงทรัพย์  ด้านพยานเอกสารของพนักงานสอบสวน ผลการวิจัยพบว่า  
รายงานการตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร โดยผู้ เชี่ ยวชาญ มีผลท าให้ทนายความมีความเชื่อถือ 
เนื่องจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักและมีความส าคัญ 
ต่อการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา  
 Suwannamut (2013) ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาระบบงานและส่งเสริมความเชื่อมัน
ต่อการตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงเอกสาร ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานสอบสวนที่เข้ารับ 
การฝึกอบรมในหลักสูตร ผู้ทรงคุณวุฒิรุ่นที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นต่อ 
ผลการตรวจพิสูจน์พยานเอกสารของผู้เชี่ยวชาญ นอกจากนี้ ปัญหาและอุปสรรคงานด้านนิติวิทยาศาสตร์
ของต ารวจส่วนใหญ่เป็นปัญหาด้านบุคคล เช่น การขาดแคลนผู้ช านาญการในการตรวจพิสูจน์ทุกสาขา 
การอบรมให้ความรู้ด้านนิติวิทยาศาสตร์แก่พนักงานสอบสวนและการจัดหาเครื่องมือวิทยาศาสตร์ 
ที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์  

โดยสรุปว่า การน าหลักการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร 
ท าให้พยานหลักฐานมีความถูกต้องแม่นย า น่าเชื่อถือ นอกจากนี้ การตรวจพิสูจน์พยานเอกสารนั้น 
ยังด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้มีความรู้และมีประสบการณ์เฉพาะด้าน สามารถสร้างความเชื่อมั่น
ต่อผลการตรวจพิสูจน์และท าให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ 
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 ระเบียบวิธีวิจัย 
 1. ประชากรกลุ่มเป้าหมาย  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In-Depth Interview) ท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งคัดเลือกจากผู้ที่มีประสบการณ์ว่าความ 
ในคดีปลอมแปลงเอกสารมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี จ านวนทั้งสิ้น 10 ราย  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  โดยใช้แบบสัมภาษณ์ ขั้นตอนการสร้าง 

แบบสัมภาษณ์มีรายละเอียดดังนี้               
2.1 ศึกษาหาข้อมูลจากเอกสาร ต ารา งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทาง 

ในการสร้างแบบสัมภาษณ์  
2.2 ก าหนดขอบเขตเนื้ อหาของแบบสัมภาษณ์  ให้ เหมาะสมกับกลุ่ ม เป้ าหมาย 

เพ่ือให้ครอบคลุมถึงประเด็นที่จะท าการสัมภาษณ์ 
2.3 แบบสัมภาษณ์ เป็นการถามค าถามที่เกี่ยวข้องในประเด็นต่อไปนี้ 1) ขั้นตอนการส่งตรวจ

พิสูจน์เอกสาร 2) หน่วยงานที่ส่งตรวจพิสูจน์ 3) ปัจจัยที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลงเอกสาร 4) ปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการส่งตรวจพิสูจน์ 
พยานเอกสาร และ 5) ข้อเสนอแนะในการพัฒนางานด้านการตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร  
 3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

    ผู้วิจัยจะเป็นผู้ท าการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญด้วยตนเอง ซึ่งเป็นวิธีการที่ท าให้ผู้วิจัยสามารถ
ซักถามข้อมูลตามประเด็นที่ต้องการศึกษาได้อย่างลึกซึ้ง ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญแล้ว 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยแบ่งเป็น 2 ส่วน ตามแบบสอบถามสัมภาษณ์โดยส่วนที่ 1) ข้อมูลของ
ผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ เพ่ือท าให้ทราบถึงข้อมูลส่วนบุคลคลของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ส่วนที่  2) ข้อค าถามที่
เกี่ยวข้อง มีการจดบันทึก และบันทึกเสียง เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาเรียบเรียงให้สอดคล้องกับเนื้อหา 
และวัตถุประสงค์ของการศึกษา  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิ เคราะห์ข้อมูล เชิ งคุณภาพ (Qualitative Method) ร่ วมกับ 

การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยมีการน าเสนอข้อมูลจากการวิจัยในรูปแบบของการบรรยาย 
รูปภาพ และการถอดเทปบันทึกเสียงการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวกับ
แนวทางการปฏิบัติงานของทนายความในคดีปลอมแปลงเอกสาร และปัจจัยที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลงเอกสาร  
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ผลการวิจัย 
ผลจากการสัมภาษณ์ การวิเคราะห์ และถอดความจากผู้ให้ข้อมูลตามประ เด็นส าคัญ  

ให้ผลดังต่อไปนี้ 
1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่มีประสบการณ์ว่าความในคดีปลอมแปลงเอกสาร 
และมีประสบการณ์ในท างานมากกว่าหรือเท่ากับ 5 ปีขึ้นไป จ านวน 10 ราย พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ 
เป็นเพศชาย จ านวน 10 ราย มีอายุ 27-36 ปี จ านวน 8 ราย และมีอายุมากกว่า 40 ปี จ านวน 2 ราย 
ระดับการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 10 ราย และเป็นผู้ที่สภาทนายความได้รับจดทะเบียนและ 
ออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาจากเนติบัณฑิตยสภาทั้งหมด  

 2. ผลการศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของทนายความต่อการตรวจพิสูจน์เอกสาร 
และการปลอมแปลงเอกสาร  

     หากทนายความมีความประสงค์จะท าการตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร จะต้องท าเป็นค าร้อง 
ในระหว่ างการ พิจารณาคดี ว่ าขอให้ศาลส่ งพยานหลักฐานดั งกล่ าว ไปท าการตรวจพิสู จน์   
และให้ผู้ตรวจพิสูจน์แสดงผลการตรวจพิสูจน์เป็นหนังสือมายังศาล โดยสมามารถสรุปไดด้ังนี้ 

1) ขั้นตอนการส่งตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร มีอยู่ 2 กรณี คือ กรณีแรกพนักงานสอบสวน 
เป็นผู้ส่งเอกสารปัญหาไปท าการตรวจพิสูจน์ กล่าวคือ ผู้ เสียหายแจ้งความกับพนักงานสอบสวน 
ในคดีปลอมแปลงเอกสาร พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ด าเนินการน าส่งเอกสารปัญหาเพ่ือท าการตรวจ
พิสูจน์และท าการรวบรวมส านวนคดีเพ่ือส่งให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่นฟ้องต่อศาล (พนักงานอัยการ 
เป็นโจทก์ฟ้องต่อศาล) โดยมีขั้นตอนการเตรียมเอกสารดังนี้  

(1) พนักงานสอบสวนจัดเตรียมอุปกรณ์ให้เหมือนเอกสารปัญหา 
(2) ให้ผู้ต้องหาเขียนลายมือเขียนในเหมือนเอกสารปัญหา หรือเขียนตามค าบอก 

โดยไม่ต้องบอกตัวสะกดการันต์ โดยให้เขียนในกระดาษที่มีเส้นบรรทัด จ านวน 5 หน้ากระดาษ และ
พนักงานสอบสวนจะต้องลงลายมือชื่อรับรองทุกแผ่น 

(3) พนักงานสอบสวนท าการรวบรวมเอกสารดังกล่าวเพ่ือท าการตรวจพิสูจน์ 
    กรณีที่สองเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งเอกสารปัญหาไปตรวจพิสูจน์ เริ่มต้นจากการติดต่อ

ทนายความ ทนายความยื่นฟ้องต่อศาล ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องว่าจะรับหรือไม่รับคดี ถ้าคดีมีมูลศาล  
สั่งรับฟ้องตกเป็นจ าเลยทันที และนัดวันสืบพยาน (ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องต่อศาลเอง) ในกรณีที่ต้องการ
ส่งตรวจพิสูจน์เอกสารปัญหาสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลสั่งอนุญาตให้ส่งเอกสารปัญหา  
ไปท าการตรวจพิสูจน์ในระหว่างการสืบพยานได้ 

2) หน่วยงานที่ตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลทั้ งหมด 
เลือกส่งเอกสารปัญหาไปท าการตรวจพิสูจน์ที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เนื่องจากเป็นหน่วยงานของรัฐที่ขึ้นตรงต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีความน่าเชื่อถือท าให้เกิด  
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 ความเชื่อมั่นในองค์กร ทั้งยังมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางซึ่งได้รับการฝึกฝนเป็นกรณีพิเศษในด้านการตรวจ
พิสูจน์พยานเอกสาร ถือเป็นผู้มีประสบการณ์ 

3. ผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน 
ในคดีปลอมแปลงเอกสาร 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีปลอมแปลง
เอกสาร ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ ด้านบุคลากร และด้านหน่วยงานที่ส่งตรวจพิสูจน์ 

1) ด้านบุคลากร ได้แก่ พนักสอบสวน และผู้ตรวจพิสูจน์เอกสาร มีวิธีการท างานที่เป็น
ระเบียบแบบแผน เจ้าหน้าที่มีการปฏิบัติ งานเป็นขั้นตอน การปฏิบัติ งานของเจ้าหน้าที่มีผล 
ต่อความน่าเชื่อถือเพราะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นหลักฐานที่มีน้ าหนักและมีความส าคัญ 
บุคลากรเหล่านี้ได้ปฏิบัติตามแนวคิดเรื่องพยานหลักฐานที่ยอมรับในชั้นศาล กล่าวคือ การป้องกันรักษา
สถานที่เกิดเหตุ มีวิธีการเก็บพยานหลักฐานที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ บุคคลที่ท าหน้าที่เก็บวัตถุพยาน  
เป็นบุคคลที่กฎหมายก าหนดอ านาจในการเข้าสถานที่ เกิดเหตุ  และสามารถเก็บวัตถุพยาน  
ในสถานที่เกิดเหตุ มีห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน โดยเริ่มตั้งแต่การเก็บวัตถุพยานจนถึงการแสดง
พยานหลักฐานในชั้นศาล และพยานหลักฐานที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานที่มิได้เกิดจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ข้อกฎหมาย กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง  
หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน เมื่อท าตามขั้นตอนและท าถูกต้องตามหลักกฎหมายที่ ก าหนดแล้ว  
ท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็นที่ยอมรับในชั้นศาล ท าให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามไม่สามารถโต้แย้งได้  

2) ด้านหน่วยงาน หน่วยงานที่ส่งตรวจพิสูจน์จะต้องเป็นหน่วยงานของรัฐ เนื่องจาก 
ตรวจพิสูจน์นั้น จะต้องด าเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์สูงในการตรวจพิสูจน์ ผู้เชี่ยวชาญ 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าหน้าที่ตรวจพิสูจน์ เปรียบเสมือนคนกลางที่มิได้ประสบพบเห็นเหตุการณ์ 
ที่พิพาทกัน และเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในวิชาการที่ชัดเจน มีหลักฐานอ้างอิงสนับสนุนหนักแน่น
แสดงถึงขั้นตอนวิธีการตรวจพิสูจน์พยานเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับคดี ได้อย่างละเอียดรอบคอบ  
และได้ข้อมูลพื้นฐานที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

4. ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการส่งตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร 
       ปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการส่งตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร คือ ปัญหาด้าน

บุคลากร กลุ่มเป้าหมายกล่าวว่า บุคลากรผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกสารมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอ 
กับปริมาณงาน เนื่องจากการตรวจพิสูจน์เอกสารเป็นการประยุกต์ความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์  
มาใช้ ในการตรวจพิสูจน์  ต้องใช้ผู้ เชี่ ยวชา ญเฉพาะทางที่ มี องค์ความรู้ ทั้ งทางด้ านวิชาการ  
และมีประสบการณ์เฉพาะทางมาท าการตรวจพิสูจน์เอกสาร  เมื่อมีเอกสารปัญหาจ านวนมากขึ้น  
เกินกว่าก าลังการท างานจึงส่งผลกระทบต่อการวิ เคราะห์ผลการตรวจพิสูจน์  เกิดความล่าช้า  
เพราะผู้ปฏิบัติงานมีจ านวนไม่สมดุลกับปริมาณงาน และเกิดปัญหาด้านระยะเวลา ในการรับผลการตรวจ
พิสูจน์เอกสารล่าช้าตามมาเช่นกัน  
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สรุปและอภิปรายผล 
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบเฉพาะเจาะจง 

ซึ่งคัดเลือกจากผู้ที่มีประสบการณ์ว่าความในคดีปลอมแปลงเอกสารม ากกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี   
และเป็นผู้ที่สภาทนายความได้รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และเป็นผู้ส าเร็จ
การศึกษาจากเนติบัณฑิตยสภา จ านวนทั้งสิ้น 10 ราย จากการศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของ
ทนายความในคดีการปลอมแปลงเอกสาร พบว่า ขั้นตอนการส่งตรวจพิสูจน์พยานเอกสารมีอยู่ 2 กรณี 
กรณีแรกพนักงานสอบสวนเป็นผู้ส่งพยานเอกสารไปท าการตรวจพิสูจน์ (พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ฟ้องต่อศาล) กรณีที่สองเจ้าพนักงานศาลเป็นผู้ส่งพยานเอกสารไปตรวจพิสูจน์ (ผู้เสียหายเป็นโจทก์ 
ฟ้องต่อศาลเอง) ส าหรับหน่วยงานที่ส่งพยานเอกสารไปท าการตรวจพิสูจน์ คือกองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจากเป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือ 
    นอกจานี้ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจถึงขั้นตอนการส่งตรวจพิสูจน์
พยานเอกสารเป็นอย่างดี  และรับรู้ถึงความส าคัญของผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ด้านเอกสาร ซึ่งเป็นพยานหลักฐานทางคดีและเป็นพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือสามารถตรวจพิสูจน์
ได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ท าให้เป็นประโยชน์ต่อการท างานของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีจนสามารถ 
สืบหาตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างถูกต้อง ทั้ งยั งให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ เสีย หาย 
และผู้ถูกกล่าวหาอีกด้วย สอดคล้องกับการวิจัยของ Tasniyom (2015) ซึ่งกล่าวว่า ผู้ว่าความส่วนใหญ ่
มีความรู้ความเข้าใจเรื่องการตรวจพิสูจน์เอกสาร และให้ความเชื่อถือต่อพยานเอกสารมากกว่า  
พยานบุคคล เนื่องจากพยานเอกสารสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ เมื่อท าการพิสูจน์แล้วได้ผลลัพธ์ที่แม่นย า 
ส าหรับพยานบุคคลหรือประจักษ์พยานเมื่อเวลาผ่านไปค าให้การของพยานบุคคลหรือประจักษ์พยาน 
อาจเกิดความคลาดเคลื่อนได้ และให้ความเห็นว่าพยานผู้เชี่ยวชาญมีความส าคัญต่อกระบวนการตรวจ
พิสูจน์ เอกสาร อันมีผลต่อการชี้ขาดค าตัดสินในข้อเท็จจริงอันส าคัญที่ เกี่ยวกับคดี นอกจากนี้   
การตรวจพิสูจน์ เอกสารนั้นต้องท า โดยผู้ เชี่ ยวชาญเฉพาะทางซึ่ ง ได้ รับการฝึกฝนเป็นพิ เศษ 
ในด้านการตรวจพิสูจน์เอกสารโดยเฉพาะ เมื่อน าผลรายงานการตรวจพิสูจน์มาใช้ในการสืบพยานแล้ว  
สามารถให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนได้ สอดคล้องกับการวิจัยของ Padawan (2013) กล่าวว่า  
ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน สามารถสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาชนและกระบวนการ
ยุติธรรมได้ เนื่องจากการตรวจพิสูจน์ของกลุ่มงานตรวจพิสูจน์เอกสารเป็นการตรวจพิสูจน์ หลักฐาน 
โดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ ความช านาญ และประสบการณ์เฉพาะด้านอย่างแท้จริง 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานในการปลอมแปลงเอกสาร  
คือ พนักสอบสวนและผู้ตรวจพิสูจน์เอกสาร เนื่องจากมีวิธีการปฏิบัติงานที่เป็นระเบียบ มีแบบแผน 
เจ้าหน้าที่มีการปฏิบัติงานเป็นขั้นตอน ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือเพราะพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
เป็นหลักฐานที่มีน้ าหนักและมีความส าคัญ บุคคลที่ท าหน้าที่เก็บวัตถุพยานเป็นบุคคลที่กฎหมายก าหนด 
ให้อ านาจในการเข้าถึงสถานที่เกิดเหตุ สามารถเก็บพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุได้ และมีห่วงโซ่  
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 การครอบครองวัตถุพยาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tongputhorn (2013) กล่าวว่า ความน่าเชื่อถือ 
ต่อรายงานการตรวจพิสูจน์ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้านพยานเอกสารของพนักงานสอบสวนมีผลท าให้
ทนายความมีความเชื่อถือ เนื่องจากพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักและ
มีความส าคัญต่อการพิจารณาคดีของผู้ พิพากษา ส าหรับปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการส่งตรวจ
พิสูจน์พยานเอกสาร คือ 1) ปัญหาด้านบุคลากร เนื่องจากบุคลากรผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์
เอกสารมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอกับปริมาณงาน และในการปฏิบัติงงานจะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง 
ที่มีองค์ความรู้ทางด้านวิชาการ เ พ่ือให้ เกิดความน่าเชื่อถือในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน  
และ 2) ปัญหาด้านระยะเวลา เมื่อมีเอกสารปัญหาจ านวนมากขึ้นเกินกว่าก าลังการท างาน จึงส่งผลกระทบ 
ต่อการวิเคราะห์ผลการตรวจพิสูจน์ ท าให้เกิดความล่าช้าในการรับผลการตรวจพิสูจน์เอกสารล่าช้า 
ตามมาเช่นกัน สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Suwannamut (2013) พบว่า ปัญหาและอุปสรรค 
งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ของต ารวจส่วนใหญ่เป็นปัญหาด้านบุคลากร เช่น การขาดแคลนผู้ช านาญการ  
ในการตรวจพิสูจน์ทุกสาขา และปัญหาในการจัดหาเครื่องมือวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์ 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 ควรมีการเพ่ิมจ านวนบุคลากรให้เพียงพอกับปริมาณงาน เนื่องจากปริมาณงานไม่สมดุล 
กับผู้ปฏิบัติงานจึงท าให้มีผลกระทบต่อระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์ ท าให้รอผลการตรวจพิสูจน์เอกสาร
ค่อนข้างนาน เพราะต้องตรวจวิเคราะห์ตามล าดับการส่งตรวจ  

1.2 ควรจัดให้มีการอบรมเพ่ือเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ให้เกิดความทันสมัยมีความรู้ 
ในด้านเทคโนโลยีใหม่ ตามการก้าวสู่ประชาคมอาเซียน ทั้งนี้เพ่ือจะได้เรียนรู้แนวทางหรือพฤติการณ์ 
ของการปลอมแปลงเอกสารของแต่ละประเทศ และปรับใช้ในประเทศได้ 

2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของทนายความในคดีอ่ืน เนื่องจากคดีปลอมแปลง

เอกสารเป็นเพียงคดีอาญาประเภทหนึ่ง ควรท าการศึกษาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจของทนายความ 
ในด้านอ่ืนด้วย 

2.2 ควรท าการศึกษาแนวทางการปฏิบัติงานของบุคลากรอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับคดีปลอมแปลง
เอกสาร เช่น เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานศาล พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา 
เป็นต้น 
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