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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการ
เก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย และศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงาน 
ตามกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ พนักงาน
สอบสวนสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 (บก.น. 1) จ านวน 100 ราย โดยการสุ่มแบบเจาะจง 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่ แบบสอบถามเกี่ยวกับระดับปฏิบัติงาน และแบบสอบถาม
ปลายเปิด มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคเท่ากับ 0.93 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติ 
เชิงบรรยาย การทดสอบด้วยสถิติ ที การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบภายหลัง 
การวิเคราะห์โดยวิธีการเปรียบเทียบพหูคูณแบบ LSD (Least -Significant Different) ผลการวิจัยพบว่า  
1) ระดับการปฏิบัติงานในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายอยู่ในระดับทุกครั้ง 
2) จากปัจจัยที่ศึกษาได้แก่ อายุราชการ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน ต าแหน่ง ยศ สังกัด
สถานีต ารวจ และการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้าย
ร่างกายซึ่งจ าแนกจากข้อมูลส่วนบุคคล พบว่า สังกัดสถานีต ารวจมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงานทุกด้าน 
ในขณะที่การได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีท าร้ายร่างกาย  
มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงานเฉพาะด้านการท าส านวนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนในสังกัด บก.น.1 มีการท างานในกระบวนการเก็บรวบรวม
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 พยานหลักฐานคดีท าร้ายร่างกายด้วยระดับปฏิบัติงานทุกครั้งส าหรับทุกด้าน อย่างไรก็ตามความแตกต่าง
ของระดับการปฏิบัติงานในแต่ละด้านขึ้นกับความรุนแรงของคดี วัสดุอุปกรณ์ และความรู้ความเข้าใจ 
จากการได้รับการฝึกอบรม 

ค าส าคัญ: กระบวนการเก็บรวบรวมหลักฐาน, คดีท าร้ายร่างกาย, พยานหลักฐาน, พนักงานสอบสวน 

Abstract 
 This research purposes are to study the practical level of inquiry officer in evidence 
collection procedure for physical injury cases and to study the factors related to the practice 
in the evidence collection procedure for the physical abuse case. The sample group 
included a number of 100 inquiry officers of Bangkok Metropolitan Police Division 1, selected 
by purposive sampling. The tools in this research were the questionnaires about the practice 
and open-answered questions with Cornbrash’s Alpha Coefficient at 0.93. The statistics for 
data analysis in this work consisted of descriptive analyses of t-test, One-way ANOVA, and 
Least Significant Difference (LSD). The results were as follows: 1) the practical level in 
evidence collection procedure for physical injury cases was at the level of every time  
2) factors studied in this research included working experience, period of work as inquiry 
officer, work position, rank, police station and competency-based training attendance.  
The result showed that the factor of police station was significantly correlated with all 
categories of work performance at the level of 0.05, while factors of competency-based 
training courses attendance revealed a significant correlation at the level of 0.05 with the 
investigative report making. The results demonstrated that the inquiry officers working under 
the area of Metropolitan Police Division 1 comprehended with high practical levels in 
evidence collection procedure on physical injury case for all categories. However, the 
difference in particular aspect of operation level was based on the type of case, equipment 
and training experience.  

Keywords: Evidence Collection Procedure, Physical Injury Case, Evidence, Inquiry Officer 
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บทน า 
 ปัญหาการใช้ความรุนแรงในสังคมไทยมีมาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะกรณีการท าร้ายร่างกาย 
ที่ส่งผลให้ร่างกายได้รับบาดเจ็บ ทุพพลภาพ พิการหรือถึงขั้นเสียชีวิต ทั้งยังส่งผลต่อสภาพจิตใจ 
และทรัพย์สิน การท าร้ายร่างกายถือเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและผิดกฎหมาย  
เกิดได้หลายสาเหตุ เช่น การดื่มสุรา ยาเสพติด สิ่งแวดล้อม ความคึกคะนอง พฤติกรรมเลียนแบบ  
ความเชื่อ เป็นต้น  
 จากสถิติความผิดในคดีอาญาที่ส าคัญของหน่วยงานกองบัญชาการต ารวจนครบาล  ในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย และเพศ ได้แก่ ฆ่าผู้อ่ืน ท าร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย พยายามฆ่า ท าร้าย
ร่างกาย ข่มขืนกระท าช าเรา และอ่ืน ๆ (Central Information Technology Center, 2019) พบว่า 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 จนถึง พ.ศ. 2561 มีการรับแจ้งคดีท าร้ายร่างกายจ านวน 11,722 คดี ถือเป็นคดี 
ที่มีการรับแจ้งสูงที่สุด ซึ่งหลายหน่วยงานได้ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการใช้ความรุนแรง
แต่ยังคงปรากฏให้เห็นตามสื่อต่าง ๆ เช่น กรณีนักเรียนหรือนักศึกษายกพวกตีกัน  การท าร้ายร่างกาย 
ในสถานบันเทิง ความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งเมื่อมีเหตุเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนเป็นหน่วยงานแรก 
ที่มีความส าคัญและมีหน้าที่หาข้อเท็จจริงตามกระบวนการยุติธรรมในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพ่ือพิสูจน์ทราบว่าใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร  เมื่อใด และประสงค์ต่อสิ่งใด หากในขั้นตอนใด 
มีข้อผิดพลาดอาจส่งผลให้หาผู้กระท าความผิดได้ยาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับ 
ในเรื่องอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในท้องที่สถานที่เกิดเหตุให้เป็นผู้รวบรวมข้อมูลทางคดี  
ดังนั้นพนักงานสอบสวน จึงมีบทบาทท้ังในส่วนของการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การสอบปากค า การรวบรวม
วัตถุพยาน โดยเฉพาะในคดีท าร้ายร่างกายนั้นจะต้องท างานร่วมกับแพทย์ผู้ท าการตรวจร่างกาย  
รวมถึงจิตวิทยาการ  Viwatvanich (2007) ได้อธิบายไว้ว่ า  พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ งาน 
ภายใต้กฎหมายอย่างเคร่งครัด ค้นหาความจริง วางตัวเป็นกลาง โดยด าเนินการสอบสวน รวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถท าได้เพ่ือเป็นประโยชน์ เป็นธรรมต่อผู้เสียหายและผู้ต้องหา  
ดังจะเห็นได้ว่าประสิทธิภาพของการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าพนักงาน
สอบสวนปฏิเสธความถูกต้อง ความชอบธรรม ความรวดเร็วในการสอบสวน เพราะจะท าให้ร่องรอย 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุนั้น ถูกยักย้าย ท าลาย ซ่อนเร้น หรือท าให้สูญหายได้ 
นอกจากนี้ ยังมีความส าคัญในการป้องกันมิให้ผู้เสียหายหรือพยานหลงลืมเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุ 
เป็นผลต่อการบิดเบือนคลาดเคลื่อน และเกิดความเสียหายแก่คดีได้ พนักงานสอบสวนจึงมีความส าคัญ
อย่างมากในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ เกิดความรอบคอบและปราศจาก 
ความเคลือบแคลงสงสัยจากประชาชน  
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการศึกษาถึงกระบวนการ 
เก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย และปัจจัยที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน โดยคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาเฉพาะในพ้ืนที่ของกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 ซึ่งมีสถิติคดี 



 

92  

วารสารวิชาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายรอ้ยต ารวจ 
Journal of Criminology and Forensic Science 
 

 การท าร้ายร่างกายสูง ประชากรในพ้ืนที่มีความหลากหลาย และเป็นพ้ืนที่ที่มีสถานบันเทิงมากมาย 
ที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเหตุคดีท าร้ายร่างกาย เพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 ทั้ง 9 สถานี  
รวมถึงปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน เพ่ือเป็นแนวทางให้พนักงานสอบสวน 
สามารถปฏิบัติงานในกระบวนการเก็บวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุ การสอบปากค าพยานได้อย่างรวดเร็ว
ครบถ้วน และถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด มุ่งให้เกิดการพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายต่อไป 

วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือศึกษาระดับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวนทั้ง 9 สถานี ในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1  
 2. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการปฏิบัติงานตามกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกาย 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1. ทฤษฎีการสอบสวน 
     Viwatvanich (2007) ได้อธิบายไว้ว่า การน าหลักค้นหาความจริงและหลักเหตุผลมาใช้เป็น
แนวทางในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานที่ถูกต้องและเป็นความจริง มีองค์ประกอบส าคัญ  
3 ประการ คือ ทฤษฎีหลักค้นหาความจริง ทฤษฎีหลักเหตุผล และระบบเทคนิค ซึ่งเป็นวิธีการสืบสวน 
ก่อนมีการกระท าความผิด การติดตาม และสืบสวนการกระท าของคนร้ายก่อนความผิดเกิดขึ้นท าให้เห็น
พฤติการณ์ความรุนแรง เทคนิควิธีการในการกระท าความผิด และรูปแบบของการกระท าความผิ ด 
ได้อย่างเป็นขั้นตอน รวมทั้งท าให้ทราบถึงเจตนาของการกระท า ซึ่งเป็นไปตามหลักการค้นหาความจริง
ของคดี และ Yiampisan & Srivanit (2010) ได้อธิบายไว้ว่า ลักษณะของบริเวณพ้ืนที่ที่เกิดอาชญากรรม 
ที่มีสภาพแวดล้อมแตกต่างกัน อาจมีความรุนแรงและจ านวนต่างกัน ในคดีท าร้ายร่างกายและ 
คดีฆ่าคนตาย จะมีการกระจายหนาแน่นมากในสถานบันเทิง ส่วนการกระจายตัวของคดีที่เกิดขึ้น  
ช่วงเวลากลางวัน มีรูปแบบของการก่อคดีแตกต่างจากกลางคืน ซึ่งมักอยู่บริเวณสถานที่ที่คนพลุกพล่าน
และง่ายต่อการประทุษร้าย 
 2. แนวคิดเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 
    พยานหลักฐานทุกชนิดเป็นสิ่งที่พิสูจน์ว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น และเชื่อมโยงผู้ต้องสงสัย 
ที่อาจเกี่ยวข้องกับผู้ เสียหาย รวมถึงเชื่อมโยงกับสถานที่ เกิดเหตุ ซึ่งพยานหลักฐานที่ศาลรับฟัง 
ต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง พนักงานสอบสวนจ าเป็นต้องมีความรู้ในการรวบรวมพยานหลักฐานและความรู้ทางกฎหมาย 
Uamfung (2013) ได้อธิบายไว้ในงานวิจัยเรื่อง ความรู้พ้ืนฐานของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม 
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วัตถุพยาน จากกรณีศึกษา กองบังคับการต ารวจนครบาล 7 พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ  
อายุราชการ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา สถานภาพปัจจุบัน ยศ และต าแหน่ง ส่งผลต่อระดับ
ความรู้และความคิดเห็นในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  รวมถึงพนักงานสอบสวน 
ที่เคยเข้ารับการฝึกอบรมการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะมีความรู้และความคิดเห็น  
ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แตกต่างจากพนักงาน สอบสวนที่ ไม่ เคย 
เข้ารับการฝึกอบรมเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้  
และความคิดเห็นในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์เชิงบวก 
 3. แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ 
  การตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นการค้นหา เก็บรวบรวม และรักษาข้อมูลทั้งที่มีรูปร่างลักษณะและ
ไม่มีรูปร่างลักษณะ ซึ่งเกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อมในสถานที่เกิดเหตุ  เป็นการตรวจสอบวัตถุพยาน
ทุกประเภทที่ปรากฏในสถานที่เกิดเหตุและสภาพของสถานที่เกิดเหตุ  ดังนั้น พนักงานสอบสวน 
จึงต้องตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุโดยละเอียดรอบคอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในท้องที่ที่เกิดเหตุจะต้องเป็นผู้รวบรวม
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ Prasertkitsiri (2017) ได้อธิบายไว้ว่า ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี 
ได้ให้อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน เก็บรวบรวมพยานหลักฐาน และการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
แก่พนักงานสอบสวน กฎหมายมิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจ 
สถานที่เกิดเหตุ แต่วางหลักไว้ว่า พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจและร้องขอให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์
หลักฐานเข้ามาตรวจสถานที่ เกิดเหตุร่วมกับพนักงานสอบสวนด้วย ซึ่งพนักงานสอบสวนตรวจ  
สถานที่เกิดเหตุร่วมกับเจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐานเพ่ือเก็บวัตถุพยานตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่พิสูจน์หลักฐาน
จึงอยู่ในฐานะเป็นผู้สนับสนุนงานสอบสวน และ Sikaki (2018) อธิบายไว้ว่า ในการที่พนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกล่าวหา เป็นการเปิดช่องว่างให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจในการพิสูจน ์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหามากเกินไป อาจเป็นสาเหตุของการที่ผู้ต้องหาและผู้เสียหาย  
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในกรณีท่ีมีการปฏิบัติงานอย่างไม่รอบคอบ 
 4. องค์ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
     การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการในส่วนอ่ืน ๆ ตามบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริง พิสูจน์ความผิด และน าผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษนั้น มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการ คือ 1) การรับแจ้งความ โดยผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์
เป็นหนังสือหรือร้องด้วยวาจา เพ่ือให้ทราบสถานที่เกิดเหตุและข้อมูลพ้ืนฐานของผู้แจ้ง 2) การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ โดยการสืบสวนทางนิติวิทยาศาสตร์เริ่มต้นจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  ดังนั้น  
ต้องกระท าอย่างละเอียดถี่ถ้วน มีการก าหนดล าดับขั้นตอน วางแผน และแบ่งหน้าที่ของบุคคล 
ให้เหมาะสมตามสภาพของสถานที่เกิดเหตุ 3) การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นการค้นหาและรวบรวม
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 วัตถุพยานชนิดต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงผู้ต้องสงสัย ผู้ เสียหายกับสถานที่เกิดเหตุ  เพ่ือทราบข้อเท็จจริง 
และพฤติการณ์ต่าง ๆ 4) การสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน เป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ของพนักงานสอบสวนที่ท าด้วยความยุติธรรมและชอบธรรม ต้องสอบปากค าตามจรรยาบรรณของ 
ผู้ท าหน้าที่สอบสวนที่ต้องตั้งประเด็นการสอบสวนให้ได้ข้อมูลที่เป็นจริง  พร้อมก าหนดแนวความคิด 
เพ่ือเชื่อมโยงข้อเท็จจริงให้เกิดเรื่องราวที่ถูกต้อง และ 5) การท าส านวนคดี ต้องสรุปรายงานการสอบสวน
ที่มีสาระส าคัญ บรรยายข้อเท็จจริงให้ผสมผสานไปกับองค์ประกอบของความผิดตามกฎหมาย  
ซึ่งทุกขั้นตอนต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายระบุไว้ 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม ประชากรที่ใช้ ในการศึกษา ได้แก่ 
พนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 จ านวน 9 สถานี จ านวนทั้งสิ้น 100 ราย 
ประกอบด้วย สถานีต ารวจนครบาลพญาไท จ านวน 16 ราย สถานีต ารวจนครบาลดินแดง จ านวน 14 ราย 
สถานีต ารวจนครบาลสามเสน จ านวน 5 ราย สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม จ านวน 16 ราย  
สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง จ านวน 18 ราย สถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน จ านวน 13 ราย  
สถานีต ารวจนครบาลบางโพจ านวน 4 ราย สถานีต ารวจนครบาลดุสิตจ านวน 6 ราย และสถานีต ารวจ 
นครบาลนางเลิ้ง จ านวน 8 ราย โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้ ได้รับความยินยอม 
จากกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถามแล้ว  
 1. การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง 
     การวิจัยครั้งนี้ผ่านการพิจารณารับรองจากกรรมการประเมินจริยธรรมงานวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เอกสารรับรองเลขที่ COA.2-008/2019 ผู้วิจัยได้ท าการพิทักษ์สิทธิ 
กลุ่มตัวอย่างทุกราย โดยอธิบายวัตถุประสงค์การท าวิจัย วิธีการด าเนินการวิจัย ระยะเวลาที่ใช้  
ในการท าวิจัย โดยกลุ่มตัวอย่างได้ตัดสินใจและลงชื่อในใบยินยอมสิทธิอย่างละเอียด เพ่ือแสดงความยินยอม 
ในการเข้าร่วมวิจัย หากมีข้อสงสัย ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้ซักถามและสามารถแจ้งถอนตัวได้ตลอดเวลา  
และไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการปฏิบัติงาน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลระดับปฏิบัติงานการศึกษากระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 คือ แบบสอบถาม  
โดยจ าแนกได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 1) แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ อายุราชการ ระยะเวลา
การปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน ต าแหน่ง ยศ สังกัดสถานีต ารวจ และการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพ
ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีท าร้ายร่างกาย 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับระดับการปฏิบัติงาน 
ในเรื่องกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน โดยแบบสอบถาม 
มีข้อค าถาม จ านวน 43 ข้อ แบ่งเนื้อหาเป็น 5 ด้าน ดังนี้ ด้านการรับแจ้งเหตุ จ านวน 5 ข้อ ด้านการตรวจ
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สถานที่เกิดเหตุในคดีท าร้ายร่างกาย จ านวน 10 ข้อ ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย 
จ านวน 10 ข้อ ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน จ านวน 13 ข้อ และด้านการท าส านวน จ านวน 5 ข้อ 
และ 3) แบบสอบถามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นค าถามปลายเปิดเพ่ือให้พนักงานสอบสวนได้แสดง 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่างอิสระ 
 3. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 3.1 การทดสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จ านวน 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา และหาดัชนีความสอดคล้อง พบว่า
แบบสอบถามฉบับนี้มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.666 ถึง 1 
  3.2 ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามกับกลุ่มประชากรที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มประชากรตัวอย่าง
ที่ศึกษา จ านวน 30 ราย และน าข้อมูลมาหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาครอนบาค พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของแบบสอบถามฉบับนี้มีค่าเท่ากับ 0.93 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย 
     ในงานวิจัยนี้ ได้ท าการตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูล ก่อนน าไป
วิเคราะห์ทางสถิติ โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 ดังนี้  
   4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ จ านวน และค่าร้อยละ 
เพ่ืออธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลคือ อายุ อายุราชการ ระยะเวลา  
การปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน ต าแหน่ง ยศ สังกัดสถานีต ารวจ และการได้รับการอบรมเสริม
ศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย  
   4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติงานจากการประเมินตนเองในความสม่ าเสมอของ 
การปฏิบัติงาน 5 ระดับ เรื่องกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงาน
สอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 มี 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรับแจ้งเหตุ ด้านการตรวจ
สถานที่ เกิดเหตุ ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลั กฐาน  
และด้านการท าส านวน โดยใช้สถิตเิชิงบรรยาย มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
   5 หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับทุกครั้ง 
   4 หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับบ่อยครั้ง 
   3 หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับบางครั้ง 
   2 หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับไม่บ่อยครั้ง 
   1 หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ในระดับไม่เคย 
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  ส าหรับเกณฑ์ในการแปลผลระดับค่าเฉลี่ย ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของเบสต์ (Best & James, 1986) 
ซึ่งมีเกณฑ์ดังนี้ 
  ค่าเฉลี่ย  4.21-5.00  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ระดับทุกครั้ง 
  ค่าเฉลี่ย  3.14-4.20  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ระดับบ่อยครั้ง 
  ค่าเฉลี่ย  2.61-3.40  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ระดับบางครั้ง 
  ค่าเฉลี่ย  1.81-2.60  หมายถึง  มีการปฏิบัติอยู่ระดับไม่บ่อยครั้ง 
  ค่าเฉลี่ย  1.00-1.80  หมายถึง  มีการปฏิบัติในระดับไม่เคย 
 
 3. การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับการปฏิบัติงานกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1  ทั้ง 5 ด้าน  
โดยจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุราชการ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน 
ต าแหน่ง ยศ สังกัดสถานีต ารวจ และการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวม 
พยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย ซึ่งจะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way ANOVA) 
เพ่ือทดสอบสมมุติฐานเปรียบเทียบ ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยตัวแปรอิสระมากกว่า 2 กลุ่ม  
โดยก าหนดให้ค่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และปฏิเสธสมมติฐานหลัก (

0
H ) ก็ต่อเมื่อค่านัยส าคัญ

ทางสถิติน้อยกว่า 0.05 และใช้การวิเคราะห์ Least Significant Different (LSD) เพ่ือเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยประชากรรายคู่ ท าการทดสอบด้วยสถิติที (t-test) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่าง
สองกลุ่ม 

ผลการวิจัย 
 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
    การศึกษากลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 ราย พบว่า ส่วนใหญ่มีอายุราชการระหว่าง 1 ถึง 5 ปี  
จ านวน 44 ราย คิดเป็นร้อยละ 44.0 มีระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวนระหว่าง 1 ถึง 5 ปี 
จ านวน 67 ราย คิดเป็นร้อยละ 67.0 ต าแหน่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่เป็นรองสารวัตร (สอบสวน) 
จ านวน 79 ราย คิดเป็นร้อยละ 79.0 ยศส่วนใหญ่ คือ ร้อยต ารวจเอก จ านวน 50 ราย คิดเป็นร้อยละ 
50.0 และส่วนใหญ่ไม่ เคยได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  
ในคดีท าร้ายร่างกาย จ านวน 89 ราย คิดเป็นร้อยละ 89.0 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติงานการศึกษากระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติงานจากการประเมินตนเองในความสม่ าเสมอของ 
ระดับการปฏิบัติงาน 5 ระดับ เรื่องกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย 
ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 พบว่า ภาพรวมระดับปฏิบัติงานของ
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พนักงานสอบสวนทุกด้านอยู่ในระดับทุกครั้ง หมายความว่า พนักงานสอบสวนมีความสม่ าเสมอ 
ในการปฏิบัติงาน ( x =4.57 , S.D.= 0 .32) และหากพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า  ด้านที่มีระดับ 
การปฏิบัติงานสูงที่สุด คือ ด้านการรับแจ้งเหตุ ( x =4.78, S.D.= 0.33) รองลงมาคือ ด้านการท าส านวน  
( x =4.73, S.D.= 0.39) ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน ( x =4.57, S.D.= 0.40) ด้านการตรวจ
สถานที่เกิดเหต ุ( x =4.45, S.D.= 0.43) และด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ( x =4.34, S.D.= 0.49) 
ตามล าดับ แสดงดังตารางที ่1 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติงานการศึกษากระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
   ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 

กระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน 
ในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 

ระดับการปฏิบัติงาน 
ค่าเฉลี่ย S.D. แปลผล 

 1. ด้านการรับแจ้งเหตุ 4.78 0.33 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

 2. ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 4.45 0.43 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

 3. ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 4.34 0.49 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

 4. ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน 4.57 0.40 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

 5. ด้านการท าส านวน 4.73 0.39 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

รวม 4.57 0.32 มีการปฏิบัติทุกครั้ง 

  
3. การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับการปฏิบัติงานการศึกษากระบวนการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 
      ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับการปฏิบัติงานการศึกษากระบวนการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 พบว่า 
มีปัจจัย 4 ประการ ได้แก่ อายุราชการ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน ต าแหน่ง และยศ 
ไม่มีผลต่อระดับการปฏิบัติงานในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายทั้ง 5 ด้าน  
ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แสดงดังตารางที่ 2 
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 ตารางที่  2  การเปรียบเทียบระดับการปฏิบัติ งานกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐ าน 
                 ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 
                 จ าแนกตามสังกัดสถานีต ารวจ 

กระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐาน 

ในคดีท าร้ายร่างกาย 

แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ด้านการรับแจง้เหตุ 
ระหว่างกลุ่ม 2.222 8 0.278 2.849 0.007* 
ภายในกลุ่ม 8.872 91 0.097   
รวม 11.094 99    

ด้านการตรวจ 
สถานที่เกิดเหตุ 

ระหว่างกลุ่ม 4.682 8 0.585 3.862 0.001* 
ภายในกลุ่ม 13.788 91 0.152   
รวม 18.470 99    

ด้านการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน 

ระหว่างกลุ่ม 7.453 8 0.932 4.927 0.000* 
ภายในกลุ่ม 17.207 91 0.189   
รวม 24.660 99    

ด้านการสบืสวนสอบสวน
พยานหลักฐาน 

ระหว่างกลุ่ม 4.021 8 0.503 3.768 0.001* 
ภายในกลุ่ม 12.138 91 0.113   
รวม 16.159 99    

ด้านการท าส านวน 
ระหว่างกลุ่ม 3.746 8 0.468 3.749 0.001* 
ภายในกลุ่ม 11.356 91 0.125   
รวม 15.110 99    

ภาพรวม 
ระหว่างกลุ่ม 2.773 8 0.347 4.002 0.000* 
ภายในกลุ่ม 7.883 91 0.087   
รวม 10.657 99    

*ระดับนัยส าคัญ 0.05 

จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับการปฏิบัติงานกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 จ าแนกตามสังกัด 
สถานีต ารวจ พบว่า ปัจจัยของสังกัดสถานีต ารวจมีผลต่อระดับการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในทั้ง 5 ด้าน ผู้วิจัยจึงน าผลการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบเชิงซ้อนเพ่ือทดสอบรายคู่  
พบว่า ด้านการรับแจ้งเหตุ มีสังกัดสถานีต ารวจที่มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 จ านวน 5 คู่ ได้แก่ สถานีต ารวจนครบาลดินแดง มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่า 
สถานีต ารวจนครบาลนางเลิ้ง และสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม สถานีต ารวจนครบาลพญาไท 
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มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง  
และสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม  
 ด้านการตรวจสถานที่ เกิดเหตุ  มีสังกัดสถานีต ารวจที่มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0 .05 จ านวน 9 คู่  ได้แก่ สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม 
มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลนางเลิ้งและสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน  
สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวางมีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยมากกว่าสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน  
สถานีต ารวจนครบาลบางโพ สถานีต ารวจนครบาลพญาไท และสถานีต ารวจนครบาลดุสิต ส าหรับ 
ส่วนที่เหลือพบว่า สถานีต ารวจนครบาลดุสิตมีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลสามเสน 
สถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน และสถานีต ารวจนครบาลดินแดง  
 ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน มีสังกัดสถานีต ารวจที่มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกัน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จ านวน 7 คู่ โดยสถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม มีระดับ
ปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลนางเลิ้ง  สถานีต ารวจนครบาลสามเสน สถานีต ารวจ 
นครบาลมักกะสัน และสถานีต ารวจนครบาลดินแดง นอกจากนี้สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง 
มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยมากกว่าสถานีต ารวจนครบาลบางโพ สถานีต ารวจนครบาลดินแดง และสถานี
ต ารวจนครบาลชนะสงคราม 
 ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน มีสังกัดสถานีต ารวจที่มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกัน
อย่ างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0 .05 จ านวน 8 คู่  ได้แก่  สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง 
มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยมากกว่าสถานีต ารวจนครบาลบางโพ สถานีต ารวจนครบาลดินแดงสถานีต ารวจ
นครบาลชนะสงคราม สถานีต ารวจนครบาลนางเลิ้งและสถานีต ารวจนครบาลดุสิต ส่วนสถานีต ารวจนคร
บาลดุสิตมีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน และพบว่า สถานีต ารวจนครบาล
พญาไท มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลสามเสนและสถานีต ารวจนครบาล 
ชนะสงคราม 
 ด้านการท าส านวน มีสังกัดสถานีต ารวจที่มีระดับการปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จ านวน 8 คู ่รายละเอียดดังนี้ สถานีต ารวจนครบาลพญาไทมีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ย
มากกว่าสถานีต ารวจนครบาลบางโพ แต่มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ยน้อยกว่าสถานีต ารวจนครบาลสามเสน 
สถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม  สถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง 
และสถานีต ารวจนครบาลนางเลิ้ง ส าหรับสถานีต ารวจนครบาลห้วยขวาง พบว่า มีระดับปฏิบัติงานเฉลี่ย
มากกว่าสถานีต ารวจนครบาลดินแดงและสถานีต ารวจนครบาลดุสิต    
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 ตารางที่ 3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการปฏิบัติงานกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี 
    ท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน  สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 จ าแนกตาม 
    การได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย 

กระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐาน 

เคย 
N = 11 

ไม่เคย 
N = 89 t Sig. 

x  S.D. x  S.D. 
ด้านการรับแจ้งเหตุ 4.763 0.408 4.756 0.327 -0.213 0.832 
ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 4.463 0.393 4.448 0.438 0.110 0.912 
ด้านการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน 

4.345 0.434 4.339 0.508 0.038 0.970 

ด้านการสืบสวนสอบสวน
พยานหลักฐาน 

4.678 0.222 4.561 0.420 0.902 0.369 

ด้านการท าส านวน 4.890 0.137 4.716 0.407 1.401 0.006* 

     *ระดับนัยส าคัญ 0.05 

 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับการปฏิบัติงานกระบวนการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวน สังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 15 ด้าน 
จ าแนกตามการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย 
พบว่า การได้รับการอบรมเสริมศักยภาพนั้นไม่ส่งผลต่อระดับการปฏิบัติงานด้านการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ด้านการรับแจ้งเหตุ และด้านการสืบสวนสอบสวน
พยานหลักฐาน ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ยกเว้นด้านการท าส านวนที่พบว่า การได้รับ 
การอบรมเสริมศักยภาพส่งผลต่อระดับการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

สรุปและอภิปรายผล 
 การเปรียบเทียบการปฏิบัติงานกระบวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย 
ของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 โดยรวม จ าแนกตามลักษณะ 
ของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ อายุราชการ ระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นพนักงานสอบสวน ต าแหน่ง ยศ  
สังกัดสถานีต ารวจ และการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีท าร้ายร่างกาย พบว่า พนักงานสอบสวนสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1 ทั้ง 9 สถานีต ารวจ  
มีระดับการปฏิบัติงาน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการรับแจ้งเหตุ ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ ด้านการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐาน ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน และด้านการท าส านวนที่แตกต่างกันไป
ตามลักษณะของตัวแปรที่ศึกษา ซ่ึงสามารถอภิปรายผลไดด้ังนี้ 
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 1. การวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติงานเรื่องกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานนคดี 
ท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบังคับการต ารวจนครบาล 1  ภาพรวมทุกด้าน 
จากการประเมินตนเองในความสม่ าเสมอในการปฏิบัติงาน 5 ระดับ พบว่า ด้านการรับแจ้งเหตุ 
และด้านการท าส านวนมีค่าเฉลี่ยสูง เนื่องจากพนักงานสอบสวนเป็นผู้ปฏิบัติโดยตรงในการรวบรวมข้อมูล 
ข้อเท็จจริงกับองค์ประกอบของความผิดตามกฎหมาย ส่วนด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน 
ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ และด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน มีค่าเฉลี่ยรองลงมาตามล าดับ 
เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวมีผู้ช่วยพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ พิสูจน์หลักฐานเป็นผู้ปฏิบัติงาน 
ตามการร้องขอของพนักงานสอบสวนเจ้าของคดี ซึ่งสอดคล้องกับ Prasertkitsiri (2017) ได้อธิบายไว้ว่า 
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ให้อ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน เก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการตรวจสถานที่เกิดเหตุแก่พนักงานสอบสวน  
 2. กระบวนเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกายของพนักงานสอบสวนในสังกัด 
กองบังคับการต ารวจนครบาล 1 โดยรวมจ าแนกตามปัจจัย อายุราชการ ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
เป็น พนักงานสอบสวน ต าแหน่ง ยศ พบว่าปัจจัยดังกล่าวนี้ ไม่ส่งผลต่อระดับปฏิบัติงานทั้ง 5 ด้าน  
อย่างมีนัยส าคัญ 
 3. จ าแนกตามปัจจัยด้านสังกัดสถานีต ารวจ พบว่า ส่งผลต่อระดับปฏิบัติงาน ทั้ง 5 ด้าน ดังนี้    
              3.1 ด้านการรับแจ้งเหตุ จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติสามารถสรุปได้ว่า กรณีสถานีต ารวจ 
แต่ละสถานีมีการปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน  โดยพบทั้งระดับปฏิบัติงานที่มากกว่าหรือน้อยกว่า 
อย่างมีนัยส าคัญนั้น เป็นผลเนื่องจากสถานีต ารวจแต่ละที่มีข้อก าจัดในการปฏิบัติงานที่แตกต่าง กัน  
อีกท้ังจ านวนพนักงานสอบสวนและงบประมาณที่ได้รับจัดสรรจากส่วนกลางก็ไม่เท่ากันในแต่ละสถานี  
    3.2 ด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ จากการวิเคราะห์ผลทางสถิติที่มีระดับการปฏิบัติงาน 
ที่แตกต่างกัน ในทิศทางมากกว่าหรือน้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละสถานีนั้น เป็นผลจากการมุ่งเน้น
การท างานเชิงวิเคราะห์ โดยพนักงานสอบสวนต้องมีองค์ความรู้ด้านวิชาการและความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
ที่ต้องท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่ พิสูจน์หลักฐาน ซึ่งสถานีต ารวจแต่ละสถานีมีพนักงานสอบสวน 
ที่มีองค์ความรู้ด้านวิชาการและความเชี่ยวชาญจากการศึกษาองค์ความรู้เพ่ิมเติมและประสบการณ์ 
ในการท าคดีที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ พบว่าพนักงานสอบสวนบางกลุ่มยังขาดความรู้และความเข้าใจ 
เชิงลึกในกระบวนการท างานด้านการตรวจสถานที่เกิดเหตุ 
     3.3 ด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ผลทางสถิติที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญนั้น  
แสดงให้เห็นว่า สถานีต ารวจแต่ละท้องที่มีปัญหาในด้านอุปกรณ์ที่ไม่ครบถ้วนและไม่เพียงพอในการตรวจ
เก็บวัตถุพยาน ขาดบรรจุภัณฑ์ที่เหมาะสมกับลักษณะและชนิดของวัตถุพยาน อีกทั้งพ้ืนที่ในการเก็บ  
วัตถุพยานเพื่อรอน าส่งห้องปฏิบัติการนั้นยังไม่เพียงพอ 
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      3.4 ด้านการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน ผลทางสถิติที่แสดงว่าสถานีต ารวจแต่ละสถานี 
มีการปฏิบัติงานด้านนี้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ สามารถวิเคราะห์ได้ว่า เป็นผลมาจากพ้ืนฐาน  
และแนวทางในการปฏิบัติงานการสืบสวนสอบสวนที่แตกต่างกันในแต่ละท้องที่ พนักงานสอบสวนต้อง
ตัดสินใจด้วยตนเองจากการประเมินและวางแผนตามสภาพความเป็นจริง ส่งผลให้การด าเนินงาน 
ในสภาพของสถานที่เกิดเหตุแต่ละที่แตกต่างกันเช่นกัน 
     3.5 ด้านการท าส านวน จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่า สถานีต ารวจแต่ละที่ 
มีการปฏิบัติงานที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญจากเหตุคดีแต่ละสถานี เนื่องจากความรุนแรงและ 
จ านวนคดีในแต่ละท้องที่แตกต่างกัน ท าให้ประสบการณ์ในการท าส านวนการสอบสวน การตั้งประเด็น
ค าถาม หรือการรวบรวมเอกสารประกอบอาจไม่ครบถ้วนและแตกต่างกันได้ 
 4. เมื่อพิจารณาปัจจัยการได้รับการอบรมเสริมศักยภาพด้านการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  
ในคดีท าร้ายร่างกาย พบว่า ส่งผลต่อระดับปฏิบัติงานด้านการท าส านวนอย่างมีนัยส าคัญ เป็นไปได้ว่า
สถานีต ารวจแต่ละสถานีที่มีการปฏิบัติงานที่แตกต่างกันเนื่องจากการที่พนักงานสอบสวนได้รับการอบรม 
มีความเข้าใจในกระบวนการรวบรวมข้อมูลหลักฐานในการท าส านวนมากขึ้นจากทฤษฎี และมีประสบการณ์
จากการถ่ายทอดโดยวิทยากรที่เป็นมืออาชีพ สอดคล้องกับ Uamfung (2013) ได้อธิบายไว้ในงานวิจัย
เรื่อง ความรู้พื้นฐานของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมวัตถุพยาน จากกรณีศึกษา กองบังคับการต ารวจ
นครบาล 7 พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อายุราชการ ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา 
สถานภาพปัจจุบัน ยศ และต าแหน่ง ส่งผลต่อระดับความรู้และความคิดเห็นในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึงพนักงานสอบสวนที่ เคยเข้ารับการฝึกอบรมการเก็บ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะมีความรู้และความคิดเห็นในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์แตกต่างจากพนักงานสอบสวนที่ไม่ เคยเข้ารับการฝึกอบรมเก็บพยานหลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์  

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
   1.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรขยายอัตราก าลัง เพ่ิมจ านวนของพนักงานสอบสวนและ

ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน ให้เหมาะสมกับจ านวนคดีของแต่ละพ้ืนที่  
  1.2 ควรจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อความต้องการในสถานีต ารวจแต่ละท้องที่   
เพ่ือช่วยในการสืบสวน สอบสวนนอกสถานที่ หรือมีค่าล่วงเวลา โดยพิจารณาจากปริมาณงานและ 
ความหนาแน่นของจ านวนประชากรในท้องที่   
  1.3 จัดหาวัสดุและอุปกรณ์ที่ทันสมัยและมีคุณภาพ ให้เพียงพอและเหมาะสมต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ 
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 1.4 ควรให้พนักงานสอบสวนได้รับการฝึกอบรม หรือศึกษาดูงาน เพ่ือพัฒนาศักยภาพของ 
ตัวบุคคลให้มีความรู้ความสามารถด้านการสอบสวน การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางคดีท าร้ายร่างกาย 
ตลอดจนข้อกฎหมายใหม่อยู่เสมอ (เช่น ให้มีการอบรมอย่างน้อยปีละครั้ง) เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
ในสายงานวิชาชีพด้านสอบสวน  
      1.5 ควรจัดประชุมร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน เพ่ือให้เกิด 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ข้อคิดเห็น ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการท างานร่วมกัน 
อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น  
 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมายเพ่ิมเติม เช่น เจ้าหน้าที่กองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
อาสาสมัคร ประชาชนที่มาแจ้งความร้องทุกข์ อัยการ เป็นต้น รวมถึงปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
เพ่ือสามารถน ามาศึกษาปัจจัยที่เก่ียวข้องกับกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้าย 
 2.2 ศึกษานโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบในด้านต่าง ๆ รวมถึงให้ความส าคัญต่องานบริหาร
บุคคลที่มีผลต่อการท างานในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท าร้ายร่างกาย   
 2.3 ศึกษาคดีท่ีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนโดยมีสหวิชาชีพเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการสอบสวน 
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