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บทคัดย่อ  

  พยานแวดล้อมกรณีแปลจากค าว่า Circumstantial Evidence ในกฎหมายลักษณะพยานของ

อังกฤษ ส่วนกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติรับรองพยานแวดล้อมกรณีไว้โดยตรงอย่างกฎหมายลักษณะ

พยานของอังกฤษ แต่พยานแวดล้อมกรณีก็เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ ทั้งนี้ ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 87 

มาตรา 86 และในคดีอาญาก็รับฟังได้ตามมาตรา 226 ป.วิ.อ.ซึ่งบัญญัติว่าพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์

ความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลย ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ พยานแวดล้อมกรณีแม้ไม่สามารถพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในคดีได้โดยตรง แต่ก็เป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ 

  ส่วนหลักการวินิจฉัยน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี คือเหตุผลทั้งหลายที่พยานหลักฐานแสดงมานั้น 

เมื่อรวมกันเข้าเป็นเรื่องได้แล้ว จะฟังได้หรือไม่ว่าเป็นจริง  โดยในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของ 

พยานแวดล้อมกรณี ต้องปรากฏว่ามีความต่อเนื่องกันโดยไม่ขาดตอน ทั้งมีรายละเอียดมากพอและมี

ด้วยกันหลายทางหลายด้าน ก่อให้เกิดการอนุมานไปในทางเดียวกันเสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว ข้อส าคัญ  

การพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ไม่ควรให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง  

ชิ้นใดโดยเฉพาะ แต่ควรพิจารณาประกอบกันทุกชิ้นว่าสามารถเชื่อมโยงข้อเท็จจริงในคดีได้ครบถ้วน 

ท าให้เห็นภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้เพียงพอ  

          จากการวิเคราะห์พยานแวดล้อมกรณี และคดีฆาตกรรมนางผัสพร บุญเกษมสันติ ได้ค้นพบข้อที่
เป็นประโยชน์ส าหรับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน คือพยานแวดล้อมกรณีนั้น 
แบ่งได้เป็นสองส่วน คือส่วนที่แสดงถึงความในใจและส่วนที่แสดงถึงการกระท า พนักงานสอบสวนต้อง
รวบรวมพยานแวดล้อมกรณีทั้งสองส่วนนี้เข้าด้วยกันจึงจะเชื่อมโยงถึงการกระท าความผิดได้อย่าง
สมเหตุสมผล 
ค ำส ำคัญ: การรับฟังพยานหลักฐาน, การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน, พยานแวดล้อมกรณี, ผัสพร บุญเกษมสันติ 
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 Abstract 

  This research aims to study the legal meaning and legislation in compliance with 

circumstantial evidence, in case of inclusionary rules and weighing legal evidence from the 

analysis of Passaporn Boonyakasemsanti, M.D. homicide case. The research results 

revealed that in English evidence law, circumstantial evidence is the indirect evidence that 

indirectly establishes the existence or nonexistence of a fact of event sought to be proved. 

It is distinguished from direct evidence, which proves the existence of a particular fact 

without any inference or presumption required for the parties. Consequently, 

circumstantial evidence allows a trier to infer that a fact in order to support the truth of 

an assertion. 

 Despite the fact that in Thailand has no direct legislation applicable to 

circumstance evidence, it is reasonable to use it in courts to establish guilt or innocence 

as shown in the civil procedure code: section 87, section 86/3 and section 2 26  of the 

criminal procedure code. 

 To investigate the testimony, there are two layers of procedures which contain  

1) determine whether the witness testified is true or false. In other words, the witness’s 

testimony is credible or not. 2) If the witness is testified, it is required to make a connection, 

continuity and consequently in details between the circumstance and the fact. In addition, 

there are often more than one logical conclusion inferable from the same set of circumstances 

in comparable to the rope spiral of truth. 

 An Important thing to prove the evidence’s reliability is not to emphasize on any 

testimony in particular. However, all pieces of evidence must be reconsidered altogether to 

corroborate and reconfirm that those detailed linkages have built an unassailable mass of 

circumstantial evidence of the incidence.     

 The homicide of Passaporn Boonkasemsanti, M.D., referring to Supreme Court 

Judgement No 2236/2560 reported that despite without a witness, the investigators gathered 

all circumstantial evidences into a strong witness of the case in proclaiming to the court that 

the defendant killed Dr. Passaporn. Moreover, this case is considered that the expert is critical 
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in giving more scrutiny to the court judgement since those opinions were based on knowledge, 

expertise and experience. In criminal law, an experts’ statement is just a circumstantial 

evidence to certify that all bloodstains and chunks of fresh belong to Dr. Passaporn, but it is 

not necessary that the defendant killed her. 

 Therefore, other circumstantial witnesses were required as jigsaw pieces to fit together 

to finally visualize the evidence. Every piece is important in itself according to the principle of 

testimony weighing. 

         Concisely, as the result of circumstantial evidence investigated from the study of  

Dr. Passaporn Boonyakasemsanti homicide case, the research finds prosperous results to the 

inquiry officer in collecting and gathering evidence and testimony. The circumstantial evidence 

is divided into two parts which include inward part and the other part, which is behavior 

derivation. In such a case, the inquiry officer must connect both two parts of the evidence to 

result  in the admissibility of evidence in the trial. 

Keywords: Admission of Evidence, Weighing of Evidence, Circumstantial Evidence, Passaporn 

Boonyakasemsanti 

บทน า 
         การกระท าความผิดในปัจจุบัน คนร้ายมีวิธีการกระท าโดยลับท าให้แสวงหาพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์การกระท าความผิดได้ยาก โดยเฉพาะมักไม่มีประจักษ์พยานหรือพยานโดยตรง ให้ พนักงาน
สอบสวนรวบรวมได้ง่าย โดยมากพนักงานสอบสวนท าได้แต่เพียงรวบรวมพยานหลักฐานที่เรียกกันว่า 
พยานแวดล้อมกรณี ซึ่งพอจะท าให้เห็นความเชื่อมโยงของข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาในคดีได้ แต่ฐานะ 
ทางกฎหมายของพยานแวดล้อมกรณีในประเทศไทยยังเป็นปัญหาอยู่  
        ประการแรก พยานแวดล้อมกรณีจะน ามาใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่ เพราะในบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ที่ใช้อยู่ในปั จจุบัน ไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติ 
พยานแวดล้อมกรณีไว้ ณ ที่ใด จึงเป็นปัญหาที่ต้องวิจัยเป็นประการแรกว่าพยานแวดล้อมมีกฎหมายไทย
บัญญัติรับรองไว้หรือไม่ อย่างไร   
 ประการที่สอง มีปัญหาว่าพยานแวดล้อมกรณีรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ มีบทบัญญัติ
กฎหมายบัญญัติไว้ ณ ที่ใด ปัญหานี้ส าคัญ เพราะถ้าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ก็จะมีผลท าให้พยาน
ประเภทนี้ถูกตัดออกไปจากส านวนความทันที  
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  ประการที่สาม หากได้ความว่าพยานแวดล้อมกรณีรับฟังได้แล้ว ก็มีปัญหาต้องพิจารณา 
เป็นข้อสุดท้ายว่าพยานแวดล้อมกรณีจะมีน้ าหนักเพียงใด ในข้อหลังนี้ ทางศาลได้วินิจฉัยมีทั้งกรณีที่ใช้
พยานหลักฐานแวดล้อมกรณีลงโทษจ าเลยไม่ได้ เช่น ฎีกาที่ 3065/2526  ฎีกาที่  3356/2526 ฎีกาที่ 
949/2530 ฎีกาที่ 1581/2531 ฎีกาที่ 3262/2531 เป็นต้น แต่ก็มีฎีกาที่ลงโทษจ าเลยโดยอาศัยพยาน
แวดล้อมกรณี เช่น ฎีกาท่ี 1276/2536 ฎีกาท่ี 588/2539 ฎีกาท่ี 1398/2541 เป็นต้น 
          ประการที่สี่ ในที่สุดจะได้น าหลักการรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณีที่ได้จากการวิจัย  

ไปวิเคราะห์คดีฆาตกรรมนางผัสพร บุญเกษมสันติ ซึ่งเป็นคดีอุกฉกรรจ์สะเทือนขวัญประชาชนคดีหนึ่ง  

โดยผู้ที่กระท าความผิดเป็นผู้มีการศึกษาระดับสูงและเป็นแพทย์มีชื่อเสียงระดับอาจารย์หมอ มีการ

วางแผนฆาตกรรมอ าพรางอย่างแยบยล ไม่มีผู้ ใดพบเห็นการฆาตกรรม และเมื่อฆาตกรรมแล้ว  

ก็มีการท าลายพยานหลักฐานอาวุธที่ใช้สังหาร และท าลายศพ จนไม่พบเป็นพยานหลักฐาน พบเพียง 

ชิ้นเนื้อสองชิ้น พยานหลักฐานอ่ืนๆ ก็เป็นแต่พยานแวดล้อมกรณีเท่านั้น  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

         1. เพ่ือศึกษาถึงความหมาย และกฎหมายที่บัญญัติรับรองพยานแวดล้อมกรณี 

         2. เพ่ือศึกษาถึงหลักการรับฟัง และชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณีในกฎหมายไทย 

         3. เ พ่ือศึกษาถึงหลักการรับฟัง และการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณีไปวิ เคราะห์คดี 

นางผัสพร บุญเกษมสันติ 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

         วิเคราะห์ข้อมูลจากต าราและเอกสารทางวิชาการกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตามแนวทาง

และหลักการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ทางเนื้อหา (Content 

Analysis) เพ่ือค้นหาหลักการรับฟังพยานแวดล้อมกรณี และหลักการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี  

โดยต าราที่ใช้เป็นหลักในการวิเคราะห์ ได้แก่ ต าราของพระยาจินดาภิรมย์ เรื่องค าอธิบายกฎหมาย

ลักษณะพิจารณาค าพยานหลักฐาน พิมพ์ครั้งที่ 2 พ.ศ.2464 และต าราของพระมนูภาณวิมลศาสตร์  

ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายลักษณะพยาน และจิตวิทยา พ.ศ.2483 ต ารา 2 เล่มนี้ ใช้วิเคราะห์

ความหมายของพยานแวดล้อมกรณี และการรับฟังพยานแวดล้อมกรณีอย่างละเอียด ซึ่งไม่มีในต าราเล่มอ่ืน 

จัดเป็นต ารามาตรฐานในส่วนของต ารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ส่วนต าราของโสภณ รัตนากร 

เรื่องพยาน พิมพ์ครั้งที่ 8 พ.ศ.2549 และต ารา แอล ดูปลาร์ต เรื่องค าสอนขั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะ

พยานและจิตวิทยา พ.ศ.2477 ใช้ในวิเคราะห์หลักการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี ต าราทั้ง 2 เล่ม  
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ให้รายละเอียดถึงหลักทั่วไปในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่ามีอย่างไร และในที่สุดต าราของ 

ธีสุทธิ์  พันธ์ฤทธิ์  เรื่องการชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐาน พ.ศ.2549 ได้วิ เคราะห์ถึงการชั่งน้ าหนัก 

พยานแวดล้อมกรณีว่ามีหลักการอย่างไร สามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์น้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี 

ในงานวิจัยนี้ได้   

 เมื่อได้วิเคราะห์ถึงหลักการรับฟังพยานแวดล้อมกรณีและการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณีแล้ว 

ก็น าหลักที่ได้มานั้นไปวิเคราะห์การรับฟังพยานแวดล้อมกรณีและการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี  

ในคดีฆาตกรรมนางผัสพร บุญเกษมสันติ ซึ่งเป็นคดีที่ศาลน าพยานแวดล้อมกรณีล้วนๆ มาใช้ลงโทษจ าเลย

ว่าเป็นไปตามมาตรฐานของการชั่งน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณีหรือไม่  

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

         ตามกฎหมายไทย ป.วิ.อ.มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล  

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้” มาตรา 226 แบ่งพยานหลักฐาน

ออกเป็น 3 ประเภท คือพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ มาตรา 226 จึงไม่ปรากฏค าว่า 

พยานแวดล้อมกรณีแต่อย่างใด แต่ค านี้ไปปรากฏในต ารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตั้งแต่ต าราของ 

พระยานรเนติบัญชากิจ (พ.ศ.2484) พระยาจินดาภิรมณ์ราชสภาบดี (พ.ศ.2464) เป็นต้น ต าราเหล่านี้  

ลอกต ารากฎหมายลักษณะพยานอังกฤษมาอธิบายไว้ โดยแปลค าว่า Circumstantial Evidence  

ในกฎหมายอังกฤษเป็นพยานแวดล้อมกรณี ฉะนั้น พยานแวดล้อมกรณีจึงเป็นพยานประเภทหนึ่ง  

ของกฎหมายลักษณะพยานอังกฤษ หมายถึงพยานที่ไม่ได้แสดงถึงข้อเท็จจริงที่จะพิสูจน์โดยตรง 

แต่อาจท าให้ศาลอนุมานหรือพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง หรือข้อส าคัญที่ทุ่มเถียงกันในประเด็นได้แต่โดยอ้อม 

พยานแวดล้อมกรณีจึงเป็นแต่เครื่องประกอบแวดล้อมข้อทุ่มเถียงในประเด็นอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งอาจท าให้

คิดเห็นไปได้ว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นมีจริงหรือไม่ พยานแวดล้อมกรณีจึงเป็นพยานประเภทหนึ่ง  

ในกฎหมายลักษณะพยานอังกฤษ ในกฎหมายเยอรมันก็มีพยานหลักฐานที่เป็นการช่วยในการพิสูจน์

ข้อเท็จจริง (Hiifstsachen des Beweises) หมายถึงข้อเท็จจริงที่ช่วยน าไปสู่ข้อสรุปของข้อเท็จจริงที่มี

ความส าคัญโดยตรง เช่น ข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องสงสัยในคดีฆ่าคนตายได้พูดจาข่มขู่ว่าจะเอาชีวิตของผู้ตาย

ก่อนที่ผู้ตายจะถูกฆ่า เป็นต้น (สุรสิทธิ์  แสงวิโรจน์พัฒน์, 2551:168) ข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่าได้มีการกระท า

ความผิดอาญาเกิดขึ้นตามกฎหมายเยอรมัน จึงลงรอยกับลักษณะของพยานแวดล้อมกรณีตามกฎหมาย

อังกฤษ    
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         เมื่อพยานแวดล้อมกรณีเป็นพยานประเภทหนึ่งในกฎหมายอังกฤษและกฎหมายเยอรมัน ก็มีปัญหา

ว่าจะน าพยานแวดล้อมกรณีมาใช้ในประเทศไทยได้หรือไม่ ข้อนี้เห็นว่าแม้ไม่มีกฎหมายไทยบัญญัติรับรอง

พยานแวดล้อมกรณีไว้โดยตรง แต่ก็น าปรับมาใช้ในประเทศไทยได้ โดยน ามาใช้ผ่าน  ป.วิ.พ. มาตรา 87  

ซึ่งวางหลักว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใด เว้นแต่ (1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่

คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในคดีจะต้องน าสืบ…” มาตรา 86 วรรค 3 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม จ าเป็นจะต้องสืบพยานหลักฐานอันส าคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็น ...” ค าว่าเกี่ยวถึงข้อเท็จจริง 

ที่ต้องน าสืบไม่มีกฎหมายอธิบายว่าหมายความอย่างไร แต่ในทางต ารามีการอธิบายว่าหมายถึงการกระท า

หรือเหตุการณ์ใดๆ ที่ เป็นส่วนประกอบแวดล้อมหรือเป็นช่องทางช่วยน าไปสู่ข้อส าคัญในคดี  

อันเป็นข้อเท็จจริงในประเด็นว่ามีอยู่จริงหรือไม่  หรือเป็นข้อเท็จจริงใดๆ ที่บุคคลธรรมดาย่อม 

คิดเห็นได้ตามเหตุผลว่าสามารถพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงอีกข้อหนึ่งอันเป็นประเด็นโดยตรงได้ การกระท า 

หรือเหตุการณ์ใดๆ ที่เป็นแต่เพียงส่วนประกอบแวดล้อม ก็คือพยานแวดล้อมกรณีนั่นเอง เช่น ข้อเท็จจริง  

ที่ต่อเนื่องกันก่อนหรือหลังข้อเท็จจริงแห่งประเด็น วิถีทางแห่งธุรกิจ จารีตประเพณีที่ถือปฏิบัติอยู่ใ น 

วงการต่างๆ ชื่อเสียงและความประพฤติ ข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นระดับแห่งมาตรฐาน หรือความสุจริต

หรือไม่สุจริตของคู่ความ เป็นต้น  

        ส่วนในคดีอาญา แม่บทของการรับฟังพยานหลักฐานคือบทบัญญัติมาตรา 226 ป.วิ.อ.ที่ว่า    

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็น

พยานหลักฐานได้” ที่ว่าเป็นพยานซึ่ง “น่าจะ” พิสูจน์ถึงความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยนั้น หมายความ

ถึงพยานหลักฐานอันเกี่ยวไปถึงข้อเท็จจริงซึ่งจะเป็นที่สนับสนุนให้เห็นว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ได้ในที่สุด 

หรือพยานที่ พิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงหรือข้อส าคัญที่ทุ่มเถียงกันในประเด็นได้แต่โดยอ้อม  ซึ่ งก็คือ 

พยานแวดล้อมกรณีนั่นเอง อันที่จริงเมื่อพิจารณาพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ  

ในทางคุณภาพของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี อาจแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือพยานบุคคล พยานเอกสาร 

หรือพยานวัตถุ ที่ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยตรงอย่างหนึ่ง กับพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัต ถุ 

ที่ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยอ้อมอีกอย่างหนึ่ง เช่น พยานบุคคลที่เห็นเหตุการณ์ตอนที่จ าเลยยิงผู้ตาย 

ถึงแก่ความตายเป็นพยานโดยตรง หรือการตรวจดีเอ็นเอ กรณีพิสูจน์การเป็นบิดามารดากับบุตร  

เป็นพยานโดยตรง เป็นต้น ส่วนพยานที่เห็นจ าเลยน าปืนไปทิ้งแม่น้ าหลังเกิดเหตุเป็นพยานแวดล้อมกรณี 

หรือก้นบุหรี่ที่มีน้ าลายของจ าเลยตกอยู่ในที่เกิดเหตุเป็นพยานแวดล้อมกรณี เป็นต้น  

        การที่กฎหมายไทยแยกประเภทพยานเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ ก็เพ่ือความ

สะดวกในการน าสืบพยาน ถ้าเป็นพยานบุคคลจะน าสืบโดยการน าตัวบุคคลนั้นมาเบิกความด้วยปาก 
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ต่อศาล ถ้าเป็นพยานเอกสารจะน าสืบโดยการน าพยานเอกสารนั้นมาแสดงต่อศาลให้ตรวจดูข้อความ 

ในเอกสารนั้น ถ้าเป็นพยานวัตถุ ก็น าสืบโดยการน าวัตถุนั้นมาแสดงต่อศาลให้ตรวจดูรูป รอย ลักษณะของ

วัตถุนั้น เมื่อศาลได้เห็นการน าสืบพยานทั้งปวงในการพิจารณาคดีแล้ว ก็ใช้ดุลพินิจแยกแยะว่าพยานแต่ละ

อย่างที่คู่ความน าสืบมานั้น มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอย่างไร เป็นพยานที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้

โดยตรงหรือไม่ หรือว่าเป็นแต่พยานหลักฐานที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยอ้อม โดยน าเอาพยานหลักฐาน

ทั้งหลายเหล่านั้น มาพิจารณาความน่าเชื่อถือรวมกันทั้งหมดว่าถึงขนาดแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดหรือไม่     

        เมื่อพยานแวดล้อมกรณีรับฟังได้โดย ป.วิ .พ.มาตรา 86 และ ป.วิ .อ.มาตรา 226 ก็มาถึง  

ขั้นตอนสุดท้าย คือการวินิจฉัยน้ าหนักพยานแวดล้อมกรณี เรื่องนี้มีข้อยากอยู่ที่ต้องพิจารณาถึง 2 ชั้น 

กล่าวคือ 1) ชั้นแรกต้องพิเคราะห์เสียก่อนว่าพยานเบิกความจริงหรือเท็จ กล่าวคือพยานที่ให้การ 

ถึงข้อเท็จจริงแต่ละข้ออันประกอบกันเป็นพยานเหตุผลแวดล้อมนั้น มีน้ าหนักเชื่อฟังเป็นความจริง  

ได้หรือไม่ และ 2) ถ้าพยานเบิกความจริงแล้ว เหตุผลทั้งหลายที่พยานเบิกความนั้น เมื่อรวมกัน 

เข้าเป็นเรื่องได้แล้ว จะฟังได้หรือไม่ว่าเป็นจริง เช่น ด าลอบฟันศีรษะแดง ในขณะที่ด าฟันนั้น ไม่มีพยานเห็น 

ต ารวจได้ยินเสียงร้องสะกดรอยตามไป จึงเห็นด าวิ่งถือดาบมีรอยเปื้อนเลือดสดๆ ดังนี้ ค าเบิกความของ

ต ารวจเป็นพยานแวดล้อมกรณี ซึ่งประกอบส านวนให้เห็นว่าด าอาจเป็นผู้ฟันแดง ในชั้นต้นต้องพิจารณา

เสียก่อนว่าต ารวจเบิกความจริงหรือเท็จ ถ้าได้ความว่าเบิกความจริงแล้ว ต้องพิเคราะห์ต่อไปว่าอาการที่ด า 

วิ่งถือดาบเปื้อนเลือดไปจนถูกจับนั้น จะติดต่อกันเข้าเป็นเรื่องพอที่จะวินิจฉัยว่าด าได้ฟันแดงจริงหรือไม่  

ซึ่งต้องอาศัยพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบ โดยพยานแวดล้อมกรณีเป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานเท่านั้น 

เป็นต้น ในการลงความสันนิษฐานนี้ ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาคดีจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับความเป็นไป 

ของมนุษย์เป็นอย่างดี รู้จักจับเหตุกับผลในสิ่งทั้งหลายได้ หากผู้พิพากษาบกพร่องในความรู้เช่นนี้แล้ว  

ก็ย่อมใช้ความสันนิษฐานโดยผิดพลาดจากความจริงได้ง่าย ไม่เหมือนกับประจักษ์พยาน ซึ่งพิเคราะห์  

เพียงชั้นเดียวเท่านั้นว่าพยานเบิกความตามความสัตย์จริงถูกต้องตามท่ีรู้เห็นหรือไม่ 

         ในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานแวดล้อมกรณี จึงขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และเหตุผลของ 

แต่ละเรื่องไป (ฎีกาที่ 1123/2526 ฎีกาที่ 3219/2516 เป็นต้น) ไม่สามารถวางเป็นหลักเกณฑ์แน่นอน

ตายตัวได้ ข้อส าคัญ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ไม่ควรให้น้ าหนักกับพยานหลักฐาน

ชิ้นหนึ่งชิ้นใดโดยเฉพาะ แต่ควรพิจารณาประกอบกันทุกชิ้นว่าสามารถเชื่อมโยงข้อเท็จจริงในคดี  

ได้ครบถ้วน ท าให้เห็นภาพเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นได้เพียงพอ เปรียบเสมือนการต่อภาพ เหตุการณ์ 
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 โดยน าพยานหลักฐานต่างๆ มาประกอบกันนั่นเอง ถ้าภาพที่ต่อนั้นเชื่อมโยงติดต่อกันได้ชัดเจนไม่มีช่องว่าง

ของภาพเกิดขึ้น ก็สามารถฟังข้อเท็จจริงนั้นได้  

         ส าหรับคดีฆาตกรรมนางผัสพร บุญเกษมสันติ จ าเลยต่อสู้ในประเด็นเรื่องการเก็บ ( Keeping)  

ชิ้นเนื้อของกลางว่าเจ้าพนักงานต ารวจไม่น่าจะตรวจพบคราบโลหิตและชิ้นเนื้อจากอาคารวิทยนิเวศน์  

และจากโรงแรมโซฟิเทล เป็นการต่อสู้คดีลักษณะเดียวกับคดีโอ เจ ซิมป์สัน โดยไม่ต่อสู้ในประเด็น

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ถูกต้อง แต่ต่อสู้ในประเด็นว่าการตรวจเก็บพยานหลักฐานไม่ถูกต้อง 

กรณีนี้โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการครอบครองและเก็บวัตถุพยานคือคราบโลหิตและชิ้นเนื้อได้จาก

อาคารวิทยนิเวศน์ และจากโรงแรมโซฟิเทลจริง ประเด็นนี้เป็นการต่อสู้คดีว่าเจ้าพนักงานต ารวจไม่น่าจะ

ตรวจพบคราบโลหิตและชิ้นเนื้อจากอาคารวิทยนิเวศน์ และจากโรงแรมโซฟิเทล มิใช่การต่อสู้ว่าการตรวจ

เก็บพยานหลักฐานไม่ได้มาตรฐาน หรือการขาดลูกโซ่ในการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) 

แต่ผลก็คงเป็นอย่างเดียวกันถ้าได้ความว่าเจ้าพนักงานต ารวจตรวจไม่พบคราบโลหิตและชิ้นเนื้อจากอาคาร

วิทยนิเวศน์ และจากโรงแรมโซฟิเทล หรือว่าการตรวจเก็บพยานหลักฐานไม่ได้มาตรฐาน หรือการขาด

ลูกโซ่ในการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) ก็ไม่สามารถรับฟังคราบโลหิตหรือชิ้นเนื้อ 

ของกลางเป็นพยานหลักฐานได้ จะท าให้คดีขาดพยานหลักฐานเชื่อมโยงไปถึงตัวจ าเลย ในการวินิจ ฉัยว่า 

เจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบคราบโลหิตและชิ้นเนื้อจากอาคารวิทยนิเวศน์ และจากโรงแรมโซฟิเทลจริง

หรือไม่ ศาลฎีกาพิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน หรือการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานประเด็นนี้

โดยใช้หลักสามัญส านึก (Common Sense) และหลักเหตุผล (Logic) ไม่ต้องใช้ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

ประกอบการวินิจฉัยแต่อย่างใด คดีนี้โจทก์พิสูจน์ได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ท าการรวบรวมพยานหลักฐาน

คือคราบโลหิตและชิ้นเนื้อได้จากอาคารวิทยนิเวศน์ และจากโรงแรมโซฟิเทลจริง และได้จัดส่งไปตรวจ

พิสูจน์ที่ส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจตามระเบียบที่ก าหนดไว้   

         ส่วนในประเด็นการตรวจพิสูจน์คราบโลหิตและชิ้นเนื้อที่ระบุว่ามีดีเอ็นเอ เป็นแบบเดียวกับผู้ตาย

หรือไม่ ศาลรับฟังผลการตรวจหาดีเอ็นเอของพันต ารวจโทกฤษฎา มารยาตร์ เปรียบเทียบประกอบกับการ

ตรวจหาดีเอ็นเอของพันต ารวจเอกหญิงณุตตมา ชวาลเวชกุล และฟังได้ว่าการตรวจหาดีเอ็นเอได้ผลว่า 

ชิ้นเนื้อต้องสงสัยที่ตรวจยึดได้จากอาคารวิทยนิเวศน์และจากโรงแรมโซฟิเทลเป็นชิ้นเนื้อของผู้ตายจริง   

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศเยอรมัน พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert) เป็นผู้ช่วย 

ของศาล (Gehilfe des Gerichts) โดยให้ความเห็นต่อศาล ศาลจะต้องตรวจสอบการท าความเห็นของ

พยานผู้เชี่ยวชาญตามความเชื่อของตนเอง และไม่อาจวินิจฉัยคดีโดยฟังแต่เพียงความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

โดยไม่ท าการตรวจสอบความเห็นดังกล่าวแต่อย่างใด (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, 2551 : 184) ส่วนศาล 
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จะเชื่อหรือไม่ ขึ้นอยู่กับความเห็นผู้เชี่ยวชาญเอง ถ้าสรุปผลเอาลอยๆ ง่ายๆ อาจไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้

ศาลเชื่อฟังก็ได้ แม้จะเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีชื่อเสียง ฉะนั้น การน าสืบถ้อยค าของผู้เชี่ยวชาญนั้น จะต้องมี

เหตุผลประกอบให้บุคคลธรรมดาผู้ไม่มีความรู้ในศาสตร์ชนิดนั้นได้เห็นจริงไปด้วย (ประมูล สุวรรณศร, 

2525 : 132) โดยเฉพาะพยานทางวิทยาศาสตร์โดยปกติจะต้องมีผู้เชี่ยวชาญมาอธิบายข้อมูลหรือผลการ

ทดลองให้ศาลฟัง ซึ่งอาจจะต้องมีการอธิบายหลักวิทยาศาสตร์ด้วย จึงจะท าให้ความเห็นของพยาน

น่าเชื่อถือ ผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์จะรับฟังเป็นยุติหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับการยอมรับของวงวิชาการ

หรือวิชาชีพที่เกี่ยวข้องนั้นเอง รวมถึงการโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามด้วย คดีนี้ เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์  

ที่น ามาตรวจพิสูจน์ได้แก่เครื่องมืออัตโนมัติตรวจดีเอ็นเอ 10 ต าแหน่ง คือ FGA, vWA, D3S1358, 

D5S818, D7S820, D8S1179, D13S317, D16S539, D18S51, D21S11 ซึ่งจากผลการศึกษาวิจัยของ

บริษัทผู้ผลิตน้ ายาอ้างว่าโอกาสที่จะเกิดซ้ ามีเพียงหนึ่งในเจ็ดสิบสองพันล้านเท่านั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และศาลเชื่อถือความเห็นของผู้ช านาญการของโจทก์ที่ตรวจคราบโลหิต

และชิ้นเนื้อของกลางว่าเป็นของผู้ตายจริง อย่างไรก็ตาม การตรวจพิสูจน์คราบโลหิตและชิ้นเนื้อที่ระบุว่า  

มีดีเอ็นเอ เป็นแบบเดียวกับผู้ตายหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับผลการตรวจดีเอ็นเอของแพทย์หญิง พรทิพย์  

โรจนสุนันท์ จากเส้นผมของผู้ตายจ านวน 12 ต าแหน่ง กับผลการตรวจของพันต ารวจเอกหญิง ณุตตมา 

มีค่าดีเอ็นเอตรงกันทุกต าแหน่ง เว้นแต่ต าแหน่ง D21S11 ที่พันต ารวจเอกหญิงณุตตมา อ่านค่าได้ 

29.2, 30.2 และแพทย์หญิงพรทิพย์  อ่านค่าได้ 29, 30 ตามล าดับ ซึ่งค่าที่ต่างกัน 0.2 นี้ ศาลเชื่อ 

พันต ารวจเอกหญิงณุตตมา ผู้ช านาญการพิเศษ ที่เบิกความอธิบายตามหลักวิชาการยืนยันว่าเป็นดีเอ็นเอ

ตัวเดียวกัน ค่าที่ต่างกัน 0.2 ไม่อาจถือว่าเป็นคนละคนกัน ค่าที่แตกต่างกันนี้ คงเป็นผลจากการจัดเก็บ

คราบเลือดและชิ้นเนื้อหลังจากเกิดเหตุเป็นเวลากว่าเดือนท าให้มีผลการตรวจคลาดเคลื่อนไปบ้างเล็กน้อย        

 ในที่สุด ประเด็นว่าจ าเลยมีส่วนเกี่ยวข้องกับคราบโลหิตและชิ้นเนื้อของนางผัสพร บุญเกษมสันติ 

หรือไม่ วิ เคราะห์ค าพิพากษาปรากฏว่าศาลฎีกาวินิจฉัยโดยใช้พยานแวดล้อมกรณี 2 ส่วน คือ 

พยานแวดล้อมกรณีที่แสดงมูลเหตุจูงใจและเจตนา และพยานแวดล้อมกรณีที่แสดงถึงการกระท า 

ของจ าเลย โดยในส่วนพยานแวดล้อมกรณีที่แสดงมูลเหตุจูงใจและเจตนา  ได้แก่ ความขัดแย้งกัน 

อย่างรุนแรงหลายประการ ดังที่ได้รับฟังเป็นข้อเท็จจริงยุติไว้ในเบื้องต้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องที่

ผู้ตายเข้าใจว่าจ าเลยมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับหญิงอ่ืน และผู้ตายให้จ าเลยท าบันทึกว่าจะไม่ยุ่งเกี่ยว  

หญิงคนดังกล่าวอีก หากจ าเลยผิดสัญญา ยินดีรับกรรมที่จะเกิดขึ้นในภายหน้า ซึ่งได้ความจากแพทย์หญิง 

เพียงใจ วัชรสินธุ์ น้องสาวผู้ตาย แพทย์หญิงมาลินี ช านาญกิจ แพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร 

นางวิภาพรรณ ผลผลา เพ่ือนของผู้ตายในท านองเดียวกันว่าผู้ตายให้จ าเลยท าบันทึกเพ่ือเป็นหลักฐาน
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 ต่อรองกับจ าเลยว่าหากจ าเลยยังติดต่อหญิงคนดังกล่าว หรือจะฟ้องหย่าขาดจากผู้ตาย ผู้ตายก็จะใช้ 

บันทึกนั้น ร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของจ าเลย หรือร้องเรียนต่อแพทยสภาเพ่ือให้เพิกถอนใบประกอบ

โรคศิลปะของจ าเลย และในภายหลังผู้ตายได้ใช้เป็นหลักฐานในคดีที่ผู้ตายฟ้องจ าเลยขอเพิกถอน 

การยกให้ที่ดินที่จังหวัดเชียงรายด้วย ซึ่งน่าจะเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้จ าเลยโกรธแค้นผู้ตายมากยิ่งขึ้น 

หลังจากมีเรื่องขัดแย้งกันแล้ว จ าเลยย้ายออกจากบ้านพักที่อยู่อาศัยกับผู้ตายและบุตรทั้งสองไปอยู่ที่อ่ืน 

ไม่กลับมาอยู่กินฉันสามีภริยากับผู้ตายอีก ซึ่งในช่วงที่ แยกกันอยู่นี้จ าเลยเขียนจดหมายด่าว่าผู้ตาย 

อย่างรุนแรงที่ไม่ยอมหย่าขาดจากจ าเลย ถึงขนาดใช้ถ้อยค าว่าผู้ตายน้ าใจทราม หน้าด้าน ไร้ยางอาย  

เอาเปรียบผู้อ่ืน และกล่าวระบุว่าการหย่าร้างเป็นเรื่องของจ าเลยกับผู้ตายสองคนโดยตรง ซึ่งหมดความรัก 

หมดความรู้สึกที่อยากจะเป็นสามีภริยากัน ทั้ งจ า เลยยังด่าว่าผู้ตายเกี่ยวกับทรัพย์สินว่า เงิน  

26,000,000 บาท ที่แบ่งครึ่ งกัน นอกจากนี้ จ าเลยยังใช้ลูกเหล็กดัมเบลล์ทุบรถยนต์ผู้ตายเสียหาย  

จนผู้ตายไปแจ้งความไว้เป็นหลักฐานและยังได้ความจากค าเบิกความของโจทก์ที่ 1 แพทย์หญิงเพียงใจ 

วัชรสินธุ์ แพทย์หญิงมาลินี ช านาญกิจ นางวิภาพรรณ ผลผลา ด้วยว่าผู้ตายเล่าให้พยานโจทก์ทั้งสอง

ดังกล่าวทราบว่าจ าเลยเคยบีบคอผู้ตายจนเกือบถึงแก่ความตาย แต่นางสาวกิ่งกาญจน์  บุญเกษมสันติ 

บุตรสาวมาห้ามปรามไว้ทัน ในที่สุด ก่อนเกิดเหตุคดีนี้ประมาณ 6 เดือน จ าเลยได้ยื่นฟ้องผู้ตาย 

เพ่ือขอหย่าขาดจากกันและแบ่งสินสมรสอันเป็นข้อแสดงว่าจ าเลยกับผู้ตายขัดแย้งกันถึงขีดสุด  

ความขัดแย้งระหว่างจ าเลยกับผู้ตายมีความรุนแรงถึงกับเป็นมูลเหตุจูงใจในการฆาตกรรมได้อย่างไม่มีข้อสงสัย  

        ส่วนพยานแวดล้อมกรณีที่แสดงถึงการกระท าของจ าเลย ได้แก่การนัดหมายจ าเลยส่งข้อความ

เรื่องช่างชื่อสุธีเข้าวิทยุติดตามตัวของจ าเลยเองเป็นข้อพิรุธของจ าเลยที่บ่งชี้ว่าจ าเลยนัดผู้ตายให้ไปพบ 

และรับประทานอาหารร่วมกัน น่าจะแอบอ้างต่อผู้ตายว่าช่างชื่อสุธีขอนัดพบผู้ตายด้วย  เพ่ือให้ผู้ตาย

ยินยอมไปพบจ าเลยด้วยดี แต่เมื่อไปถึงร้านอาหารแล้วจ าเลยจึงใช้ข้อความที่ตนเองส่งเข้าวิทยุติดตามตัว

อ้างต่อผู้ตายว่านายสุธีติดธุระมาพบผู้ตายไม่ได้ การกระท าของจ าเลยดังกล่าวย่อมส่อให้เห็นเจตนา 

ของจ าเลยว่าจ าเลยมิได้ประสงค์ดีต่อผู้ตาย สอดคล้องกับหลักฐานจากโทรทัศน์วงจรปิดการรับประทาน

อาหารในร้านโออิชิ และนายจิระศักดิ์ หนูช่วย ผู้จัดการร้านอาหารโออิชิ เบิกความว่า หลังจากจ าเลยกับ

ผู้ตายรับประทานอาหารเสร็จแล้ว ขณะจ าเลยก าลังช าระค่าอาหาร ผู้ตายซึ่งนั่งรออยู่ที่เก้าอ้ีให้ลูกค้า  

นั่งรอคิว มีอาการสายตาเหม่อลอย ไม่ปกติเหมือนคนทั่วไป พยานเข้าไปสอบถามเนื่องจากหากลูกค้า

รับประทานอาหารอะไรผิดปกติเข้าไป ทางร้านจะได้ช่วยบริการและกล้องโทรทัศน์วงจรปิดของศูนย์การค้า

ได้บันทึกภาพเหตุการณ์หลังจากจ าเลยกับผู้ตายเดินออกมาจากร้านอาหารโออิชิแล้ว ปรากฏว่าผู้ตายเดิน

โดยมีจ าเลยเข้าประคองแขนข้างหนึ่งของผู้ตายโดยตลอด ผู้ตายน่าจะถูกวางยา โดยใช้ยานอนหลับ  
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จ าเลยสั่งซื้อยาดอร์มิคุ่มจากโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์จ านวน 30 เม็ด ให้แก่ผู้ป่วยชื่อนางเตียง แซ่แต้ 

มารดาของจ าเลย โดยระบุว่าเป็นโรคนอนไม่หลับตามใบสั่งยาซึ่งนายแพทย์  คเณศร์ แวววิจิตร  

นายแพทย์รองผู้อ านวยการโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ฝ่ายวิชาการ  พยานโจทก์ทั้งสองเบิกความว่า 

ยาดอร์มิคุ่มเป็นยาที่ต้องขายภายในโรงพยาบาลและสั่งซื้อโดยแพทย์เท่านั้น ไม่สามารถขายตาม 

ท้องตลาดได้ มีคุณสมบัติช่วยให้นอนหลับ สามารถละลายในน้ าได้ เมื่อรับประทานยานี้แล้วจะมีอาการง่วง

และอยากนอนหลับ ส าหรับนางเตียง บุญเกษมสันติ ปรากฏตามเวชระเบียนว่าเข้ารับการรักษาที่

โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ด้วยโรคภูมิแพ้ และทางเดินหายใจอักเสบ ไม่มีประวัติการใช้ยากลุ่มดอร์มิคุ่ม  

มาก่อน นอกจากนี้ จ าเลยได้แจ้งแก่บุคคลอ่ืนว่าได้รับแจ้งจากผู้ตายว่า ผู้ตายจะไปต่างจังหวัดในช่วง  

วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 ประมาณ 2 ถึง 3 วัน แต่จ าเลยกลับไปแจ้งความต่อเจ้าพนักงานต ารวจ 

สถานีต ารวจนครบาลพญาไทเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2544 ตามรายงานประจ าวันว่าผู้ตายหายไป  

ไม่ได้ไปปฏิบัติหน้าที่ที่โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2544 โดยจ าเลยมิได้กล่าวถึง

เรื่องที่อ้างว่าผู้ตายไปต่างจังหวัด ทั้งเมื่อตรวจสอบรายละเอียดข้อความที่ส่งเข้าวิทยุติดตามตัวของจ าเลย

ไม่ปรากฏว่าในช่วงก่อนวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2544 มีข้อความที่ผู้ตายแจ้งแก่จ าเลยว่าจะไปต่างจังหวัด  

แต่อย่างใด เป็นข้อชี้ชัดว่าที่จ าเลยแจ้งเรื่องผู้ตายไปต่างจังหวัดต่อนางภัททิราและนางวิภาพรรณ  

ซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดกับผู้ตายรวมทั้งแจ้งต่อนายทัศน์พลเป็นความเท็จที่จ าเลยกุขึ้นเพ่ือปิดบังการตายของผู้ตาย 

ประกอบกับจดหมาย 2 ฉบับที่มีผู้ปลอมลายมือชื่อผู้ตายส่งไปถึงนายแพทย์ผู้อ านวยการโรงพยาบาล 

บุรฉัตรไชยากร เพ่ือขอลางานและส่งไปถึงบุตรทั้งสองของผู้ตายว่าผู้ตายจะไปนั่งสมาธิราว 2 สัปดาห์นั้น 

ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์แล้วว่า จ าเลยเป็นผู้ท าปลอมขึ้นและเป็นผู้ใช้  

เอกสารปลอมดังกล่าว พฤติการณ์ของจ าเลยที่ไปจ้างผู้อ่ืนพิมพ์จดหมายเป็นของผู้ตายและปลอมลายมือ

ชื่อของผู้ตายแล้ว ส่งไปยังที่ท างานของผู้ตายและบุตรทั้งสองของผู้ตาย หลังจากที่ผู้ตายหายตัวไป 

นอกจากนี้ ในช่วงหัวค่ าของวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 จ าเลยได้ไปซื้อถุงขยะสีด าทั้งขนาดเล็กและ 

ขนาดใหญ่ ก้อนดับกลิ่นและกระดาษทิชชู่จากห้างสรรพสินค้า แต่จ าเลยไม่เคยให้ข้อมูลเรื่องการไปซื้อ

สิ่งของเหล่านี้ต่อเจ้าพนักงานต ารวจมาก่อน ท าให้เชื่อว่าจ าเลยมิได้ซื้อถุงขยะสีด าและสิ่งของอ่ืนมาใช้

ตามปกติ แต่ได้น ามาใช้เกี่ยวกับการที่ผู้ตายหายตัวไป อีกท้ังการที่จ าเลยมิได้ให้การถึงและพาเจ้าพนักงาน

ต ารวจไปที่อาคารวิทยนิเวศน์ซึ่งจ าเลยเข้าพักตั้งแต่ช่วงกลางวันของวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 ใกล้ชิดกับ

เวลาที่มีผู้พบผู้ตายเป็นครั้งสุดท้าย ก็เป็นพิรุธอย่างหนึ่งแสดงถึงการปกปิดพยานหลักฐานส าคัญ 

ในอาคารวิทยนิเวศน์  
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         คดีนี้  จึงมี  พยานแวดล้อมกรณีต่อเนื่องกันโดยไม่ขาดตอน ทั้ง มีรายละเอียดมากพ อ  

และมีด้วยกันหลายทางหลายด้าน ก่อให้เกิดการอนุมานไปในทางเดียวกัน เสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว 

แสดงให้ศาลแน่ใจว่าตามเหตุผลที่ปรากฏไม่มีทางสงสัยเลยว่าในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 ก่อนเที่ยงวัน

จ าเลยนัดหมายให้ผู้ตายไปพบและรับประทานอาหารร่วมกันที่ร้านอาหารโออิชิใ นศูนย์การค้า

สยามดิสคัฟเวอรี่ โดยจ าเลยแอบอ้างหลอกลวงผู้ตายเรื่องนัดพบช่างชื่อสุธีที่จะไปซ่อมแซมบ้านพักผู้ตาย

ระหว่างการรับประทานอาหารร่วมกัน จ าเลยลอบน ายานอนหลับดอร์มิคุ่มที่สั่งซื้อไว้ก่อนหน้าที่ใส่ลงใน

อาหารหรือเครื่องดื่มให้ผู้ตายรับประทานหรือดื่มจนผู้ตายมีอาการสะลึมสะลือครองสติไม่ได้ หลังจากนั้น

จ าเลยได้พาผู้ตายไปยังอาคารวิทยนิเวศน์ที่จ าเลยจัดเตรียมเปิดห้องพักรอไว้ เพ่ือท าการหน่วงเหนี่ยว  

ให้ผู้ตายปราศจากเสรีภาพในร่างกาย แล้วจ าเลยลงมือฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนด้วยวิธีการอย่างหนึ่ง

อย่างใดตามที่จ าเลยวางแผนไว้ จากนั้นจ าเลยได้ช าแหละแยกศพผู้ตายออกเป็นชิ้นส่วนเล็กๆ บางส่วนทิ้ง

ลงในโถชักโครกของห้องพักในอาคารวิทยนิเวศน์ บางส่วนน าไปทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมโซฟิเทล 

ในวันรุ่งขึ้นคือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2544 เพ่ือปิดบังการตายของผู้ตาย   

ข้อเสนอแนะ   

        จากการวิเคราะห์พยานแวดล้อมกรณี และคดีฆาตกรรมนางผัสพร บุญเกษมสันติ ได้ค้นพบข้อที่เป็น

ประโยชน์ส าหรับการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน คือพยานแวดล้อมกรณีนั้น 

แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 1) ส่วนที่แสดงถึงเจตนา และ 2) ส่วนที่แสดงถึงการกระท า 

        ในการสอบสวนคดีต่างๆ พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานแวดล้อมกรณีทั้งสองส่วน  

ให้มีความต่อเนื่องกันโดยไม่ขาดตอน ทั้งมีรายละเอียดมากพอ และมีด้วยกันหลายทางหลายด้าน 

ก่อให้เกิดการอนุมานไปในทางเดียวกัน เสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว แสดงให้แน่ใจตามเหตุผลที่ปรากฏ  

ไม่มีทางสงสัยว่าข้อเท็จจริงจะเป็นประการอ่ืน จึงจะส่งผลไปถึงความเชื่อถือของศาลในที่สุด        

        1. ส่วนที่แสดงถึงเจตนา    

        ในคดีที่ไม่มีพยานโดยตรงปรากฏอยู่เลย พยานแวดล้อมกรณีที่เป็นส่วนที่แสดงเจตนาและมูลเหตุ 

จูงใจนับว่ามีความส าคัญมาก เพราะเป็นตัวชี้ให้เห็นเหตุผลในการกระท าความผิดของจ าเลย 

        แต่การน าสืบพิสูจน์ให้เห็นเจตนานั้นถือเป็นเรื่องยาก เพราะเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจมนุษย์  

ซึ่งผู้อ่ืนจะแลเห็นไม่ได้ ในทางกฎหมายเองได้พยายามแสวงหาหลักท่ีจะน ามาวินิจฉัยในปัญหาเรื่องเจตนานี้ 

แต่เอาเข้าจริงก็ยอมรับว่ากรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธก็คงไม่มีพยานหลักฐานโดยตรงที่ จะน ามาพิสูจน์ 

เรื่องอย่างนี้ได้ จะมีก็แต่การสันนิษฐานเอาจากพยานหลักฐานแวดล้อม โดยการสังเกตการกระท า



 

| 51 

ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม – ธันวาคม 2561 
Volume 4 Number 2 July - December 2018 

 

พฤติการณ์ประกอบการกระท ารวมทั้งอากัปกิริยาอาการภายนอกของบุคคลผู้นั้นเท่านั้น กิริยาที่บุคคลนั้น

ได้กระท า หรือถ้อยค าที่บุคคลผู้นั้นได้กล่าวในคราวก่อนๆ หรือข้อความใดๆ อันพึงแสดงหรือเป็นช่องทาง

ให้ศาลเห็น และวินิจฉัยความตั้งใจของบุคคลนั้นได้ 

        2. ส่วนที่แสดงถึงการกระท าความผิด 

        พยานหลักฐานแวดล้อมในส่วนนี้มีอยู่หลายลักษณะ เช่น ความเป็นมาหรือหลังฉากของข้อเท็จจริง

ในประเด็น การเปิดเผยความลับของผู้กระท าผิดก่อนหรือหลังกระท าผิด การแสดงกิริยาหรือวาจาบ่งถึง

การกระท าผิด การตระเตรียมเพ่ือกระท าผิด การครอบครองสิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิด การปฏิเสธ

ไม่ยอมชี้แจงข้อพิรุธต่างๆ หรือให้ค าชี้แจงอันเป็นเท็จหรือไม่สมเหตุสมผล การรับสารภาพความผิดโดย

ปริยาย การปิดบังท าลายพยานหลักฐานหรือการกระท าพยานเท็จขึ้น พยานบอกเล่า และอ่ืนๆ   
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