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บทคัดย่อ 

 การวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์เป็นความจริงที่ขาดหายไปในการแสวงหาความรู้ที่น ามา

ประยุกต์ใช้ในทางนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรม บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบาย

หลักเกณฑ์การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัยส าหรับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือ

ประกอบสร้างงานวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์  โดยอาศัยกลไกการบริหารอ านาจผ่านวิธีการ

ระดับผลรวมและวิธีการระดับบุคคล จากการศึกษาพบว่าความแตกต่างทางความคิดระหว่างประโยชน์ที่

สังคมจะได้รับจากงานวิจัยพัฒนาระบบความปลอดภัยทางถนนกับความเสี่ยงขององค์กรที่มีต่อการละเมิด

สิทธิญาติผู้เสียชีวิตและการเปิดเผยข้อมูลทางคดี เป็นเหตุการณ์ส าคัญที่น าไปสู่การก าหนดระเบียบสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์ว่าด้วยการอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย พ.ศ.2561 โดยอาศัยวิธีการระดับผลรวม

เพ่ือให้การอนุญาตเก็บข้อมูลหรือท าวิจัยเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลและการบริหารอ านาจผ่านวิธีการ

ระดับบุคคล ผ่านการสร้างความเป็น “คนใน” การบริหารอ านาจทั้งสองระนาบให้มีความสมดุลนอกจาก

จะเป็นหัวใจส าคัญที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์น ามาใช้ในการส่งเสริมการวิจัย และก่อให้เกิดการวิจัยเชิง

คุณภาพทางนิติวิทยาศาสตร์ 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) การผสานค่านิยมเพ่ือน าความเป็นเชิงคุณภาพเข้าไปอยู่

กับงานวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์และ 2) การผสานเทคนิควิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือท าให้งานวิจัยทางนิติ

วิทยาศาสตร์กลายเป็นงานในเชิงคุณภาพ จึงควรได้รับการส่งเสริมเพ่ือน าการวิจัยเชิงคุณภาพในทาง

วิทยาศาสตร์มาเติมเต็มความรู้อย่างกว้างขวางต่อไป 

ค าส าคัญ:  คนใน, การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย, การวิจัยเชิงคุณภาพทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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 Abstract 

 Qualitative study in scientific research is one of the missing truths of the reality in 

forensic science. This article aims to describe a gatekeeper principle for data collection 

and research in the Central Institute of Forensic Science (CIFS) as a means to gain 

power/knowledge in relation to totalizing procedures and individual techniques. The 

results show that a tension between the public interest to prevent road accident and the 

risk of unauthorized access to case records need to be compensated. Consequently, the 

gatekeeper principle of data collection and forensic research is formulated in 2018. By 

power/knowledge relation, the totalizing procedures play a major role in promoting good 

governance in forensic research. In addition, individual techniques also play a key role in 

embedded researchers as “insiders”. It is obvious that balancing both of those 

power/knowledge relations not only advances research activities in CIFS, but also fills 

research gaps by two approaches ; 1) qualitatively adding values to forensic research  

2) scientifically merging data collecting techniques. Thus, in order to extend the forensic 

reality, it is useful to provide forensic research more qualitatively.  

Keywords: Insider, Gatekeeper, Qualitative forensic research 

 

บทน า 

การวิจัยเป็นกระบวนการหาค าตอบอันมีเป้าหมายเพ่ือการค้นพบหรือสร้างองค์ความรู้   

การทดสอบทฤษฎี การยืนยัน การทบทวน โต้แย้งความรู้ และหรือการค้นหาข้อเท็จจริงของปัญหาเพื่อการ

ตัดสินใจ ตามล าดับขั้นตอน โดยทั่วไปสามารถจ าแนกประเภทของการวิจัยได้หลายวิธีโดยอาศัยความ

แตกต่างในเชิงบริบท (Context) กระบวนการ (Process) และการพรรณนา (Description) การวิจัยเชิง

คุณภาพมีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นโดยให้ความส าคัญกับกระบวนการและบริบท ในขณะที่การ

วิจัยเชิงปริมาณแม้จะสนใจในบริบทแต่ก็เลือกศึกษาหรือทดสอบเฉพาะปัจจัยบางอย่างที่มีความส าคัญหรือ

เกี่ยวข้องเพ่ือตัดสินค าตอบที่ถูกต้องเท่านั้น ในแง่ของกระบวนการ งานวิจัยเชิงปริมาณอาจมีลักษณะ

กระบวนการเป็นเส้นตรง (Linear) เริ่มจากการก าหนดปัญหา การทบทวนวรรณกรรม การตั้งสมมุติฐาน 

การออกแบบการวิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและการรายงานผล (Gorman & Clayton, 

2005; 34-37) ตรงข้ามกับงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งกระบวนการมีลักษณะเป็นวงรอบ (Cycle) กล่าวคือ  
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ทุกกระบวนการวิจัยเหลื่อมซ้อนและสัมพันธ์กันกลับไปกลับมา เช่น การปรับกรอบแนวคิดในการวิจัย 

เมื่อได้ข้อค้นพบใหม่ในระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนาม การวิเคราะห์ข้อมูลในระหว่างเก็บข้อมูล

ภาคสนาม ความยืดหยุ่นในระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเปิดโอกาสให้นักวิจัยได้ย้อนกลับไปทบทวน

ขั้นตอนที่ได้ด าเนินการเมื่อได้รับข้อมูลเพ่ิมเติม ลักษณะของการวิจัยที่แตกต่างกันเช่นนี้ เกิดจาก 

กระบวนทัศน์ (Paradigm) อันเป็นโลกทัศน์และความเชื่อเกี่ยวกับธรรมชาติของคุณค่า ความรู้และความ

จริ งที่ ต้องการแสวงหา โดยอาศัยมุมมองที่มี ต่ อความจริ ง  ( Ontology) บทบาทของนักวิ จั ย 

(Epistemology) ค่านิยมของนักวิจัย (Axiology) ลักษณะทางภาษา (Rhetoric) และวิธีวิทยาการวิจัย 

(Methodology) เป็นหลักในการจ าแนกประเภทการวิจัย (McNabb, 2008; 274) ซึ่งการวิจัยเชิงปริมาณ

ถือเป็นการวิจัยที่มีวัตถุประสงค์และรูปแบบที่ชัดเจน มุ่งอธิบาย บรรยาย หาความสัมพันธ์หรือตรวจสอบ

ความเป็นเหตุเป็นผลโดยเป็นการศึกษาเชิงภววิสัย (Objectivity) วัดค่าในเชิงปริมาณแล้วน ามาวิเคราะห์

ด้วยวิธีการทางสถิติ แตกต่างจากการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีระเบียบวิธีที่ยืดหยุ่น มุ่งศึกษาปรากฏการณ์และ

บริบทเพ่ือท าความเข้าใจโดยใช้มุมมองของคนใน (Insider)1 จากนั้นจึงน าข้อมูลมาจัดระบบ เชื่อมโยงและ

ตีความเพ่ือให้ได้มาซึ่งแบบแผนและข้อเท็จจริงจากปรากฏการณ์นั้น (นิทรา กิจธีระวุฒิวงษ์, 2560; 9)  

ในยุคปัจจุบันงานวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แต่ในเพียงห้องปฏิบัติการ แต่เกี่ยวข้อง

กับงานภาคสนามร่วมกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จากสถิติในฐานข้อมูลออนไลน์วิทยานิพนธ์

ระดับปริญญาโทสาขานิติวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ.2550-2558 จ านวน 191 เรื่อง ได้แสดง

ให้เห็นว่าเริ่มมีงานวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ที่นอกเหนือจากการทดลองในห้องปฏิบัติการมากขึ้น ได้แก่  

งานที่เกี่ยวข้องกับสื่อมวลชนและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม (ขจรยุทธ ต่อทรัพย์สิน, 2554), 

พนักงานสอบสวน (พงษ์เทพ จันทร์เจริญ, 2556), พนักงานอัยการ (คงขวัญ ผดาวัลย์, 2556), ผู้พิพากษา 

(กังวาน พูลศรีกาญจน์, 2554) งานวิจัยเหล่านี้น าเอาเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลที่นอกเหนือจากวิธีการ 

ทางสถิติมาใช้ เช่น การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) การวิเคราะห์เอกสาร (Desk-based 

Research) เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีความเป็นอัตวิสัย (Subjectivity) ให้ความส าคัญกับค่านิยม 

โดยถือว่ามนุษย์เป็นผู้สร้างความรู้ (Letherby, Scott & Williams, 2013; 93) 

             
 

1 “คนใน” เป็นการใช้ค าในเชิงเปรยีบเทียบพฤติกรรม การแสดงออก บทบาท ความคิด ทัศนคติ ค่านิยม ความเชื่อของ
นักวิจัยซึ่งเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับคนในชุมชนหรือหน่วยงานท่ีต้องการเข้าไปเก็บข้อมูล 
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 หลักเกณฑ์การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัยส าหรับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีความเกี่ยวข้อง 

อย่างไรกับงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าในทางวิชาการจะพบ

การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพได้ในงานวิจัยทางสังคมศาสตร์ แต่ในขณะที่ไม่เคยพบการวิจัย 

เชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์เลย2  ค าว่าการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น ผู้เขียนหมายถึงการวิจัยที่นักวิจัย 

มีปฏิสัมพันธ์กับปรากฏการณ์ที่ศึกษา ค านึงถึงบริบทและค่านิยมในการวิจัย เฉกเช่นเดียวกับการเข้าไป

เป็นคนใน ไม่ใช่เป็นเพียงการวิจัยที่อาศัยวิธีการสัมภาษณ์ สังเกต แบบสอบถาม เป็นเครื่องมือในการเก็บ

ข้อมูลเท่านั้น เพราะนั่นก็เป็นเทคนิควิธีเดียวกันกับที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้เขียนตั้งสมมุติฐานว่า  

การไม่พบการวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์มาจากการปฏิเสธค่านิยมของนักวิจัยทางวิทยาศาสตร์  

ซึ่งมักถือว่าความรู้นั้นปราศจากอคติค่านิยม (Value Free) ทั้งที่ไม่ว่าสิ่งที่ศึกษาจะเป็นวัตถุทางสังคม 

(Social Object) หรือวัตถุทางกายภาพ (Physical Object) ที่จับต้องได้ ล้วนแต่เป็นสิ่งที่สร้างขึ้น (Social 

Construct) จากมนุษย์ด้วยกันทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการวิจัยในรูปแบบใดย่อมต้องเกี่ยวข้องกับวัตถุทาง

กายภาพและวัตถุทางสังคมด้วยเสมอ (Letherby  et al., 2013; 113) เจมส์ วัตสัน ได้เขียนหนังสือการ

ค้นพบสารประกอบนิวคลีอิกแอซิก (DNA) ในปี ค.ศ.1968 ไว้อย่างน่าสนใจว่าน้อยนักที่วิทยาศาสตร์จะ

พัฒนาไปข้างหน้าตามตรรกะของคนนอก (Outsider)3 ความก้าวหน้าหรือเสื่อมถอยของวิทยาศาสตร์เป็น

สิ่งที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ ซึ่งสภาวะของนักวิจัยและเงื่อนไขทางวัฒนธรรมเป็นตัวการส าคัญในการก าหนด 

(Rossman & Rallis, 2017; 49)  ส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์เองก็มีความพยายามท าให้มีความเป็น

วิทยาศาสตร์มากขึ้น โดยเพ่ิมความเป็นกลางทางวิชาการ ความแม่นย าเชื่อถือได้และการใช้ตัวเลขและ

วิธีการทางสถิติมาวิเคราะห์มากขึ้น เช่น การศึกษาเปรียบเทียบการใช้ค าสรรพนามระหว่างสองสาขาอาชีพ 

เนื่องจากเก็บข้อมูลในลักษณะของค่าตัวเลข (Hard Data) (Grant et al., 2017; 113) 

 

 

 

 

 
2การวิจัยเชิงคุณภาพทางวิทยาศาสตร์เป็นค าเรียกขานช่องว่างทางความรู้  ใช้ปนกับการวิจัยเชิงคุณภาพทาง 

นิติ วิ ทยาศาสตร์ เมื่ อ ได้ รั บการผสานค่ านิ ยมหรื อความ เหมือนในทาง เทคนิควิ ธี ผ่ านการ เป็น  “คนใน” 

3คนนอก” เป็นการใช้ค าในเชิงเปรียบต่างกับความหมายของคนใน ดังนั้นค าอธิบายข้อค้นพบจากการวิจัยจะปราศจาก

ค่านิยม ความเชื่อของคนในชุมชนหรือหน่วยงานท่ีเข้าไปเก็บข้อมูล 
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ภาพที่ 1 ช่องว่างที่ขาดหายไปในการวิจัยเชิงคุณภาพทางวิทยาศาสตร์ 

 

อย่างไรก็ตาม “วิทยาศาสตร์” กลายเป็นวาทกรรมที่อยู่ในนิยามความหมายของการวิจัย การใช้ค่านิยม

ของนักวิจัยแต่เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการประกอบสร้างงานวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์ได้  

ด้วยเหตุนี้ หลักเกณฑ์การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัยส าหรับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์จึงได้ถูก

พัฒนาขึ้น นอกจากจะน าไปใช้เป็นแนวทางส าหรับนักวิจัยและหน่วยงานภายนอกในการขออนุญาตให้เก็บ

ข้อมูลหรือท าวิจัยให้ถูกต้อง เหมาะสม เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว ยังถูกใช้เป็นเครื่องแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ านาจระดับเทคนิควิธี ( Exercise Technique) ในการก่อร่างสร้าง

งานวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์โดยน าการเก็บข้อมูลซึ่งอิงกับเรื่องค่านิยมและการเมืองมาเป็น

เครื่องสอดประสานให้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือเพ่ิมคุณค่าและสร้างชีวิตชีวาให้กับ

การวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ให้มีการพัฒนาองค์ความรู้ในรูปแบบใหม่ๆ ต่อไป  
 

การก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย 

 ตามที่พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ..2559 มาตรา 5 (7) ก าหนดให้ 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจัย และพัฒนาเพ่ือก าหนดค่าพ้ืนฐาน 

ทางนิติวิทยาศาสตร์ แต่ทว่าภารกิจ “การวิจัย” ก็ยังไม่ใช่แนวคิดกระแสหลัก หรือนโยบายจ าเป็นเร่งด่วน

ส าหรับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์แต่อย่างใด นับแต่ที่ได้ประกาศกฎหมายไว้ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่  

5 สิงหาคม 2559 ที่ประชุมผู้บริหารสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ก็ยังไม่เคยได้หยิบยกเรื่องแผน ทิศทาง  

การขับเคลื่อนงานวิจัยให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฯ เข้าสู่วาระการพิจารณาแต่อย่างใด งานวิจัยจึงเป็น

เสมือนการ “เติมเต็ม” ภารกิจด้าน “บริการ” และ “มาตรฐาน” โดยเป็น “สัญลักษณ์” แห่งการพัฒนา 

ให้ภารกิจด้านอ่ืนมีความครบถ้วนสมบูรณ์แบบมากยิ่งขึ้น  โดยก่อนหน้า แม้จะมีหน่วยงานภายนอก 

 

วิทยาศาสตร ์

สังคมศาสตร ์

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 
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 เข้ ามาขอเก็บข้อมูลหรือท าวิ จั ย  แต่ก็ ไม่ ใช่ช่ วง เวลา เหมาะสมที่ จะมีการพัฒนาหลัก เกณฑ์  

เกี่ยวกับการวิจัยขึ้นในสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ จนกระทั่งมีเหตุการณ์ส าคัญ (Focusing Event) ที่ส่งผลให้

หลักเกณฑ์การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือวิจัยได้เกิดขึ้น เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้า  

กลุ่มนิติพยาธิวิทยา ซึ่งเดิมมีแนวคิดการสร้างความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ ให้ความส าคัญ 

กับการท าความร่วมมือในระดับผู้ปฏิบัติงาน โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่สังคมไทยจะได้รับ 

จากงานวิจัย ในการพัฒนาระบบความปลอดภัยทางถนนกับหัวหน้ากลุ่มนิติพยาธิวิทยาที่เข้ามารับ 

ต าแหน่ งใหม่  ซึ่ ง ให้ความส าคัญกับการปกป้ององค์กร และความเสี่ ยงที่ จะเกิดขึ้นจากการ 

ละเมิดสิทธิญาติของผู้ เ สี ยชี วิต  การ เปิด เผยความลับทางคดีนับตั้ งแต่ เดื อน เมษายน 2560  

กลุ่มบริหารงานวิจัยได้จัดท าร่างประกาศสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง หลักเกณฑ์การอนุญาต 

ให้เก็บข้อมูลหรือวิจัยภายในสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ วันที่  9 กรกฎาคม 2560 ในเชิงโครงสร้าง 

แม้จะได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการส่งเสริมสนับสนุนการวิจัย แต่ภายใต้อ านาจของค าว่า “ต้อง”  

ที่มีอยู่จ านวน 20 ต าแหน่งจากร่างประกาศจ านวน 28 ข้อ (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557) ส่งผลให้ 

ร่างประกาศนี้ภายใต้การอ านาจการบังคับซึ่งเป็นยุทธวิธี (Strategy) ที่ต้องบริหาร (Power Exercise) 

เพ่ือให้มีการพิจารณาอนุญาตให้เก็บข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ และด าเนินการ 

ตามหลักธรรมาภิบาล โดยสามารถแบ่งอ านาจออกได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ อ านาจวิธีการระดับผลรวม 

(Totalizing Procedure) และอ านาจที่ เรี ยกว่ าวิ ธีการระดับบุคคล ( Individualized Technique) 

(Robinow, 1984; 7-11) ดังภาพที่ 2 

 

 

 

                                                       

 

 

 

 

ภาพที่ 2   องค์ประกอบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้/ อ านาจในการสร้างงานวิจัยเชิงคุณภาพทาง 

                นิติวิทยาศาสตร์ 

อ านาจอันเป็นวิธีการระดับผลรวม 

อ า 
นาจ 

ความ 
รู ้

อ านาจอันเป็นวิธีการระดับบุคคล 

 ความเป็นคนใน 

ระเบียบ

สถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์ฯ 

การวิจัยเชิง

คุณภาพทางนิติ

วิทยาศาสตร์ 
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  วิธีการระดับผลรวมของหลักเกณฑ์การวิจัยสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ มีความมุ่ งหมาย 

เพ่ือคุ้มครองนักวิจัยเป็นด้านหลักให้ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมการวิจัย มีการจ าแนกโครงการวิจัย

ภายใน/ภายนอก การก าหนดสัดส่วนผลงานวิจัยที่เหมาะสม และยังรวมถึงการปกป้องข้อมูล การรักษา

ความลับในทางคดี ต่อมาเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับเนื้อหา ที่มีการจ าแนกหัวข้อการเก็บข้อมูลออกจาก

งานวิจัย จึงตัดวลี “ภายในสถาบันนิติวิทยาศาสตร์” ออกจากร่างประกาศหลักเกณฑ์ โดยใช้ชื่อหลักเกณฑ์

การอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือวิจัย เพ่ือปรับเปลี่ยนบริบทการวิจัยในเชิงพ้ืนที่ภายในและภายนอกสถาบัน

นิติวิทยาศาสตร์ เป็นกลไกการท างานของอ านาจที่แผ่ขยายออกนอกสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ โดยน าบริบท

ในเชิงตัวบุคคลส าหรับหัวหน้าโครงการวิจัยภายใน และภายนอกสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาแทนที่  

โดยมุ่งหวังที่จะคุ้มครองนักวิจัยของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ที่จะไปท าวิจัยภายนอก ถือเป็นการปรับสมดุล

อ านาจโดยลดวิธีการระดับผลรวมลงในเชิงของเงื่อนไขที่ระบุอยู่ ในหัวเรื่องระเบียบหลักเกณฑ์  

และไปเพ่ิมวิธีการระดับบุคคลลดข้อจ ากัดด้านสถานที่ มุ่งเน้นไปที่ตัวนักวิจัย จนกระทั่งระเบียบสถาบัน  

นิติวิทยาศาสตร์  ว่าด้วยการอนุญาตให้ เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย พ.ศ. 2561 มีผลใช้บั งคับตั้ งแต่   

1 เมษายน พ.ศ.2561 เป็นต้นมา ดังภาพที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

ไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล 

 

- เปิดเผยข้อมูลได้หากได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสือ 

 

ขออนุญาตก่อนเก็บข้อมูล
หรือเก็บข้อมูลแล้วจึง

รายงานผล 

 

นักวิจัยท้ังหมดเป็น
บุคลากรภายในสถาบัน 

การเก็บข้อมูล 

 ข้อมูลจากงานปกติประจ าวัน ข้อมูลส่วนบุคคลผู้รับบริการ   

หรือเจ้าหน้าท่ี 

- ไม่เปิดเผยข้อมูลให้ 
ขอความยินยอมด้วยวาจา 

ข้อมูลจากรายงานผลการตรวจ

พิสูจน์หรือข้อมูลศพ 

ภาพที่ 3 แนวทางตามระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ฯ ในส่วนของการเก็บข้อมูล 
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ภาพที่ 4 แนวทางตามระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ฯ ในส่วนของการท าวิจัย 
 

ระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย พ.ศ. 2561  

มีความครบถ้วนในแง่มุมทางวิชาการในด้านการเก็บข้อมูล และท าวิจัยโดยมีเนื้อหาว่าด้วยเรื่องของการ

ปกป้องข้อมูลการรักษาความลับ และการได้รับความยินยอมก่อนเข้าเก็บข้อมูล โดยส าหรับผู้ประสงค์จะ

เข้ามาท าวิจัยจะต้องส่งรายละเอียดมาเพ่ือพิจารณาซึ่งก็เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานก่อนเริ่มท างานวิ จัย 

นักวิจัยจะต้องมีการวางแผนว่าจะท าอะไร เพ่ือสิ่งใด ที่ไหน เมื่อไร อย่างไร โดยระบุไว้ในโครงร่างงานวิจัย 

นอกจากนี้ นักวิจัยยังจะต้องแสดงออกถึงจริยธรรมในการด าเนินการวิจัย ตามที่  บุปผา ศิริรัศมี (2544 

อ้างถึงในจิตราภา กุณฑลบุตร, 2554) ได้สรุปไว้ได้แก่ ความรับผิดชอบของผู้วิจัย (Responsibility)  

ซึ่งนักวิจัยจะต้องด าเนินการวิจัยในขอบเขตที่ก าหนดและได้ขออนุญาตไว้ หากมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ 

จะต้องแจ้งให้ผู้อนุญาตทราบก่อน การรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล (Confidentiality) ซึ่งหากเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้รับบริการ หรือเจ้าหน้าที่ก่อนเข้าเก็บข้อมูล จะต้องได้รับความยินยอมก่อนทุกครั้ง  

ยิ่งไปกว่านั้น หากจ าเป็นต้องมีการเปิดเผยข้อมูลจะต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรเสมอ 

แตกต่างจากข้อมูลในรายงานผลการตรวจพิสูจน์หรือข้อมูลผู้เสียชีวิต สามารถขออนุญาตเพ่ือเก็บข้อมูลได้

แต่ห้ามเปิดเผยในทุกกรณี การปกป้องสวัสดิภาพและเกียรติภูมิของผู้ให้ข้อมูล (Respondent Welfare)  

หากนักวิจัยปฏิบัติผิดไปจากหลักทางจริยธรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ อาจพิจารณาแจ้งไปยังหน่วยงานที่ 

ให้การรับรองจริยธรรมการวิจัยในโครงการนั้น รวมถึงกิจกรรมการส่งเสริม ( Promotion Activity)  

 

หัวหน้าโครงการฯ  
เป็นบุคคลภายนอกสถาบัน 

 

หัวหน้าโครงการฯ เป็น
บุคลากรภายในสถาบัน 

การท าวิจัย 

โครงการวิจัยภายใน โครงการวิจัยภายนอก 
หนังสือขออนุญาตจากต้นสังกัด/

หน่วยงานภายนอก 

 
ส่งโครงร่างงานวิจัย 

 
ผ่านจริยธรรมการวิจัย 

 
อนุญาตให้ท าวิจัย 

รายงานความก้าวหน้า 

ก าหนดสัดส่วนผลงาน 

รายงานฉบับสมบูรณ์ 
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ซึ่งระเบียบฯ ได้ก าหนดให้นักวิจัยปฏิบัติตามข้อแนะน าของคณะกรรมการเพ่ือยกระดับคุณภาพมาตรฐาน

การวิจัย นอกจากนี้ยังได้ให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบต่อองค์กร ( Responsibility Toward 

Organization) ในการใช้ทรัพยากรการวิจัยเท่าที่จ าเป็น เหมาะสม คุ้มค่า ไม่สร้างภาระเกินควรแก่การ

ปฏิบัติงานประจ าของหน่วยงานที่เข้าท าวิจัยอีกด้วย ยิ่งไปกว่านี้  การเผยแพร่ความรู้ต่อสาธารณชน 

(Public Statement) ก็เป็นสิ่งส าคัญที่ระเบียบฯ ได้ก าหนดไว้ให้ส่งผลงานวิจัยให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์

เพ่ือขยายความรู้ให้กว้างขวางออกไปอีกด้วย 
 

“ความเป็นคนใน” การผสานค่านิยมกับการวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์  

 การน าเสนอกรณีศึกษาต่อไปนี้ได้น าผลงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท สาขานิติวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร ระหว่างปี พ.ศ.2550-2558 ที่สืบค้นจากฐานข้อมูลออนไลน์เนื่องจากเป็นฐานข้อมูล

งานวิจัยที่มีความก้าวหน้า มีการจ าแนกประเภทงานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้เห็นอย่างชัดเจน  

โดยคัดเลือกงานวิจัยมาวิเคราะห์ และวิจารณ์เพ่ือให้เห็นความเป็นคนในของงานวิจัยนิติวิทยาศาสตร์  

โดยน าระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย พ.ศ.2561 ผ่านการ

เก็บข้อมูลมาใช้เป็นเครื่องมือ โดยที่ระเบียบฯ ได้ยกย่องคุณค่าของความเป็นคนใน (Insider) ซึ่งภายใต้ตัวบท 

คนในสามารถเป็นได้ทั้งการเก็บข้อมูลหรือการท าวิจัย ในขณะที่กรณีคนนอกจะสามารถท าได้แต่เพียง 

ท าวิจัยอย่างเดียวเท่านั้น การตีความ การค้นหาความหมายผ่านค่านิยม ท าให้นอกจากคนในอาจหมายถึง

นักวิจัยซึ่งเป็นบุคลากรของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ในกรณีที่เข้าลักษณะการเก็บข้อมูลแล้ว ยังอาจเป็น

บุคคลภายนอกที่มีความเชื่อมโยงกับบุคลากรของสถาบันผ่านการท าวิจัยได้อีกด้วย เห็นได้ว่าคนใน 

หรือคนนอกไม่ได้พิจารณาจากสังกัดของนักวิจัยเพียงอย่างเดียว แต่หมายถึงใครก็ตามที่ได้บริหารอ านาจ

ผ่านการเก็บข้อมูลภายใต้หลักเกณฑ์ ความเป็นคนในนั้นถือเป็นหัวใจของการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเมื่อถูก

น าไปใช้ในการวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์แล้วย่อมท าให้เกิดการต่อยอดความรู้ออกไปอย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น 

เช่น งานวิจัยของมาลิสา เอ่ียมศิลา (2554) การประเมินความสูงของร่างกายจากการวัดกะโหลกศีรษะ 

ในประชากรไทย โดยใช้ตัวแปร 3 ตัวจากต าแหน่งบนกะโหลกศีรษะมาท านายโดยใช้สมการเส้นตรง  

และงานวิจัยของดวงพร แดงจีน (2554) ประมาณความสูงจากความยาวของการก้าวขณะเดิน โดยน าสมการ

ถดถอยของระยะก้าวมาใช้ในการประมาณความสูง แต่การน าการวิจัยเชิงปริมาณมาใช้เพียงอย่างเดียว 

อาจให้ค าตอบเฉพาะผลผลิต (Output) ของการวิจัยในโครงการนั้น หากน าเอางานลักษณะนี้มาต่อ 

และร้อยเรียงก็จะเปรียบได้กับการน าเอาผลงานวิจัยมาวางเรียงต่อกันเป็นสีสันให้กับวงการวิชาการเท่านั้น 

ในงานวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์จึงจ าเป็นที่จะต้องน าเอาความเป็นคนในมาใช้ด้วยการผสานการวิจัย  
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 เชิงปริมาณเข้ากับการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้เขียนเห็นว่า “ค่านิยม” จะเป็นเครื่องน าความเป็นเชิงคุณภาพ 

เข้าไปอยู่ ในการวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ ทั้งค่านิยมและข้อเท็จจริงจะเหมือนเหรียญสองด้าน  

หากขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเหมือนคนตาบอดคล าช้างเป็นความจริงที่ขาดหาย ดังแสดงไว้ในกรณีศึกษาต่อไปนี้ 

 งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาความหลากหลายของไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอต าแหน่ง  HVS1 HVS2 

และ HVS3 ในประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ส่วยทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ของนางสาว 

กมลรัตน์  โพธิ์ขาว ในปี พ.ศ.2553 เป็นงานวิจัยที่แสดงความเป็นคนในในเชิงภูมิล าเนา ที่นักวิจัย  

เป็นชาวจังหวัดศรีษะเกษซึ่งเป็นถิ่นฐานกลุ่มชาติพันธุ์ส่วย ในการคัดเลือกตัวอย่าง ผู้วิจัยได้คัดเลือกจาก

การสอบถามพงศาวลีของครอบครัว (Pedigree)  ผู้เขียนเห็นว่างานวิจัยเรื่องนี้ยังขาดการน าบทบาทความ 

เป็นคนของนักวิจัยในการผสานค่านิยมกับการวิจัย เพ่ือท าให้งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์มีความเป็นงานวิจัย 

เชิงคุณภาพอยู่ด้วยโดยการศึกษาความรู้สึกนึกคิด ขนบธรรมเนียมและวิถีชีวิตประจ าวันในบริบทที่  

กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในภาคสนาม เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงรายละเอียดวิถีชีวิต และโลกทัศน์ของกลุ่มตัวอย่าง

นอกเหนือไปจากการสอบถามพงศาวลีของครอบครัว ทั้งนี้ในรายงานการศึกษา นักวิจัยไม่ได้สะท้อน

ความคิด และภาพของการพูดคุยต่อรองกับกลุ่มตัวอย่างถึงการเข้าเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึง  

แสดงภาพของความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้เห็นภาพของคนใน นับเป็นความ 

ขาดหายไปของการวิจัยเชิงคุณภาพในทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งไม่เคยมีต าราเล่มใดกล่าวถึงไว้ ถือเป็นการ

ลดทอนค่านิยม ความรู้สึก การรับรู้ในกลุ่มตัวอย่างเป็นการวิจัยที่ปราศจากข้อมูลในเชิงลึกด้านสังคม  

และวัฒนธรรมซึ่งนักวิจัยก็ได้กล่าวไว้ว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความหลากหลายของล าดับเบสของ 

ไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอในต าแหน่ง HVS1 HVS2 และ HVS3 นักวิจัยจึงตอบค าถามได้เพียงเชิงปริมาณว่า

ค่าทางสถิติที่วิเคราะห์จากต าแหน่ง HVS1 HVS2 และ HVS3 ดีกว่าการใช้เพียงต าแหน่ง HVS1 ร่วมกับ 

HVS2 ส าหรับการตรวจวิเคราะห์ไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอ ในประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ส่วย แต่ไม่อาจได้

ข้อมูลทางวัฒนธรรม และความเชื่อที่ส่งผลต่อความหลากหลายดังกล่าว นับเป็นสุนทรียภาพแห่งการผสาน

คุณภาพเข้าไปอยู่ในวิทยาศาสตร์ซึ่งประสบการณ์ การเรียนรู้ที่ ได้จากการเก็บข้อมูลเชิงความคิดและ

วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ส่วย ก็จะกลายเป็นเรื่องราวอันทรงคุณค่าเกี่ยวกับเรื่องของการเตรียมการ

ก่อนสัมภาษณ์ การสื่อสาร ช่วงเวลา จังหวะโอกาสในการขอรับการสัมภาษณ์ บุคคลที่น าพาไปสู่การ  

ได้รับข้อมูลส าคัญซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทชาติพันธุ์ส่วยเรื่องอ่ืนๆ อีกด้วย 
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ภาพที่ 5 การน าความเป็นเชิงคุณภาพเข้าไปอยู่กับงานวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ 
 

“การเป็นคนใน” ความเหมือนในเชิงเทคนิควิธีกับการวิจัยเชิงคุณภาพทางนิติวิทยาศาสตร์  

 Piantanida & Garman (2009) อุปมาอุปไมยการเก็บข้อมูลเพ่ือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 

เป็นเช่นเดียวกับการศึกษาหาค าตอบของนักฟิสิกส์ ในเรื่องเส้นทางการเคลื่อนที่ของอิเล็กตรอน 

ซึ่งไม่อาจตรวจจับได้โดยตรงเช่นกัน (Piantanida et al., 2009; 100) ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

แม้หลักใหญ่จะเป็นการท างานในห้องปฏิบัติการซึ่ งพยายามควบคุมไม่ ให้ความเป็น อัตวิสั ย 

(Subjectivity)จากคน เข้ามามีผลกับการวิจัย แต่ปัจจุบันงานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ 

มีความเกี่ยวข้องกับความเป็นมนุษย์ งานวิจัยของ ธนัญญา ศูนย์คุ้ม (2557) ศึกษาการตรวจพิสูจน์ 

น้ ามันเบนซินบนฝ่ามือและเสื้อผ้าของผู้วางเพลิงฯ แสดงความส าคัญกับการสร้างความคุ้นเคยกับมนุษย์ 

โดยยกย่องอาสาสมัครหรือผู้รับการวิจัยในฐานะเป็นผู้ร่วมวิจัย รูปแบบของการสร้างความสัมพันธ์  

ทั้งกับนักวิจัยร่วมทีมหรือผู้ที่ไม่ใช่นักวิจัยเป็นขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับการวิ จัยในเชิงคุณภาพ 

เพ่ือให้สามารถเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลส าคัญ แหล่งข้อมูลเชิงลึกได้ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนเห็นว่า การเก็บข้อมูล  

ทั้งการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ต่างก็ใช้เทคนิควิธีการเดียวกัน นักวิจัยเชิงปริมาณ 

เก็บแบบสอบถามอาจใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเก็บข้อมูลทางสถิติ ขณะที่นักวิจัยเชิงคุณภาพ 

ความเป็นเชิงคุณภาพของการวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง การศึกษาความหลากหลาย 

ของไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอต าแหน่ง HVS1 HVS2 และ HVS3 ในประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ส่วย 

ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ค่า haploid 

diversity 

ค่า Discrimination 

power 

ค่า          

Random 

match 

probability 

          ค่านิยม 

- ความเข้าใจ วิถีชีวิต  

โลกทัศน์ วัฒนธรรมในพื้นท่ี 

- การสร้างความคุ้นเคยใน

ภาคสนามเพ่ือให้ได้ข้อมูล

เชิงลึก 

การศึกษาความหลากหลายของ           

ไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอต าแหน่ง  

HVS1 HVS2 และ HVS3  

ในประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ส่วย ทางภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ความเป็น 

เชิงปริมาณ 
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 อาจใช้แบบสอบถามเป็นข้อมูลน าร่องส าหรับการศึกษาเชิงลึก นักวิจัยเชิงปริมาณอาจใช้การสัมภาษณ์  

เป็นเครื่องมือในการบันทึกความถี่ในการใช้ค าที่สนใจ ขณะที่นักวิจัยเชิงคุณภาพอาจใช้แบบสัมภาษณ์  

เป็นเครื่องมือในการเข้าใจความหมาย แต่ไม่ว่าข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้วิเคราะห์และแปลผลในเชิงปริมาณ

หรือคุณภาพก็ตาม ความเป็นอันหนึ่งเดียวกันด้านเทคนิควิธีที่ต้องอาศัยการสร้างความคุ้นเคย 

หรือความสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูลหรือเจ้าของพ้ืนที่ เพ่ือให้ได้รับอนุญาตเข้าไปเก็บข้อมูลหรือท าวิจัย 

ในหน่วยงาน (Jensen & Laurie, 2016; 117,121) ส่งผลให้ระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการ

อนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัย พ.ศ. 2561 จึงถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารอ านาจผ่านการ

สร้างความเป็นคนในส าหรับการเก็บข้อมูลด้วยการท าให้การวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์กลายเป็น

กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

ภาพที่ 6 การท าให้การวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์กลายเป็นเชิงคุณภาพ 
 

 การผสานค่านิยมกับการวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์  เป็นเทคนิควิธีสร้างความ 

เป็นคนใน แต่ส าหรับการวิจัยทางวิทยาศาสตร์กับข้อมูลทางสังคม โดยอาศัยความเหมือนในแง่ของการ 

เก็บข้อมูล เป็นการท าให้งานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์กลายเป็นกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเหมาะกับ

งานวิจัยที่ใช้เทคนิคการเก็บข้อมูลในกลุ่มเดียวกันได้แก่ การตอบแบบสอบถาม การสัมภาษณ์ ด้วยเหตุนี้ 

ผู้เขียนจึงได้หยิบยกงานวิจัยเรื่อง “การตรวจบาดแผลทางนิติเวชของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ า”  

ปี พ.ศ.2551 โดย นายภวนันท์ อินริน งานวิจัยชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นคนในในเชิงสถาบัน  

ซึ่งนักวิจัยเป็นพยาบาลเรือนจ ากลางนครปฐม โดยการสัมภาษณ์เจาะลึกแพทย์ พยาบาล และเจ้าหน้าที่ใน

เรือนจ า อ านาจสองระนาบจะท างานโดยอ านาจอันเป็นวิธีการระดับผลรวมได้แก่ตามหลักเกณฑ์ฯ  

ของกรมราชทัณฑ์ นักวิจัยจะต้องท าหนังสือถึงผู้บัญชาการเรือนจ ากลางนครปฐม และกรมราชทัณฑ์  

ความ

เป็นเชิง

ปริมาณ 

         วิธีเก็บข้อมูล 

- การสัมภาษณ์ 

- การวิเคราะห์เนื้อหา 

การตรวจบาดแผลทางนิติเวช 

ของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ า 

ข้อมูลทาง

บาดแผล 

การวิจัยเชิงส ารวจ

ความคิดเห็นด้วยวิธี

พรรณา 
ความเป็นเชิงคุณภาพของการวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง การตรวจบาดแผลทางนิติเวช 

ของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ า 
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เพ่ือขออนุญาตในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการตรวจสัมภาษณ์ และอ านาจอันเป็นวิธีการระดับบุคคลคือ

ความเป็นคนในของนักวิจัย ที่นักวิจัยจะต้องเข้าถึงเ พ่ื อเปิดทางไปสู่ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ กล่าวคือ  

ส านักทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์ ความส าคัญของหลักเกณฑ์ฯ อยู่ที่ว่าจะสามารถน าไปสู่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

มากน้อยแค่ไหน นักวิจัยควรสร้างความเป็นคนในโดยเพิ่มความลึกซ้ึงในการสัมภาษณ์เชิงลึก แม้นักวิจัยจะ

ได้น าความคิดเห็นของผู้รับการสัมภาษณ์มาแสดงในรายงานการศึกษาวิจัย แต่ก็เป็นการสรุปความจากบท

ของผู้รับการสัมภาษณ์ ท าให้ไม่สามารถสะท้อนเรื่องราวหรือบริบทขณะสัมภาษณ์ว่าเป็นอย่างไร ผู้รับการ

สัมภาษณ์มีความอึดอัดหรืออากัปกิริยาเป็นอย่างไร ท าการสัมภาษณ์เวลาใดระหว่างนั้นผู้รับการสัมภาษณ์

สะดวกที่จะให้ข้อมูลหรือไม่ นอกจากนี้ยังไม่สามารถเชื่อมโยงค าถามกับค าตอบได้ว่าเป็นภาษาระดับ

เดียวกันหรือไม่ รวมทั้งไม่เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สัมภาษณ์กับผู้รับการสัมภาษณ์ ท าให้ไม่ม่ันใจว่าทั้งสอง

ฝ่ายจะเข้าใจหรือสื่อความหมายอย่างเดียวกันหรือไม่ การโต้ตอบเมื่อได้รับค าตอบจากอีกฝ่ายเป็นอย่างไร 

ผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือเป็นการท าให้การวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์กลายเป็นกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

นักวิจัยควรจะต้องท าให้เกิดชีวิตชีวาในบทสัมภาษณ์ เพ่ือให้ได้ความรู้รอบด้านและข้อมูลในเชิงลึก  

ทั้งในด้านข้อเท็จจริง ความเชื่อ ความรู้สึก จิตส านึก ซึ่งยังช่วยท าให้ทราบปฏิสัมพันธ์กับผู้รับการสัมภาษณ์ 

ท่านอ่ืนด้วย (Silverman, 1993; 101-104) นอกจากการสัมภาษณ์แล้ว จะต้องมีการสังเกตควบคู่ 

เพ่ือช่วยในการประเมินท่าทีของผู้รับการสัมภาษณ์ว่าในระหว่างการตรวจบาดแผลตามร่างกาย  

ผู้รับการวิจัยจงใจจะปกปิดหรือเปิดเผยข้อมูลจนเกินไปหรือไม่ นอกจากนี้การน าความเป็นเชิงคุณภาพโดย

ใช้หลายเทคนิคการตรวจยังเป็นการสอบทาน (Triangulation) ความถูกต้องน่าเชื่อถือของข้อมูลอีก

ประการด้วย การเก็บข้อมูลเชิงลึกเช่นนี้แน่นอนว่านักวิจัยย่อมต้องอาศัยความละเมียดละไมละเอียดถี่ถ้วน 

โดยอาศัยอ านาจอันเป็นวิธีการระดับบุคคลให้เกิดความสมดุลกับหลักเกณฑ์ที่กรมราชทัณฑ์ได้ก าหนดไว้ 

อาทิ การส่งข้อเสนอการวิจัยและเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบบรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์เพ่ือให้คณะกรรมการพิจารณา ยิ่งไปกว่านั้น นักวิจัยอาจบริหารอ านาจผ่านการน าความรู้  

ทางภาษาศาสตร์มาใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงลึกเพ่ือขุดค้นรากของความจริงซึ่งฝังตัวอยู่ใต้ข้อความจากการ

สัมภาษณ์ หรือการสังเกตที่เห็น ด้วยการเปิดพ้ืนที่ค้นหาความหมายของปฏิสัมพันธ์ในการศึกษา 

ผ่านการตรวจหาบาดแผลทางนิติเวชของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ า ส่งผลต่อการเพ่ิมความเป็นเชิงคุณภาพ

ในงานวิจัยมากขึ้น นักวิจัยจะได้เข้าถึงสภาพจิตใจของผู้ต้องหาที่ถูกกระท าให้มีบาดแผลว่าแผลทางกาย  

ที่เห็นจะกลายสภาพเป็นแผลทางใจหรือไม่ ความเข้าใจนี้จะกลายเป็นข้อมูลพ้ืนฐานและมาตรวัดในเชิงลึก

ให้กับกระบวนการยุติธรรมติดตามดูว่าผู้ต้องหากลุ่มนี้ เมื่อพ้นโทษไปแล้ว มีแนวโน้มที่จะกระท าผิดซ้ า

หรือไม่ ข้อค้นพบจากความเป็นคุณภาพในการวิจัยทางนิติวิทยาศาสตร์เช่นนี้  เป็นเรื่องที่ไม่เคยคาดคิด 
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วารสารวิชาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายรอ้ยต ารวจ 
Journal of Criminology and Forensic Science 
 

 แต่ทว่าอาจเป็นการเติมเต็มข้อเท็จจริงที่นอกเหนือไปจากการศึกษาพฤติกรรมระหว่างต้องขัง  

สภาพเศรษฐกิจ สังคม  ครอบครัว วัฒนธรรมของผู้ต้องขังก่อนต้องขังก็เป็นได้  
 

บทสรุป 

การเก็บข้อมูลหรือท าวิจัยเป็นการด าเนินการเชิงอ านาจต่อสังคมอย่างหนึ่ง มีผลผูกพันทั้งภายใน

และภายนอกองค์กร (อรุณี สัณฐิติวณิชย์, 2559; 29) เนื่องจากภาครัฐมีอ านาจควบคุมทรัพยากร 

ไม่ว่าจะเป็นวัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี ข้อมูล ผู้ เชี่ยวชาญ ตลอดจนวิธีการขออนุญาตให้เก็บข้อมูล 

หรือท าวิจัย อย่างไรก็ตาม แม้ในทางการเมืองแล้ว ภาครัฐจะสามารถตัดสินใจใช้อ านาจและทรัพยากรที่มี

เพ่ือก าหนดแนวทางหรือหลักเกณฑ์ไว้อย่างไรก็ได้ แต่ด้วยความรับผิดชอบของภาครัฐเองที่จะต้องปฏิบัติ

ตามกฎหมาย วิชาชีพและตระหนักในประโยชน์สาธารณะ การใช้อ านาจของรัฐในการออกหลักเกณฑ์

อนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือท าวิจัยจึงต้องสนองตอบความต้องการ (Responsiveness) ของนักวิจัยที่มา

ขอรับบริการ ส่งเสริมการศึกษาค้นคว้าวิจัยเพ่ือความของนักวิจัยที่มาขอรับบริการ ส่งเสริมการศึกษา

ค้นคว้าวิจัยเพ่ือความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการด้านนิติวิทยาศาสตร์ควบคู่ไปกับการควบคุมก ากับดูแล

ไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูล หรือละเมิดสิทธิของผู้เสียชีวิตและญาติ การไม่เปิดเผยความลับในทางคดี 

ตลอดจนจริยธรรมการวิจัยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อกลุ่มตัวอย่าง ตนเอง  และหน่วยงานต้นสังกัด  

(เพ่ิงอ้าง, น.44)  

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้ก าหนดระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยการอนุญาตให้เก็บ

ข้อมูลหรือวิจัย พ.ศ.2561 เป็นกลไกของอ านาจอันเป็นวิธีการระดับผลรวมและอ านาจอันเป็นวิธีการระดับ

บุคคลอย่างไรก็ตามความเป็นพลวัตรของอ านาจส่งผลให้ความสัมพันธ์ ระหว่างความรู้กับอ านาจ

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ฯ ก็เช่นเดียวกันซึ่งจะท างานได้ดีเมื่ออ านาจอัน

เป็นวิธีการระดับผลรวมและวิธีการระดับบุคคลท างานได้อย่างสมดุล ผู้บริหารก็จะตัดสินใจใช้อ านาจ

ส่วนบนในการอนุญาตให้เก็บข้อมูลหรือวิจัยได้ในทันที เมื่อใดก็ตามที่อ านาจทั้งสองระนาบข้างต้นไม่สมดุล 

เมื่อเกิดความโน้มเอียงไปยังวิธีการระดับผลรวมกล่าวคือมีการน าระเบียบสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ฯ มาเป็น

เครื่องแสดงอ านาจ เช่น การกล่าวอ้างความศักดิ์สิทธิ์ของระเบียบฯ การสร้างความรู้ที่ไม่ผ่านการยอมรับ

ขึ้นมาแสดงอ านาจ หรือเมื่ออ านาจโน้มเอียงไปยังระดับบุคคล คือมีการอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวในการ

เข้าถึงข้อมูลการวิจัย เมื่อสมดุลแห่งอ านาจทั้งสองระนาบเสียไป แม้ผู้บริหารอาจจะได้ใช้อ านาจส่วนบนใน

การให้อนุญาตได้ แต่เมื่อมีความขัดแย้งแบ่งฝักฝ่ายในการวิจัยก็จะไม่ก่อให้เกิดผลดี โดยอ านาจอันเป็น

วิธีการระดับผลรวมอาจจะท างานมากยิ่งขึ้น มีการตรวจตราอย่างเข้มงวดของผู้ควบคุม (Gatekeeper)  
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มีการน าโครงร่างการวิจัยมาผ่านการพิจารณาความเห็นจากคณะกรรมการวิจัยสถาบันนิติ วิทยาศาสตร์ว่า

เป็นไปตามระเบียบหลักเกณฑ์หรือไม่ กลยุทธ์การบริหารอ านาจที่น ามาใช้ที่พบได้บ่อย ได้แก่ การจัดท า

บันทึกความเข้าใจ (MOU) โดยส าหรับกรณีที่อ านาจอันเป็นวิธีการระดับบุคคลมีความเข้มแข็งจนเกินไป 

ก็อาจจะเกิดกรณีที่นักวิจัยหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ หรืออาจใช้กลยุทธ์การสมัครเข้ามาเป็น

บุคลากรของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือท าวิจัย การขอร้องให้เพ่ือนช่วยเก็บข้อมูลหรือท าวิจัยให้  

เป็นเครื่องมือในการบริหารอ านาจ นอกจากนี้ ยังมีเทคนิคในการบริหารอ านาจในการขออนุญาตใช้

เครื่องมือหรือข้อมูลโดยบุคลากรภายในสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ที่อยู่ระหว่างลาศึกษาต่อ หากเป็น

ผู้ใช้เครื่องมือ หรือปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อมูลที่เกี่ยวกับการวิจัยโดยตรง หรือมีความสัมพันธ์ในระดับที่

ใกล้เคียงกันกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก็จะเข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย แตกต่างจากกรณีที่ แม้นักวิจัยจะเป็น

บุคลากรในสังกัดหน่วยงานแต่ไม่ได้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับข้อมูลโดยตรง เช่น เจ้าพนักงานวิทยาศาสตร์

ประสงค์จะใช้ข้อมูลการชันสูตรจากแพทย์ เหตุผลในเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลทางคดี การละเมิดสิทธิ

ของญาติผู้เสียชีวิตก็จะถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นเหตุผลที่ท าให้นักวิจัยเข้าถึงข้อมูลในการวิจัยได้ยาก  

ความเป็น “คนใน” ที่มาจากการบริหารอ านาจผ่านระเบียบ/หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องด้านการวิจัย

ยังช่วยเปิดพ้ืนที่ทางความรู้/ความคิดให้แผ่กว้างออกไปจากด้วยการตีแผ่ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เกิดจาก

การปิดบังซ่อนพรางของนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญกับวาทกรรมการวิจัยเชิงปริมาณทางสังคมศาสตร์ และ

วิทยาศาสตร์กับการวิจัยเชิงคุณภาพในทางสังคมศาสตร์ ด้วยวิธีการในเชิงปริมาณที่เชื่อว่าความรู้นอกตัวคน

เป็นความจริงเพียงสิ่งเดียว การแสวงหาความรู้ต้องอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ ( Empirical Evidence) 

ด้วยเครื่องมือวัดที่ได้มาตรฐานมาเป็นเครื่องยืนยัน ถือเป็นความรู้ที่ยอมรับกันว่าไม่ว่าใครท าการทดลอง  

ก็จะได้ผลเดียวกัน น่าเชื่อถือ ไม่เปลี่ยนแปลงจนกว่าจะมีหลักฐานหักล้าง ในวงการสังคมศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์จึงยอมรับว่าเป็นความจริงสมบูรณ์  และเป็นวิธีการแสวงหาความจริงที่ถูกต้องมากที่สุด  

และการวิจัยเชิงคุณภาพในทางสังคมศาสตร์ที่ถือว่าเป็นวิธีการที่ไม่สามารถหาเครื่องมือใดวัดได้โดยตรง 

ความรู้ ค่านิยม และประสบการณ์มีผลต่อการแปลผลสิ่งที่ค้นพบ เพ่ือท าความเข้าใจในบริบทเฉพาะ 

โดยหลงลืมไปว่าการวิจัยเชิงคุณภาพทางวิทยาศาสตร์เป็นช่องว่างที่ขาดหายไปที่จะมาช่วยเติมเต็มความรู้

ให้รอบด้านและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ด้วยนิติวิทยาศาสตร์เป็นการประยุกต์เทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

มาใช้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางการแพทย์ จึงถือว่าในทางศาสตร์มีการผสมผสานระหว่างวิทยาศาสตร์

และทางสังคมศาสตร์  ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการน าเอาความเป็นเชิงคุณภาพเข้าไปสู่งานวิจัยทาง 

นิติวิทยาศาสตร์ หรือการท าให้งานวิจัยนิติวิทยาศาสตร์กลายเป็นงานวิจัยในเชิงคุณภาพนั้น หากอาศัย

ค่านิยมแต่เพียงอย่างเดียวก็สามารถท าได้ด้วยการผสานวิธี เพ่ือสร้างความเป็นคนในด้วยการผสานค่านิยม
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 กับการวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์  เห็นได้จากงานวิจัยของ นางสาวกมลรัตน์ โพธิ์ขาว  

ในปี 2553 เรื่องการศึกษาความหลากหลายของไมโทคอนเดรียลดีเอ็นเอต าแหน่ง HVS1 HVS2 และ 

HVS3 ในประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ส่วยทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย หากสร้างความเป็น

คนในด้วยการน าเอาค่านิยม วัฒนธรรม ความเชื่อโลกทัศน์ของผู้วิจัยมาใช้ท าความเข้าใจบริบทที่ศึกษา

แล้วงานวิจัยด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ข้อมูลจากค่ าอ านาจในการจ าแนก (Discrimination Power)  

ค่าความน่าจะเป็น (Random Match Probability) ซึ่งเป็นค่าตัวเลขทางสถิติในเชิงปริมาณก็จะผสมผสาน

กับค่านิยมเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่อาจน าไปสู่ข้อมูลส าคัญ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับบริบทชาติพันธุ์ส่วยในเรื่องอ่ืนๆ อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ความเป็น “คนใน” จะสนิทแนบแน่นยิ่งขึ้น 

เมื่อได้มีการบริหารอ านาจผ่านหลักเกณฑ์ฯ ในการอนุญาตให้ท าวิจัยเห็นได้จากงานวิจัยของ 

นายภวนันท์ อินรินปี  2551 เรื่องการตรวจบาดแผลทางนิติ เวชของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ า 

โดยท าการวิจัยที่มีความเป็นเชิงปริมาณให้มีความเป็นเชิงคุณภาพ เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหัวข้อ

การวิจัย การวิเคราะห์และแปลผลการวิจัย การเขียนรายงานการศึกษาวิจัย ต่างถูกอิทธิผลของ

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบ่งแยกความรู้ระหว่างเชิงปริมาณกับคุณภาพออกไปเสียสิ้นแล้ว สิ่งที่ยังแสดงถึง

ความเป็นเนื้อเดียวกันในกระบวนการระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณกับเชิงคุณภาพคือการเก็ บข้อมูล 

ซึ่งหากอาศัยการสัมภาษณ์และเก็บแบบสอบถาม เป็นเครื่องสอดประสานท าการวิจัยเชิงปริมาณให้มี 

ความเป็นคุณภาพ ด้วยการผสานความรู้ทางภาษาศาสตร์เพ่ือเปิดพ้ืนที่ค้นหาความหมายของปฏิสัมพันธ์ 

ในการศึกษาเช่นการตรวจหาบาดแผลทางนิติเวชของผู้ต้องหาก่อนเข้าเรือนจ าดังตัวอย่างที่กล่าวไปแล้ว  

ก็จะเป็นการเติมเต็มข้อเท็จจริงที่นอกเหนือไปจากการศึกษาพฤติกรรมระหว่างการต้องขัง สภาพเศรษฐกิจ 

สังคม ครอบครัว วัฒนธรรมของผู้ต้องก่อนต้องโทษก็เป็นได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 

1. ควรส่งเสริมให้มีการวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นการเปิดพ้ืนที่ความรู้ใหม่  

เป็นพ้ืนที่ที่ช่วยเติมเต็มความรู้ในลักษณะเดิม นิติวิทยาศาสตร์อาศัยการบูรณาการแห่งศาสตร์ ทั้งทาง

วิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ การวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ด้วยวิธีเ ชิงปริมาณและการวิจัย 

เชิงสังคมศาสตร์ในเชิงคุณภาพ และปริมาณอาจตอบปัญหาการวิจัยได้ในวงจ ากัด หากนักวิจัยสนใจวิจัย

เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการเป็นพยานผู้ เชี่ยวชาญในศาลโดยใช้วิธีการเชิงปริมาณในทาง 

นิติวิทยาศาสตร์โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษา การท าแบบประเมินเพ่ือตีค่าประสิทธิผล 

ในการเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญในศาล นักวิจัยก็จะได้ค าตอบว่านักนิติวิทยาศาสตร์ผู้นั้นผ่านหรือไม่ผ่านเกณฑ์
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ที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ได้ตั้งไว้เท่านั้น แต่หากนักวิจัยได้น าการวิเคราะห์การสนทนาระหว่าง  

นักนิติวิทยาศาสตร์ และผู้พิพากษามาใช้ก็จะสามารถศึกษาได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น เช่น กรณีที่ผู้ พิพากษา 

ถามความเห็นจากพยานผู้เชี่ยวชาญ แต่พยานตอบค าถามช้าย่อมถือได้ว่ามีความผิดปกติในการสนทนา 

สามารถน าไปวิเคราะห์ต่อได้ว่าเกิดจากพิรุธในการให้การของผู้เชี่ยวชาญ หรือว่าเกิดจากโอกาสที่ได้รับ 

ในการพูด ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาเป็นเช่นไร รวมไปถึงลักษณะการพูดคุยเป็นไปอย่างเท่าเทียม

หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่า นอกจากนี้ยังสามารถศึกษาการถามและการตอบในลักษณะไขว้

หรือการตรวจสอบแบบทแยงมุม (Cross Examination) (ไพโรจน์ วิไลนุช, 2561)  

2. ควรปรับปรุงเนื้อหารายงาน การศึกษาวิจัยไม่เพียงแต่การบอกเล่าเรื่องราวกระบวนการวิจัย 

ที่ราบเรียบราวกับบริบทในการศึกษามีความคงที่สวยงาม โดยปิดบังซ่อนเร้นความจริงทั้งที่นักวิจัยควร

ถ่ายทอดเรื่องราว สะท้อนอารมณ์ความรู้สึกตลอดช่วงเวลาที่เก็บข้อมูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการวิจัยใน

ภาคสนาม (Field Research) ซึ่งถือได้ว่ามีความเสี่ยงและความไม่แน่นอนต่อนักวิจัยมากที่สุด ไม่ว่าจะ

เป็นบุคลิกภาพของนักวิจัย (Personality) หรือธรรมชาติของสิ่งที่สนใจศึกษา (Setting) ไม่ว่าจะอยู่ใน

ชุมชน หรือหน่วยงานที่เป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ล้วนแต่มีนัยส าคัญต่อการเข้าถึง การเจรจาต่อรอง

ในการวิจัยซึ่งจะมีผลต่อความเป็น “คนใน” และ “คนนอก” ในการวิจัยด้วย ยิ่งนักวิจัยมีความเหมือนหรือ

ประสบการณ์ร่วมกับผู้รับการวิจัยมากเท่าไรยิ่งมีลักษณะความเป็นคนในมากเท่านั้น ( Skolnick, 1975; 

253 อ้างถึงใน Bryman, 1988) นอกจากนี้การปรากฏตัวของนักวิจัยในภาคสนามเพียงคนเดียวอาจท าให้

เข้าถึงและกลมกลืนไปกับภาคสนามมากกว่าการวิจัยเป็นหมู่คณะ ดังเช่นงานวิจัยของ  กมลรัตน์ โพธิ์ขาว 

(2553) และงานของภวนันท์ อินริน (2551) ที่ยกเป็นกรณีศึกษา ดังนั้น เพ่ือเป็นการส่งเสริมและพัฒนาให้

มีงานวิจัยเชิงคุณภาพในทางนิติวิทยาศาสตร์โดยมีการบอกเล่าเรื่องราว “คนใน” ในการวิจัยทาง 

นิติวิทยาศาสตร์ให้มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นครอบคลุมสาขาหลากหลาย และมีมุมมองที่กว้างขวางยิ่งขึ้น  
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