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บทคัดย่อ 
 

               พฤติกรรมที่เป็นคุณลักษณะเฉพาะของมนุษย์จะไม่เปลี่ยนแปลงไปได้ง่าย โดยเฉพาะพฤติกรรมที่
คนร้ายกระท าในสถานที่เกิดเหตุอย่างเด่นชัด ได้แก่ แผนประทุษกรรม การสวมบทบาทหรือลายเซ็น
อาชญากรรม และการจัดฉาก บทความวิชาการนี้จึงได้น าเสนอข้อมูลเ พ่ือให้ทราบถึงความหมาย  
ประวัติความเป็นมา ประเภท ตลอดจนประโยชน์และข้อจ ากัด รวมทั้งเปรียบเทียบความเหมือนและแตกต่าง
ระหว่างกันของแผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย เพ่ือประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติ  
ในการน าไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีต่างๆ 
                ผลจากศึกษา พบว่า แผนประทุษกรรม เป็นสิ่งที่คนร้ายได้กระท าไปเพ่ือให้การประกอบ
อาชญากรรมนั้นส าเร็จ จัดเป็นพฤติกรรมการเรียนรู้ ที่คนร้ายสามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา 
ตามทักษะความช านาญตลอดจนประสบการณ์ที่เพ่ิมมากขึ้น รวมถึงความมั่นใจจากการที่ก่ออาชญากรรม
ส าเร็จมาแล้ว ส่วนลายเซ็นอาชญากรรมเป็นสิ่งที่คนร้ายไม่ได้ต้องกระท าลงไปเพ่ือให้ก่ออาชญากรรมนั้นส าเร็จ 
แต่เป็นสิ่งที่กระท าไปเพ่ือตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องการด้านจิตใจของคนร้าย  
และเม่ือปรากฏขึ้นแล้วจะยังคงเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไปได้ง่ายๆ 
                ในการตัดสินว่าสิ่งใดเป็นแผนประทุษกรรมหรือสิ่งใดเป็นลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย 
ให้ดูจากกระบวนการในการประเมินวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุเป็นหลักว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่กระท าไปเพ่ือให้
ประสบผลส าเร็จในการก่ออาชญากรรม การป้องกันไม่ให้มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่าตนเองเป็นคนร้าย และการท าให้
ประสบผลส าเร็จในการหลบหนี หรือ กระท าไปเพ่ือตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องกา ร 
ด้านจิตใจของคนร้าย เพราะฉะนั้นการพยายามท าความเข้าใจในแผนประทุษกรรมร่วมกันกับลายเซ็น
อาชญากรรมจะท าให้สามารถเชื่อมโยงในการสืบสวนคดีต่างๆได้เป็นอย่างดี มากกว่าจะพิจารณาเพียงสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเป็นหลัก 
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Abstract 

 

               The individualistic human behavior usually remain consistent. There are possible 
manifestation of offender behavior at a crime scene-modus operandi, personation or signature 
crime, and staging. This academic article therefore is chiefly aimed at reviewing the literatures 
related to the meaning, background, aspect, benefit, limitations and compare the same  
or different between Offender’s Modus Operandi versus Signature crime. For the benefit of  
the law enforcement to apply in the investigation process. 
               A results of study are Modus Operandi involves those behaviors necessary for the 
successful commission of a crime and also a learned behavior. However, these type behaviors 
are developed over time and change as offender gain experience, build confidence.  
The Signature crime, on the other hand, is not required in order to commit the crime. Rather, 
it serves the emotional or psychological needs of the offender and the essential core of the 
signature. When present, that it is always the same. 
               To decide what are Offender’s Modus Operandi or Signature crime, Use consideration  
in the process of assessing the location of the crime scene, what do for success of the crime, 
protection of identity; and successful escape  or what helps to serve the offender’s emotional 
and psychological needs. Understanding and recognizing both the MO and the signature crime 
aspect of the event can enable the professional investigator to “ link”events in a series,  
more than just one thing. 
 

Keywords : A Modus operandi, Signature crime, The similar but different 

 
บทน า 
               คุณลักษณะของแบบอย่างการพูด รูปแบบการเขียน กิริยาท่าทาง อุปนิสัยต่างๆ เหล่านี้สามารถ
บ่งบอกได้ถึงพฤติกรรมของคนเรา ซึ่งเป็นสาเหตุให้บุคคลนั้นกระท าหรือมีปฏิกิริยาโต้ตอบหรือมีบทบาท
ตลอดจนการกระท าสิ่งที่ เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว โดยพฤติกรรมที่เป็นคุณลั กษณะเฉพาะนี้ตามปกติ 
จะยังคงอยู่ไม่เปลี่ยนแปลงไปได้ง่าย โดยเฉพาะพฤติกรรมที่คนร้ายกระท าในสถานที่เกิดเหตุอย่างเด่นชัด 
อันประกอบด้วย 3 สิ่งได้แก่ แผนประทุษกรรม (MO) การสวมบทบาทหรือลายเซ็นอาชญากรรม 
(Personation or Signature crime) และ การจัดฉาก (Staging) ที่กระท าไปเพ่ือให้เกิดความสับสนหรือให้
การสืบสวนคดีหลงทาง (Douglas, & Munn, 1992) ตัวอย่างเช่น กรณีของฆาตกรต่อเนื่องอาจทิ้งร่องรอย
หลักฐานคุณลักษณะทางพฤติกรรม(Behavioral characteristics) ซึ่งได้แก่ แผนประทุษกรรมและลายเซ็น
อาชญากรรม (Scott A. Bonn, 2015) 
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              ในการสืบสวนสมัยใหม่นั้น จ าเป็นต้องใช้การจ าลองภาพของอาชญากรรมโดยพิจารณาจาก 
พยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene Reconstruction) การพิจารณาลายเซ็นอาชญากรรม 
(Signature Crime) รวมทั้งวิเคราะห์ว่าคนร้ายคิดอย่างไร อะไรเป็นแรงจูงใจ (Motive) ตลอดจนให้น้ าหนัก
กับค าพูดแต่น้อยแต่ให้ใช้การวิเคราะห์พฤติกรรมเป็นหลัก ตลอดจนใช้ภูมิศาสตร์อาชญากรรม (Geographic 
Crime) เข้ามาใช้ร่วมกันในการสืบสวนสอบสวน สิ่งที่กล่าวมานี้ เป็นภาพตัวอย่างของการสืบสวนสมัยใหม่   
ที่ต้องมีการจ าลองภาพของอาชญากรรม โดยอ่านจากพยานหลักฐานในสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งการพิจารณา
ลายเซ็นอาชญากรรมของตัวอาชญากร ที่มักจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปได้ง่ายๆ เหมือนกับแผนประทุษกรรม 
(Modus Operandi) ที่จะมีการเปลี่ยนแปลงไปได้เรื่อยๆ รวมถึงการคิดวิเคราะห์ว่าคนร้ายนั้นคิดอย่างไร 
อะไรเป็นแรงจูงใจ การเน้นการวิเคราะห์พฤติกรรมเป็นหลักและการใช้ภูมิศาสตร์อาชญากรรมเข้ามาใช้ร่วมกัน
ในการสืบสวนสอบสวน 
               ด้วยเหตุนี้ในการที่จะเข้าใจอาชญากรหรือคนร้ายให้ได้นั้น จะต้องท าความเข้าใจให้มากกว่า  
เพียงแค่การตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุแบบทั่วไปเท่านั้น เพราะในความคิดของอาชญากรนั้นจะเปรียบได้กับ
ความคิดของนักศิลปะ โดยมีสถานที่เกิดเหตุเป็นเสมือนกับภาพเขียนสีน้ ามันบนผืนผ้าใบของอาชญากรเท่านั้น 
เพราะฉะนั้น นักสืบสวนสอบสวนจึงต้องศึกษาในทุกๆมิติของพฤติกรรม เช่น จะต้องประเมินถึงปฏิสัมพันธ์
ของพฤติกรรมระหว่างเหยื่อกับตัวคนร้าย ทั้งในเหตุการณ์ที่เกิดก่อน ระหว่างและหลังการกระท าผิด 
โดยจะต้องพยายามตั้งค าถามถึงว่า ท าไมผู้ตายจึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ท าไมจึงต้องเกิดเหตุในช่วงเวลานั้น 
ท าไมจึงเกิดเหตุในสถานที่แห่งนี้ แล้วท าไมคนร้ายจึงมีพฤติกรรมแบบนี้  เป็นต้น ซึ่งค าถามเหล่านี้จะถูก
น ามาใช้ ในการ พิจารณาถึ งแผนประทุษกรรมและ/ห รือลาย เซ็นอาชญากรรมของคนร้ าย ได้ 
(สฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ, 2558)  
                ดังนั้น บทความวิชาการฉบับนี้จึงมุ่งเน้นที่จะทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับแผนประทุษกรรม
กับลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย เพ่ือให้ทราบถึงความหมาย ประวัติความเป็นมา ประเภท ตลอดจน
ประโยชน์และข้อจ ากัด รวมทั้งเปรียบเทียบความเหมือนและแตกต่างระหว่างกัน เ พ่ือประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่
ผู้ปฎิบัติในการน าไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีต่างๆ โดยเฉพาะคดีฆาตกรรมที่มีความ
รุนแรงหรือซับซ้อน ที่ยากต่อการหาตัวคนร้ายมาลงโทษได้ต่อไปในอนาคต 
 
 

แนวคิดเกี่ยวกับแผนประทุษกรรม  
1.  ความหมายของแผนประทุษกรรม 
                  แผนประทุษกรรม (MO หรือ A Modus operandi) มีการให้นิยามความหมายที่หลากหลาย ดังนี้ 
              แผนประทุษกรรม หมายถึง รูปแบบของอาชญากรรมที่ได้กระท าขึ้น หรือวิธีการที่คนร้ายใช้เพ่ือ
ก่ออาชญากรรม (Jennifer Chase, 2011) 
               แผนประทุษกรรม หมายถึง หนทางการกระท าผิด (way of working) หรืออะไรก็ตามที่คนร้าย
ได้กระท าลงไปเพ่ือให้การก่ออาชญากรรมนั้นประสบความส าเร็จ จัดเป็นพฤติกรรมการเรียนรู้( Learned 
behavior) ที่มีความเป็นพลวัตรและปรับตัวได้ง่าย (David Webb, 2012) 
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               แผนประทุษกรรม หรือ Method of doing things จัดเป็นพฤติกรรมการเรียนรู้  (Learned 
Behavior) ที่สามารถจะพัฒนาได้ตลอดเวลา และเปลี่ยนแปลงไปตามประสบการณ์ที่เพ่ิมขึ้นรวมทั้งความ
มั่นใจที่มีจากการก่ออาชญากรรมนั้นได้ส าเร็จ (Vernon Geberth, 1995) 
               แผนประทุษกรรม เป็นสิ่งที่คนร้ายต้องท า  (Must do) เพ่ือให้การก่ออาชญากรรมส าเร็จ 
เป็นพฤติกรรมการเรียนรู้ที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ อาทิ ฆาตกรต่อเนื่องจะเปลี่ยนแปลงและขัดเกลา 
แผนประทุษกรรมของตัวเอง เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับพฤติกรรมหรือทักษะความช านาญใหม่ๆ เช่น  
การควบคุมเหยื่อโดยการจับเหยื่อผูกมัด คนร้ายอาจเรียนรู้ว่ามีวิธีที่ง่ายและมีประสิทธิภาพมากกว่าโดยหันมา
ใช้กุญแจมือแทน เป็นต้น (Scott Bonn, 2015)  
                แผนประทุษกรรม จัดเป็นพฤติกรรมที่มีความจ าเป็นเพ่ือให้การก่ออาชญากรรมนั้นส าเร็จ 
และทุกๆ แผนประทุษกรรมจะประกอบไปด้วย (Dan Robb, 2015)   
                1) การประสบความส าเร็จในการก่ออาชญากรรม (Success of the crime) 
                2) การป้องกันไม่ให้มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่าตนเองเป็นผู้กระท าผิด (Protective of identity) 
                3) การท าให้ประสบผลส าเร็จในการหลบหนี (Successful escape) 
                 จากความหมายของแผนประทุษกรรมที่มีความหมายหลากหลาย สามารถน ามาสรุปความหมาย 
ในภาพรวมได้ว่า แผนประทุษกรรม หมายถึง สิ่งที่คนร้ายได้กระท าไปเพ่ือให้การประกอบอาชญากรรมนั้นส าเร็จ 
อันประกอบไปด้วยความต้องการประสบผลส าเร็จในการก่ออาชญากรรม การป้องกันไม่ให้มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่า
ตนเองเป็นคนร้ายและการท าให้ประสบผลส าเร็จในการหลบหนี โดยแผนประทุษกรรมนี้จัดเป็นพฤติกรรม 
การเรียนรู้ที่คนร้ายสามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลาตามทักษะความช านาญตลอดจน
ประสบการณ์ท่ีเพ่ิมมากข้ึนรวมถึงความมั่นใจจากการที่ก่ออาชญากรรมส าเร็จมาแล้ว 
 

2.  ประวัติความเป็นมาของแผนประทุษกรรม 
                แผนประทุษกรรม หรือ A Modus operandi (MO) มาจากภาษาลาติน (Latin phase) ซึ่งหมายถึง 
รูปแบบวิธีการปฏิบัติ (Mode of operation) โดยพ้ืนฐานนั้นอาชญากรทุกคนจะมีวิธีปฏิบัติการซึ่งรวมถึง 
ลักษณะนิสัย เทคนิควิธีและพฤติกรรมที่แปลกประหลาด โดยที่วิธีการปฏิบัติเหล่านี้จะยังคงเหมือนกัน  
แต่มักจะมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ตามทักษะความช านาญที่เพ่ิมมากขึ้นเมื่อได้ประกอบ
อาชญากรรมส าเร็จ (Jennifer Chase, 2011) 
                แผนประทุษกรรม ถูกจัดหมวดหมู่โดย Major L.W. Atcherley หัวหน้าต ารวจแห่ง West Riding of 
Yorkshire โดยรวบรวมจากการจัดล าดับของลักษณะของนิสัย หรือการเคลื่อนย้ายในการก่ออาชญากรรมจาก
ชุมชนหนึ่งไปยังอีกชุมชนหนึ่ง โดยใช้การเปรียบเทียบวิธีการกระท าของอาชญากรเหล่านั้น  ซ่ึงเรียกว่า 
ระบบ Atcherley โดยระบบได้แบ่งแผนประทุษกรรมออกได้เป็น 10 หมวดหมู่ ดังนี้ (David Robb, 2015) 
               1) Classword ได้แก่ ชนิดของทรัพย์สินที่ดึงดูดความสนใจของคนร้าย หรือไม่ก็เป็น ที่อยู่อาศัย 
บ้านเช่า หรือ โรงแรม ที่คนร้ายเลือกก่ออาชญากรรม 
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               2) Entry ได้แก่ ช่องทางเข้าของคนร้าย เช่น คนร้ายเลือกเข้าทางหน้าต่างด้านหน้าหรือ 
ทางด้านหลัง เป็นต้น 
               3) Means ได้แก่ วิธีทางในการก่ออาชญากรรม เช่น การเลือกใช้อุปกรณ์เครื่องมืองัดแงะในการ
เข้าไปภายในบ้าน 
               4) Object ได้แก่ ชนิดของทรัพย์สินหรือสิ่งของที่คนร้ายลักไป 
               5) Time ได้แก่ ช่วงเวลาที่คนร้ายก่อเหตุ เช่น ช่วงเวลาเช้ามืด กลางวันหรือกลางคืน หรือ 
ช่วงเวลาทานอาหาร เป็นต้น  
               6) Style ได้แก่ รูปแบบการแต่งกายของคนร้าย เช่น แต่งตัวเลียนแบบเพ่ือแสดงให้เหมือนกับว่า
เป็นเจ้าหน้าที่หรือช่างซ่อมอุปกรณ์ เป็นต้น 
               7) Tale ได้แก่ การแต่งเรื่องโกหกเพ่ือให้เหยื่อตายใจหลงเชื่อ เช่น การแต่งเรื่องโกหกเพ่ือให้
เจ้าของบ้านหลงเชื่อ ยอมให้เข้าไปภายในบ้านแล้วลักทรัพย์สินไป เป็นต้น 
               8) Pals ได้แก่ การก่ออาชญากรรมท่ีมีผู้สมรู้ร่วมคิดกัน 
               9) Transport ได้แก่ การขนส่งในการก่ออาชญากรรม เช่น การเลือกใช้รถจักรยานยนต์หรือ
เลือกใช้รถยนต์ราคาแพงในการก่ออาชญากรรม เพ่ือสามารถหลบหนีได้โดยง่ายหรือเพ่ือไม่ให้คนสงสัย เป็นต้น                 
               10) Trademark หมายถึง เครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นสิ่งที่อาชญากรกระท าผิดวิสัยปกติทั่วไป
หรือแปลกในการก่ออาชญากรรม เช่น การต้องวางยาเบื่อสุนัข การเปลี่ยนเสื้อผ้าหลังก่ออาชญากรรม หรือ
เขียนโน้ตทิ้งไว้ให้เจ้าของบ้านอ่าน เป็นต้น โดยเครื่องหมายการค้านี้จัดเป็นส่วนหนึ่งของลายเซ็นอาชญากรรม 
              แผนประทุษกรรมจะมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตามความช านาญและความมั่นใจของคนร้ายที่ ได้
ก่ออาชญากรรมส าเร็จ คนร้ายจะพยายามปรับปรุงแผนประทุษกรรมของตนเองโดยการเรียนรู้จากความผิดพลาดที่
น าไปสู่การถูกจับกุมในครั้งก่อนๆ เพราะฉะนั้น การที่คนร้ายถูกจ าคุกจึงส่งผลต่อแผนประทุษกรรม โดยเฉพาะใน
กลุ่มอาชญากรมืออาชีพ (Career criminals)  อาทิ การที่หัวขโมยหน้าใหม่ใช้วิธีการทุบกระจกหน้าต่างชั้นล่างให้แตก  
เพ่ือจะเข้าไปขโมยของภายในบ้านเป้าหมายที่ต้องการโจรกรรม แต่ด้วยความกลัวว่าจะเกิดเสียงกระจกแตกดัง  
จะท าให้คนในบ้านตื่น คนร้ายจึงหาวิธีการที่ดีกว่าโดยใช้เครื่องมืองัดกลอนหน้าต่างแทน ซึ่งจะท าให้เกิดเสียงดัง 
น้อยกว่าการทุบกระจกหน้าต่าง ท าให้ต้องใช้เวลานานขึ้นในการก่ออาชญากรรม นั้นแสดงว่า การที่หัวขโมย 
ได้ปรับปรุงเทคนิควิธีในการเข้าไปภายในบ้านของเหยื่อ ก็เพ่ือให้มีความเสี่ยงต่อการถูกจับกุมลดลงและเพ่ือให้ได้
ประโยชน์ต่อตัวเองมากขึ้นนั่นเอง (David Webb, 2012) 
 

3.  ประเภทและตัวอย่างของแผนประทุษกรรม  
              ประเภทและตัวอย่างของแผนประทุษกรรมของคนร้าย (Jennifer Chase, 2011) ได้แก่  
                1) ประเภทของการควบคุมเหยื่อและประเภทของเชือกที่ใช้ผูกมัดเหยื่อเพ่ือไม่ให้เหยื่อหนีหลุดรอดไปได้  
              2) ประเภทของอาวุธที่ใช้ เช่น อาวุธมีด อาวุธปืน หรือวัตถุของแข็งไม่มีคม เป็นต้น 
              3) รูปแบบการใช้เทปปิดหรือพันมัดเหยื่อ เช่น การผูกมัดที่ข้อมือ หรือปิดที่ปากของเหยื่อ  
เพ่ือไม่ให้เหยื่อร้องขอความช่วยเหลือได้ เป็นต้น 
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              4) รูปแบบการใช้เครื่องมืองัดแงะ เพ่ือให้สามารถเข้าไปในบ้านของเหยื่อได้ส าเร็จ โดยมีความเสี่ยง
น้อยที่สุด 
               5) รูปแบบการโจมตี เช่น เมื่อเหยื่อออกจากรถหรือเมื่อเหยื่อเดินผ่านในที่จอดรถที่มืด เพ่ือให้การ 
ก่ออาชญากรรมนั้นประสบความส าเร็จ โดยที่เหยื่อไม่สามารถร้องขอความช่วยเหลือหรือหลบหนีไปได้ เป็นต้น 
             6) ช่วงเวลาที่คนร้ายเลือกในการก่ออาชญากรรม เช่น ช่วงเช้ามืดหรือช่วงกลางคืน เป็นต้น 
             7) รูปแบบการท าลายหลักฐานที่จะน าไปสู่การระบุตัวตนของคนร้ายได้ เช่น รอยนิ้วมือเพ่ือไม่ให้
สามารถสืบสวนรู้ว่าตัวเองเป็นคนร้าย 
 

4.  ประโยชน์และข้อจ ากัดของแผนประทุษกรรม 
               ในการสืบสวนคดีฆาตกรรมนั้น แผนประทุษกรรม จะหมายถึงการวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุทาง
นิติวิทยาศาสตร์ (The forensic analysis of the crime scene) (Jennifer Chase, 2011) นับตั้งแต่กลาง ค.ศ.ที่ 19 
เป็นต้นมา เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวนได้ใช้ความรู้เกี่ยวกับแผนประทุษกรรมในการสืบหาตัวคนร้าย โดยศึกษาจาก
พฤติกรรมอาชญากรรม เช่น รูปแบบวิธีการเข้าไปภายในอาคารที่พักอาศัยของเหยื่อ วิธี การเปิดหรือท าลาย 
ตู้นิรภัยหรือในคดีฆาตกรรมนั้นเหยื่อถูกจับตัวอย่างไร คนร้ายมีวิธีสังหารเหยื่ออย่างไร เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้
สามารถระบุชี้ได้ว่าเป็นการกระท าของคนร้ายคนเดียวกันหรือไม่ นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 
ที่มีประสบการณ์ สามารถที่จะรู้ถึงบุคลิกภาพจ า เพาะของคนร้ายได้จากประเภทและวิธีของการ 
ก่ออาชญากรรมของคนๆนั้นหรือก็คือแผนประทุษกรรมนั่นเอง (อินเนส ไบรอัน, 2547) 
               เนื่องจากมนุษย์เราทุกคนต่างก็มีอุปนิสัยใจคอและความนิยมชมชอบในรูปแบบที่แตกต่างกันไป 
โดยเฉพาะขณะที่ก่ออาชญากรรม การด าเนินกรรมวิธีก็จะใช้สัญชาตญาณที่คนร้ายนั้นชอบและถนัดที่สุดใน
การปฏิบัติ อีกทั้งจากประสบการณ์การก่ออาชญากรรมในครั้งที่ผ่านมา ท าให้ตัวเองแน่ใจว่าจะต้องกระท าได้
ส าเร็จและไม่มีใครจับได้ ความชอบและนิสัยแบบนี้เรียกว่า “เทคนิคของคนร้าย (Criminal modus 
operandi)” ถึงแม้ว่าในสถานที่เกิดเหตุจะไม่มีหลักฐานอะไรหลงเหลืออยู่ เช่น รอยนิ้วมือหรือรอยเท้า  
แต่คนร้ายก็ได้ทิ้งพฤติกรรมของตัวเขาเองไว้ในสถานที่เกิดเหตุนั้นแล้ว แม้ว่าในจุดที่เกิดเหตุจะแสดงออกมาว่า
เป็นอาชญากรรมที่สมบรูณ์แบบ (perfect crime) ก็ตาม จุดที่เกิดเหตุนั่นเองเป็นตัวที่แสดงถึงเทคนิคของ
คนร้ายชนิดหนึ่ ง หรืออีกนัยหนึ่ งก็คืออาชญากรไม่สามารถกลบเกลื่อนหรือหลุ ดรอดจากเทคนิค 
ของตัวเองไปได้ โดยเทคนิคของคนร้ายเช่นนี้บางทีเรียกได้ว่าเป็น “ร่องรอยที่ไร้รูปร่าง” ดังนั้น ในการสืบสวน
คดีโดยใช้ระบบเทคนิคของคนร้าย (The Investigation by The Criminal Modus Operandi System)  
จึงต้องอาศัยการตั้งข้อสังเกตของการกระท า อุปนิสัยของคนร้ายในการประกอบอาชญากรรม ในการสืบสวน
ติดตามจับกุมผู้กระท าผิด (กองปราบปราม, 2555) 
               แม้ว่าแผนประทุษกรรม จะสามารถน าไปใช้ในการเชื่อมโยงคดีในสถานที่เกิดเหตุต่างๆ เช่น 
คนร้ายใช้เครื่องมือตัดกระจกเพ่ือที่จะเข้าไปในบ้านของเหยื่อ ซึ่งแสดงถึงแผนประทุษกรรมหรือวิธีการกระท า
ผิดของคนร้าย ที่จะใช้เครื่องมือตัดกระจกในการเข้าไปในบ้านของเหยื่ อรายอ่ืนๆ ต่อไป เป็นต้น (David 
Webb, 2012) ก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถน าไปใช้ได้ในทุกๆคดีที่เชื่อว่าเกิดจากคนร้ายคนเดียวกันกระท า 



 

43 
 

ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2560 
Volume 3 Number 2 July - December 2017 

 

เพราะแผนประทุษกรรมยังมีข้อจ ากัดในการน าไปใช้ในการเชื่อมโยงคดีต่างๆ เนื่องจากแผนประทุษกรรม
สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ดังที่กล่าวมาแล้วนั้นเอง 
 

แนวคิดเกี่ยวกับลายเซ็นอาชญากรรม (Signature crime)   
1.ความหมายของลายเซ็นอาชญากรรม 
               ลายเซ็นอาชญากรรม (Signature crime) มีการถูกให้นิยามความหมายที่หลากหลายและ
แตกต่างกันดังนี้ กล่าวคือ 
               ลายเซ็นอาชญากรรม หมายถึง นามบัตรหรือเครื่องหมายการค้า (Trademark) ของคนร้าย (Dan 
Robb, 2015) 
               ลายเซ็นอาชญากรรม หมายถึง  สิ่งที่เป็นเอกลักษณ์และเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมของอาชญากร 
ที่แสดงออกมา ดังนั้น องค์ประกอบของลายเซ็นอาชญากรรมจะประกอบไปด้วยแรงจูงใจที่ก าหนดพฤติกรรม
และความคิดของมนุษย์ (Psychodynamics) ซึ่งกระท าไปโดยจิตใต้ส านึกและแรงจูงใจทางอารมณ์ (Vernon 
Geberth, 1995) 
               ลายเซ็นอาชญากรรม หมายถึง สิ่งที่ช่วยเติมเต็มอารมณ์และความต้องการด้านจิตใจของ 
อาชญากร หรือเป็นความแตกต่างของพฤติกรรม (Distinctive behaviors) ที่ช่วยตอบสนองด้านจิตใจของ
อาชญากรและเป็นความต้องการทางด้านอารมณ์ ดังนั้น วัตถุพยานจะสามารถน ามาช่วยในการก าหนด
ลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้ายที่ก่ออาชญากรรมได้ (Jennifer Chase, 2011)  
               ลายเซ็นอาชญากรรม เป็นสิ่งที่ไม่ใช่การกระท าของคนร้ายเพ่ือให้สามารถจะกระท าผิดกฎหมาย
ได้ส าเร็จ แต่เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงบุคลิกภาพพ้ืนฐาน รูปแบบการใช้ชีวิต  (Lifestyle) และการพัฒนาความ
ช านาญของคนร้าย นอกจากนั้นแล้ว ยังเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึง ความต้องการทางอารมณ์ ( Emotional 
needs) หรือ ทางด้านจิตใจ หรือ ความต้องการเพ่ือความพึงพอใจของคนร้าย เมื่อพวกเขาได้แสดงพฤติกรรม
ออกมา อาทิเช่น กรณีฆาตกรต่อเนื่อง แจ๊คเดอะริปเปอร์ (Jack The Ripper) พบว่า ศพที่ตกเป็นเหยื่อที่ถูก
จัดวางท่าทางโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการดูถูกเหยียดหยามทางเพศเหยื่อโสเภณี กอรปกับการทิ้งศพไว้ให้พบ
เห็นได้โดยง่าย เพื่อให้เกิดความตื่นตระหนกกับผู้ที่ได้พบเห็นศพอีกด้วย เป็นต้น ดังนั้น ลายเซ็นอาชญากรรม  
จึงเป็นการแสดงออกถึงบุคลิกภาพของคนร้ายที่แท้จริงรวมทั้งเป็นส่วนหนึ่งของบุคลิกภาพที่แอบซ่อนอยู่
ภายในอีกด้วย (David Webb, 2012) 
               ลายเซ็นอาชญากรรม เป็นการก่ออาชญากรรมที่ เติมเต็มความต้องการทางอารมณ์   
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องกระท าไปอย่างมีส านึก โดยจะรวมถึงสิ่งที่แสดงออกถึงเจตนาหรือแผนการที่วางไว้ในสถานที่
เกิดเหตุ การเอาสิ่งของของเหยื่อเพ่ือเป็นถ้วยรางวัล  สิ่งที่ยังคงอยู่ไม่เปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะในสิ่งที่ 
แสดงออกมาทางด้านอารมณ์ความรู้สึก ซึ่งอาจแสดงออกมาทางด้านของค าพูดสบถหรือการด่าว่าอย่าง 
หยาบคายรุนแรง หรือแม้กระทั่งการออกค าสั่งบังคับเหยื่อในรูปแบบต่างๆ (Homes, 2002 อ้างถึงใน Dan 
Robb, 2015) 



 

44 
 

วารสารวิชาการอาชญาวทิยาและนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายรอ้ยต ารวจ 
Journal of Criminology and Forensic Science 
 

 
               ลายเซ็นอาชญากรรมนั้นไม่ใช่สิ่งที่คนร้ายต้องท าเพ่ือให้ก่ออาชญากรรมส าเร็จ แต่เป็นสิ่งที่
ตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องการทางด้านจิตใจของคนร้าย เพราะฉะนั้นลายเซ็นอาชญากรรม 
จึงมาจากจิตใจของผู้กระท าผิดและจะสะท้อนส่วนลึกของจินตนาการความต้องการที่ฆาตกรมีกับเหยื่อของตน 
โดยจินตนาการนั้นจะพัฒนาขึ้นมาอย่างช้าๆ และจะเพ่ิมสูงขึ้นอยู่ตลอดเวลา โดยอาจเริ่มจากการทารุณกรรม
สัตว์ในสมัยวัยเด็ก สิ่งส าคัญของหลักการของลายเซ็นอาชญากรรม คือ เมื่อปรากฏขึ้นแล้วจะยังคงเหมือนเดิม 
เพราะมันเกิดขึ้นจากจินตนาการของคนร้าย ที่ก่อรูปมาเป็นระยะเวลานานก่อนที่จะฆ่าเหยื่อรายแรกในคดี
ฆาตกรรมนั้น ลายเซ็นอาชญากรรมอาจรวมถึงการช าแหละศพ (Mutilation) หรือการตัดทอนร่างกายศพเหยื่อ  
เช่น กรณีของแจ๊คเดอะริปเปอร์ ที่ตัดและช าแหละศพเหยื่อโสเภณี ที่เป็นเอกลักษณ์ในการฆาตกรรมของตน 
เป็นต้น (Scott Bonn, 2015) หรือ กรณีคดีของแดชเมอร์ (Dahmer’s case) ที่แสดงลายเซ็นอาชญากรรม 
ในการฆาตกรรม โดยแสดงออกถึงความพึงพอใจที่เห็นความเจ็บปวดของเหยื่อ (The sadistic sexual 
satisfaction) และการควบคุมร่างกายเหยื่อขณะที่ยังมีชีวิต รวมทั้งพฤติกรรมที่ดึงดูดความสนใจทางเพศกับ
ร่างกายศพของเหยื่อ เช่น การตัดทอนร่างกายและกินอวัยวะจากศพของเหยื่อ การน าเอากะโหลกศีรษะมา
ทาสีวางไว้บนหัวเตียงนอน หรือการเอาศีรษะเหยื่อไปแช่ไว้ในตู้เย็น เป็นต้น (Encyclopedia of death and 
dying, 2017) 
 
 
 

 

 
 
 
ภาพที่ 1 สภาพศพเหยื่อโสเภณีของแจ๊คเดอะริปเปอร์ (Scott Bonn, 2015) 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  ชิ้นส่วนที่ถูกตัดทอนจากร่างกายเหยื่อในคดีแดชเมอร์ ( Encyclopedia of death and dying,             

2017) 
 

https://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjHuKXg08LXAhUMV7wKHdiuCAsQjRwIBw&url=https://www.pinterest.com/cchanty1538/jack-the-ripper/&psig=AOvVaw1JtfU5rpT-UOx6pTsXvAI4&ust=1510906525681313
https://www.google.co.th/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjvvOL71MLXAhXK2LwKHevsD1QQjRwIBw&url=http://all-that-is-interesting.com/jeffrey-dahmer&psig=AOvVaw2h2PaSktt9MBTV_YD28NZb&ust=1510906875222304
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           จากความหมายของลายเซ็นอาชญากรรมที่มีความหมายหลากหลาย รวมทั้งลักษณะพิเศษเฉพาะ 
สามารถน ามาสรุปความหมายในภาพรวมได้ว่าลายเซ็นอาชญากรรม หมายถึง สิ่งที่คนร้ายไม่ได้ต้องกระท าลงไป
เพ่ือให้ก่ออาชญากรรมนั้นส าเร็จแต่เป็นสิ่งที่กระท าไปเพ่ือตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องการ
ด้านจิตใจของคนร้าย หรือความต้องการทางอารมณ์ หรือจินตนาการ อันเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง บุคลิกภาพ
พ้ืนฐาน รูปแบบการใช้ชีวิตและการพัฒนาความช านาญของคนร้าย หลักการส าคัญของลายเซ็นอาชญากรรม 
คือ เมื่อปรากฏขึ้นแล้วจะยังคงเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไปได้ง่ายๆ  
 

2.  ประเภทและตัวอย่างของลายเซ็นอาชญากรรม  
               ประเภทและตัวอย่างของลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย (Jennifer Chase, 2011) ได้แก่  
               1) ระดับความรุนแรงของบาดแผลที่ตัวเหยื่อ ตั้งแต่ระดับความรุนแรงน้อยไปถึงระดับรุนแรงมาก
เกินปกต ิ
               2) สถานที่เฉพาะหรือล าดับของการกระท าของคนร้าย เช่น การเลือกสถานที่ลงมือโจมตีเหยื่อ
หรือทิ้งเหยื่อโดยเฉพาะ 
               3) การหลั่งน้ าอสุจิ การปัสสาวะ และ/หรือการถ่ายอุจาระไว้ในสถานที่เกิดเหตุ เช่น การหลั่งน้ าอสุจิ
หรือปัสสาวะลงบนตัวเหยื่อ เป็นต้น 
               4) ประเภทของอาวุธที่ใช้ก่ออาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ เช่น การใช้เครื่องช็อตไฟฟ้ากับเหยื่อ
ทุกราย  
               5) ลักษณะเฉพาะของเหยื่อที่เป็นเป้าหมาย ได้แก่ อายุ เชื้อชาติ อาชีพ หรือลักษณะทาง 
กายภาพอ่ืนๆ เช่น ลักษณะทรงผม เป็นต้น 
               6) ทุกสิ่งทุกอย่างที่มีลักษณะจ าเพาะที่ถูกท้ิงไว้ในที่เกิดเหตุ เช่น ข้อความหรือสิ่งของ เป็นต้น  
               พฤติการณ์คดีที่แสดงถึงลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย ตัวอย่างเช่น กรณีพบศพหญิงผิวขาวอายุ 
32 ปี เสียชีวิตภายในห้องนอน ศพมีลักษณะนอนเปลือยกายบนเตียงนอน โดยมีหมอนปิดอยู่บนศีรษะ พบที่
ช่องคลอดผู้ตายมีล ากล้องปืนสั้นเสียบคาอยู่ ศพถูกฆาตกรจัดท่าทางโดยให้ใส่รองเท้าส้นสูงสีแดงและถูกจัดวาง
เปิดเผยในต าแหน่งที่สามารถพบเห็นความวิตถารนี้ได้อย่างชัดเจน นอกจากนั้นยังตรวจพบหลักฐานการทรมาน
เหยื่อจากบาดแผลถูกของแข็งไม่มีคมบริเวณศีรษะและการถูกรัดคอ แม้ว่าจะไม่พบหลักฐานการข่มขืนหรือการร่วม
เพศแบบวิตถารก็ตาม แต่ตรวจพบเส้นขนอวัยวะเพศบนฟูกที่นอนและบนพรมภายในห้องนอนของเหยื่อ 
นอกจากนี้ยังพบว่า ทรัพย์สินได้แก่แหวนราคาแพงได้หายไปจากนิ้วมือของเหยื่ออีกด้วย  
              จากพฤติการณ์คดีนี้จะพบว่า ศพหญิงเปลือยกายมีร่องรอยการถูกล่วงละเมิดทางเพศจากการพบ
บริเวณช่องคลอดถูกน าเอาวัตถุสอดใส่ไว้ การที่ไม่พบหลักฐานที่แสดงถึงการใช้ก าลังบุกรุกเข้าไปในบ้านเหยื่อ 
การพบว่าศพเหยื่อถูกจัดวางท่าทางและแสดงโดยเปิดเผย เพ่ือต้องการสื่อสารความหมายที่มีความพิเศษ
ออกมา รวมทั้งการที่คนร้ายเข้ามาภายในบ้านเหยื่อแล้วท าร้ายร่างกายและฆ่าเหยื่อ โดยใช้เวลาในสถานที่เกิด
เหตุเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการจัดวางท่าทางศพ อันเป็นการแสดงถึงเจตนาหรือแผนการที่วางไว้  ส่วนการที่
ศพถูกจัดนอนหงายขึ้นเพ่ือแสดงให้ เห็นเต้านมและอวัยวะเพศตลอดจนท่าทางศพ ก็เพ่ือสร้างความ 
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ตื่นตระหนก (Shock value) ให้กับผู้ที่เข้ามาพบเห็นศพ รวมทั้งบาดแผลบนศีรษะที่มีขนาดใหญ่และการจัด
วางท่าศพเพ่ือต้องการแสดงถึงการดูถูกเหยียดหยามผู้ตาย (Degrading) 
               สรุปได้ว่า ฆาตกรรายนี้มีแรงจู งใจทางเพศ (Sexually Motivated) ในการก่ออาชญากรรม  
การที่ศพอยู่ในสภาพเปลือยนอนหงายและถูกจัดวางท่าทางภายหลังเสียชีวิต โดยมีวัตถุทิ่มแทงไว้ในร่างกาย   
(ปากล ากล้องปืนในช่องคลอด) ท าให้เห็นอย่างชัดเจนได้ว่าคนร้ายได้ใช้เวลาอย่างมากในสถานที่เกิดเหตุ 
เพ่ือก่อเหตุนอกเหนือไปจากที่ต้องการฆ่าเหยื่อเท่านั้น รวมทั้งมีการน าเอาสิ่งของไปจากเหยื่อเพ่ือน าไปเป็น 
ถ้วยรางวัลอันเป็นการแสดงถึงลายเซ็นอาชญากรรมของฆาตกรรายนี้ทั้งสิ้น ดังนั้น ลายเซ็นอาชญากรรมของ
คนร้าย จะเกิดขึ้นเมื่อคนร้ายได้กระท าการทางเพศท่ีมีความพิเศษจ าเพาะอย่างซ้ าๆ โดยผ่านการใช้เทคนิคของ
การผูกมัดเหยื่อ ลักษณะของบาดแผล (ขนาดและความรุนแรง) และ/หรือรูปแบบของการลงโทษเหยื่อ  
การจัดวางท่าทางศพเพ่ือสร้างความตื่นตระหนกกับผู้พบเห็น การทรมานและการตัดชิ้นส่วนศพรวมทั้งการแสดง
พฤติกรรมการบูชาเกี่ยวกับพิธีกรรมความเชื่อ (Ritualistic behavior) ต่างๆ ออกมา (Vernon Geberth, 1995) 
 

3.  ประโยชน์และข้อจ ากัดของลายเซ็นอาชญากรรม 
               ลายเซ็นอาชญากรรมคนร้าย เป็นการรวมกันของพฤติกรรมมนุษย์และสถานที่เกิดเหตุก็เป็นแหล่ง
รวมของพฤติกรรมคนร้ายเช่นกัน ดังนั้น ถ้าคนร้ายได้เข้าไปในสถานที่เกิดเหตุอีกครั้งหนึ่ง เช่น กรณีฆาตกร
ต่อเนื่องก็จะแสดงพฤติกรรมที่เป็นเอกลักษณ์ รวมทั้งแสดงความต้องการและรูปแบบที่ไม่สามารถจะปกปิด
ออกมาได้เสมอเช่นกัน ซึ่งผลที่ตามมาก็มักจะท าให้คนร้ายมีความเสี่ยงสูงที่จะถูกจับกุม เนื่องจากคนร้ายมักใช้
ระยะเวลาอยู่ในสถานที่เกิดเหตุเป็นเวลานานเพื่อแสดงพฤติกรรมเหล่านี้ออกมา  
               ส่วนข้อจ ากัดของลายเซ็นอาชญากรรม พบว่า ลายเซ็นอาชญากรรมนั้นจะไม่แสดงออกมาในการ
ก่ออาชญากรรมทุกๆ ครั้ง เพราะว่ามันเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่คนร้ายจะกระท าที่อาจจะมีเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ 
เช่น กรณีเกิดมีการขัดจังหวะหรือมีสิ่งที่เหยื่อได้โต้ตอบคนร้ายอย่างที่ไม่ได้คาดคิดมาก่อน เป็นต้น ดังนั้น 
เหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดคิดมาก่อนในสถานที่เกิดเหตุนี้ถือเป็น ปัจจัยที่ไม่อาจคาดการณ์ได้ หรือ X-factor 
ที่อาจน ามาใช้ในการแยกความแตกต่างระหว่างแผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรมนี้ได้ (Turvey, 2001 
อ้างถึงใน Dan Robb, 2015) 
 

การศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง แผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรม  
               จากความหมายตลอดจนตัวอย่างของแผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรมที่กล่าวมา จะพบว่า 
แผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรมนั้น มีความคล้ายคลึงกันจนท าให้บางครั้งเกิดความยุ่งยากในการ
วิเคราะห์หาความแตกต่างโดยเฉพาะในสถานที่เกิดเหตุ เนื่องจากความเหมือนกันระหว่างแผนประทุษกรรมและ
ลายเซ็นอาชญากรรม อาจจะท าให้เกิดความสับสนได้มากในการแสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจน  
(Dan Robb, 2015) เพราะในทุกอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจะมีแผนประทุษกรรมแต่ไม่ทุกอาชญากรรมที่จะมี
ลายเซ็นอาชญากรรม (Scott A. Bonn, 2015) 
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                จากข้อสมมติฐานเบื้องต้นของการจัดท าเค้าร่างอาชญากรรมรุนแรง (Lust crime) ซึ่งเป็น
เครื่องมือสืบสวนหาสาเหตุอาชญากรรม (Ronal M.Holmes and Stephen T.Holmes, 2009) พบว่า 
              1) สถานที่เกิดเหตุย่อมสะท้อนถึงบุคลิกภาพของผู้กระท าผิด เนื่องจากภาพรวมของสถานที่เกิดเหตุ 
ย่อมจะถูกมองเห็นและถูกประเมินได้ถึงสภาพของจิตใจของบุคลิกภาพของคนร้ายได้ 
               2) แผนประทุษกรรมจะยังคงคล้ายคลึงกัน เนื่องจากพบว่าแผนประทุษกรรมถูกท าซ้ าหลายครั้ง 
ในการข่มขืนหรือการฆาตกรรม 
               3) ลายเซ็นอาชญากรรมจะยังคงเป็นอย่างเดียวกัน เนื่องจากลายเซ็นอาชญากรรมนั้นเป็นการกระท าที่
จ าเพาะ (Unique manner) ซึ่งคนร้ายใช้ในการก่ออาชญากรรม เช่น การใช้ค าพูดที่จ าเพาะในขณะข่มขืนเหยื่อ 
หรือลักษณะจ าเพาะที่จะทิ้งบางอย่างไว้ในสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น 
              4) คนร้ายจะไม่มีวันที่จะเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของตน เนื่องจากคนเรานั้นอาจจะเปลี่ยนแปลง
ลักษณะท่าทางบุคลิกภาพได้แต่บุคลิกภาพหลักจะยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง ดังนั้น การที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง
บุคลิกภาพหลักได้ จึงท าให้คนร้ายยังคงก่ออาชญากรรมที่มีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันต่อไป 
               ดังนั้น บุคลิกภาพอาชญากรจะยังคงด าเนินไปเป็นอย่างเดียวกันหรือมีรูปแบบการก่อ
อาชญากรรมที่คล้ายคลึงกัน (Similar crimes) ซึ่งก็คือ การมีแผนประทุษกรรมที่คล้ายคลึงกันนั่นเอง  
จากการที่แผนประทุษกรรมนั้นเป็นการกระท าที่คนร้ายต้องการให้บรรลุผลส าเร็จในการก่ออาชญากรรม 
ในขณะที่ลายเซ็นอาชญากรรม กลับเป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต้องการของคนร้าย ซึ่งความต้องการนี้ 
จะแสดงออกทางพฤติกรรมและการกระท าที่เหนือกว่าเพียงแค่ต้องการจะให้บร รลุผลส าเร็จในการ 
ก่ออาชญากรรมเท่านั้น เพราะมันจะถูกขับเคลื่อนไปตามจินตนาการและความต้องการของคนร้าย  
เพ่ือให้ได้รับความพึงพอใจจากการก่ออาชญากรรม นอกจากนี้แผนประทุษกรรมนั้นยังสามารถเปลี่ยนแปลง
พัฒนาการต่อไปได้ ส่วนลายเซ็นอาชญากรรมจะยังคงอยู่เหมือนเดิมเป็นอย่างเดียวกัน แต่ก็เป็นไปได้ที่ลายเซ็น
อาชญากรรมนั้นอาจจะเพ่ิมความเข้มข้นขึ้นได้ เช่น การเพ่ิมความวิตถารร่วมเพศกับศพเหยื่อ โดยหลังจากท่ีน า
ศพไปทิ้งแล้วได้กลับไปช าเราศพอีกหลายหน เป็นต้น (Rebecca Taylor LaBrode, 2007) เพราะฉะนั้น  
การพยายามท าความเข้าใจในแผนประทุษกรรมร่วมกันกับลายเซ็นอาชญากรรม จะท าให้สามารถเชื่อมโยง 
ในการสืบสวนคดีต่างๆ ได้เป็นอย่างดี มากกว่าจะพิจารณาเพียงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นหลัก (Vernon Geberth, 1995)                 
             ในการจ าแนกความแตกต่างระหว่างแผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรม อาจจะมีความ
ยากล าบากในการแยกกันได้อย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะในสถานที่เกิดเหตุ แต่อย่างไรก็ตามในหลักการ 
นักสืบสวนก็ควรจะต้องแยกความแตกต่างให้ชัดเจน เช่น วิธีในการทรมานเหยื่อที่ไม่เหมือนกันจัดเป็นแผน
ประทุษกรรม แต่ความพึงพอใจที่ได้เห็นความเจ็บปวดทรมานของเหยื่อจากการลงโทษของคนร้ายนั้นคือ 
ลายเซ็นอาชญากรรม เป็นต้น (Douglas&Oeshaher, 1995 อ้างถึงใน Dan Robb, 2015) หรือในกรณีความ
แตกต่างระหว่างการจัดฉาก (Staging) กับการจัดวางท่าทางศพเหยื่อ (Posing) จะพบว่า การจัดฉาก 
ในสถานที่เกิดเหตุซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่คนร้ายท าเพ่ือวัตถุประสงค์ลวงให้เกิดความสับสนและมักท าให้  
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การสืบสวนของเจ้าหน้าที่หลงทาง จัดเป็นส่วนประกอบหนึ่งของแผนประทุษกรรม เช่น การที่นักข่มขืน
พยายามจัดฉากท าให้การบุกรุกเข้าหาเหยื่อดูเหมือนเป็นการเข้าไปย่องเบาลักทรัพย์ เป็นต้น  
               ส่วนการจัดวางท่าทางศพเหยื่อ จัดเป็นลายเซ็นอาชญากรรมที่คนร้ายต้องการสื่อสารความหมาย
ที่มีความพิเศษ (Specific message) ออกมา เพ่ือตอบสนองความต้องการตามจินตนาการของคนร้าย เช่น 
การก่ออาชญากรรมจากความโกรธหรือต้องการมีอ านาจที่เหนือเหยื่อ หรือ การจัดท่าทางศพเหยื่อ  
เพ่ือส่งข้อความไปยังเจ้าหน้าที่หรือเพ่ือต้องการให้สังคมตื่นตระหนก เป็นต้น (Scott A. Bonn, 2015) 
 

 

 

 

ภาพที่ 3  แสดงการจัดวางท่าทางและผูกมัดเหยื่อให้เป็นไปตามความต้องการและจินตนาการของคนร้าย  
             เพ่ือเพ่ิมความรู้สึกตื่นเต้นทางเพศ (Vernon J Geberth, 1995) 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  แสดงการจัดท่าทางตลอดจนการวางศพไว้ในที่สาธารณะ เพ่ือการดูถูกเหยียดหยามและเพ่ือให้เกิด            
             ความตื่นตระหนกกับผู้ที่ได้พบเห็น (Scott A. Bonn, 2015) 
 
             ดังนั้น วิธีการศึกษาความแตกต่างระหว่างแผนประทุษกรรมกับลายเซ็นอาชญากรรม สามารถ
วิเคราะห์ได้จากลักษณะพิเศษของสถานที่เกิดเหตุ ซึ่งได้แก่ การตัดสินใจทางพฤติกรรมของคนร้ายในส่วนที่
เกี่ยวกับเหยื่อและการเลือกสถานที่ในการก่ออาญากรรม รวมทั้งวิธีการเข้าหาเหยื่อ การโจมตีและ 
ควบคุมเหยื่อ ลักษณะและความถี่ของการกระท าทางเพศ วัตถุที่ใช้กระท าทางเพศ ลักษณะและรูปแบบ 
การพูด ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้สามารถสรุปสภาพของจิตใจ การวางแผน ตลอดจนจินตนาการและแรงจูงใจ
ของคนร้ายได้ชัดเจนขึ้น (อินเนส ไบรอัน, 2547) เพราะลายเซ็นอาชญากรรมสามารถน าเสนอด้านพฤติกรรม
คนร้ายได้ดีกว่าแผนประทุษกรรม เนื่องจากเหตุผลทางด้านอารมณ์ที่คนร้ายใช้ก่ออาชญากรรมย่อมจะไม่มีวัน
เปลี่ยนแปลงไป ในขณะที่แผนประทุษกรรมนั้นอาจจะเปลี่ยนแปลงไปใช้เทคนิคที่ดีกว่าได้เสมอนั่นเอง 
(Encyclopedia of death and dying, 2017) 
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บทสรุป 
               จากความหมายในภาพรวมของแผนประทุษกรรม หมายถึง “สิ่งที่คนร้ายได้กระท าไปเพ่ือให้การ
ประกอบอาชญากรรมนั้นส าเร็จ อันประกอบไปด้วย ความต้องการประสบผลส าเร็จในการก่ออาชญากรรม 
การป้องกันไม่ให้มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่าตนเองเป็นคนร้าย และการท าให้ประสบผลส าเร็จในการหลบหนี โดยแผน
ประทุษกรรมนี้จัดเป็นพฤติกรรมการเรียนรู้ ที่คนร้ายสามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา ตามทักษะ
ความช านาญตลอดจนประสบการณ์ที่เพ่ิมมากขึ้นรวมถึงความมั่นใจจากการที่ก่ออาชญากรรมส าเร็จมาแล้ว”
และลายเซ็นอาชญากรรม หมายถึง “สิ่งที่คนร้ายไม่ได้ต้องกระท าลงไปเพ่ือให้ก่ออาชญากรรมนั้นส าเร็จ  
แต่เป็นสิ่งที่กระท าไปเพ่ือตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องการด้านจิตใจของคนร้าย หรือความ
ต้องการทางอารมณ์ หรือจินตนาการ อันเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงบุคลิกภาพพ้ืนฐาน รูปแบบการใช้ชีวิต  
และการพัฒนาความช านาญของคนร้าย หลักการส าคัญของลายเซ็นอาชญากรรม คือเมื่อปรากฏขึ้น 
แล้วจะยังคงเหมือนเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไปได้ง่ายๆ”  
               แม้ว่าการวิเคราะห์แผนประทุษกรรมของคนร้าย สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการเชื่อมโยงคดี  
ในสถานที่เกิดเหตุต่างๆ ก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถน าไปใช้ได้ในทุกกรณี โดยเฉพาะการเชื่อมโยงกับ
คดีที่เชื่อว่าเกิดจากคนร้ายคนเดียวหรือกลุ่มเดียวกันกระท า เนื่องจากแผนประทุษกรรมสามารถที่จะพัฒนา
เปลี่ยนแปลงไปได้ตลอดเวลา ตามทักษะความช านาญตลอดจนประสบการณ์ที่เพ่ิมมากข้ึน รวมถึงความมั่นใจ
จากการที่ก่ออาชญากรรมในอดีตส าเร็จมาแล้ว ในขณะที่ลายเซ็นอาชญากรรมกลับสามารถน าเสนอด้าน
พฤติกรรมคนร้ายได้ดีกว่าแผนประทุษกรรม เนื่องจากเมื่อปรากฏขึ้นแล้วจะไม่มีวันเปลี่ยนแปลงไปได้โดยง่าย
เหมือนแผนประทุษกรรม แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดที่ลายเซ็นอาชญากรรมนั้นอาจจะไม่ถูกแสดงออกมาในการ 
ก่ออาชญากรรมทุกครั้ง จึงอาจไม่สามารถน ามาเชื่อมโยงคดีต่างๆ ได้เสมอไป  
                ในการตัดสินว่าสิ่งใดเป็นแผนประทุษกรรมและสิ่งใดเป็นลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย 
ให้ดูจากกระบวนการในการประเมินวิเคราะห์สถานที่เกิดเหตุเป็นหลักว่า สิ่งใดเป็นสิ่งที่กระท าไปเพ่ือให้
ประสบผลส าเร็จในการก่ออาชญากรรม การป้องกันไม่ให้มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่าตนเองเป็นคนร้ายและการท าให้
ประสบผลส าเร็จในการหลบหนี หรือกระท าไปเพ่ือตอบสนองต่ออารมณ์ความรู้สึกหรือความต้องการ 
ด้านจิตใจของคนร้าย เพราะฉะนั้นการพยายามท าความเข้าใจในแผนประทุษกรรมร่วมกันกับลายเซ็น
อาชญากรรม จะท าให้สามารถเชื่อมโยงในการสืบสวนคดีต่างๆ ได้เป็นอย่างดี มากกว่าจะพิจารณาเพียงสิ่งใด 
สิ่งหนึ่งเป็นหลัก  
               ดังนั้น นักสืบสวนสอบสวนที่มีความเข้าใจถึงความไม่หยุดนิ่งหรือความเป็นพลวัตรทางด้านจิตใจ
ในพฤติกรรมของมนุษย์ (Psychodynamics of human behavior) ก็จะสามารถพัฒนาความรู้พ้ืนฐานที่
สามารถน ามาประยุกต์ไปใช้ได้กับคดีที่มีความคล้ายคลึงกัน เพราะความสามารถในการอ่านสถานที่เกิดเหตุ 
การวิเคราะห์แผนประทุษกรรมร่วมกับการรู้ถึงลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย จะสามารถน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนได้อย่างทรงพลัง ในการคลี่คลายคดีที่มีความรุนแรงหรือสลับซับซ้อนต่างๆ 
ที่ยังไม่สามารถจับตัวคนร้ายมาลงโทษได้ 
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ข้อเสนอแนะ 
               การวิเคราะห์แผนประทุษกรรมร่วมกันกับลายเซ็นอาชญากรรมของคนร้าย สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการเชื่อมโยงคดีในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้น ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมประเภทต่างๆ 
โดยเฉพาะคดีอาชญากรรมที่รุนแรง (Violent crime) จึงควรต้องระมัดระวังในการพิจารณา โดยค านึงถึง
ความเหมือนและความแตกต่างดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ในการหาเบาะแสทางด้านจิตวิทยาของคนร้าย 
ตลอดจนน ามาเป็นแนวทางในการประมวลเหตุการณ์  เพ่ือเชื่อมโยงอาชญากรรมที่ เกิดขึ้น (Crime 
reconstruction) ได้อย่างถูกต้องแม่นย ามากยิ่งขึ้นกว่าการอาศัยเพียงการคาดเดาจากประสบการณ์ข อง
เจ้าหน้าที่แต่เพียงอย่างเดียว 
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