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บทคัดย่อ 

 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับโรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
ด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น จ านวนทั้งสิ้น 657 หน่วยงาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับ
การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของไทยให้สูงขึ้น  โดยใช้
เครื่องมือการประเมิน 3 ประเภท ที่ส านักงาน ป.ป.ช. พัฒนาขึ้น ได้แก่ แบบประเมินส าหรับเจ้าหน้าที่  
ในหน่วยงาน แบบประเมินส าหรับผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และแบบประเมินใช้หลักฐาน
เชิงประจักษ์  

 ผลการประเมิน พบว่า หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินมีผลคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก 
ร้อยละ 19.66 อยู่ในเกณฑ์ระดับสูง ร้อยละ 76.98 และอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง ร้อยละ 3.35 และเมื่อ
วิเคราะห์ตามดัชนีการประเมินทั้ง 5 ดัชนี พบว่า ดัชนีที่หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ได้คะแนน
สูงสุด คือ ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ร้อยละ 89.64 รองลงมา คือ ดัชนีความพร้อมรับผิด 
ร้อยละ 81.27 ดัชนีความโปร่งใส ร้อยละ 73.10 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กรร้อยละ 65.51 และ
ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน ร้อยละ 64.02 
 ผลการประเมินหน่วยงานภาครัฐระดับกรม พบว่า โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 
78.31 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินในระดับสูง เมื่อท าการวิเคราะห์เป็นรายกรมจ าแนกตามเกณฑ์
การให้คะแนน พบว่า มีกรมที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 35.37 และมีกรมที่ได้
คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 64.63 ในระดับจังหวัด พบว่า โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ยคะแนน
เท่ากับ 76.27 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินในระดับสูง เมื่อท าการวิเคราะห์เป็นรายจังหวัดจ าแนก
ตามเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า มีจังหวัดที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 7.89 และ
อยู่ในเกณฑ์ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 92.11 ส าหรับระดับท้องถิ่น พบว่า โดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ยคะแนน
เท่ากับ 71.64 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินในระดับสูง เมื่อท าการวิเคราะห์เป็นรายหน่วยงาน 
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จ าแนกตามเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก 
คิดเป็นร้อยละ 7.83 อยู่ในเกณฑ์ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 85.41 และอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.76 
จากผลการประเมิน รัฐบาลควรมีการด าเนินโครงการอย่างจริงจังและต่อเนื่อง พร้อมทั้งก าหนดไว้ใน
แผนการปฏิบัติงานระยะยาวของหน่วยงานราชการเพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2565) ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดขับเคลื่อนและพัฒนาในด้าน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในระยะยาว และควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตในสังคมไทย ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 
ใหม้ากยิ่งขึ้น เพ่ือร่วมกันในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐอย่างยั่งยืนต่อไป 
 

ค าส าคัญ : คุณธรรม, ความโปร่งใส, หน่วยงานภาครัฐ 
Abstract 

 
 In 2015 fiscal year, the Office of Public Sector Anti-Corruption Commission 
cooperates with Royal Police Cadet Academy (RPCA) to conduct assessment of public sector.  
Including central sector, regional sector and local sector. Targets include a total of 657 units,  
to make recommendations for leading to raise integrity and transparency level in the conduct 
of government of Thailand to be better with a third assessment by the Office of the National 
Anti-Corruption Commission set; an assessment comments of the officials within the agency, an 
assessment comments of clients or stakeholders of the agency and an assessment of public sector 
using empirical evidence. 
 Summary of the integrity and transparency found that the units have a score in the 
very high level representing 19.66 percent, the high level 76.98 percent and the medium level 
3.35 percent. Analyzing the fifth assessing index showed that the index of public sector 
participating in the assessment highest score is Corruption - Free Index representing 89.64 
percent, followed by an Accountability Index representing 81.27 percent, the third is a 
Transparency Index representing 73.10, the fourth a Morality Culture in the organization Index 
65.51 percent, and the last score is a Work Integrity Index representing 64.02 percent. 
 The results of integrity and transparency to conduct of public sector found that the 
overall of public sector to assess participants with an average score of 78.31 points, equivalent 
criteria integrity and transparency level. The analysis depends on the department by scoring, 
score is very high represented 35.37 percent and a department of score in the high represented 
64.63 percent. The results of provincial level found that the overall of provincial level public 
sector participated in the assessment, with an average score of 76.27 points, equivalent to the 
criterion of integrity and transparency at a high level. Analyzed by province, scoring criterion 
found that in the very high level representing 7.89 percent and the high level representing 92.11 
percent. The results of regional level found that the overall local government attended with 
participate assessment, an average score of 71.64 points, equivalent to the criterion of the 
integrity and transparency at a high level. An analysis made by the local government attended 
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scoring discovered that local governments at a very high representing 7.83 percent, at the high 
level representing 85.41 percent and medium level representing 6.76 percent. 
 By the results, the government should have taken the project seriously and 
continuously. As well as, a long-term in action plan set out in public sector for sever the national 
strategy, the preventing and suppression of corruption Phase 3 (2018 -2022), in order to drive 
and develop long term of prevention and suppression of corruption in the government sector 
and should be promoted to public awareness of the problem of corruption in Thailand.  As well 
as, encouraging people to contribute in the corruption prevent even more. To enhance and 
sustain prevention and suppression of corruption in the public sector. 
 

Keywords : Integrity, Transparency, Public sector 
 

บทน า 
 ประเด็นเรื่องคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นสิ่งส าคัญยิ่งประการหนึ่ง ที่รัฐบาลพยายาม

ผลักดันให้เกิดขึ้นในหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงาน เพราะเป็นเครื่องมือที่สังคมจะป้องกันและรู้ถึงปัญหา 
การฉ้อราษฎร์บังหลวงได้อย่างสะดวก หน่วยงานภาครัฐจึงต้องปฏิบัติงานหรือการกระท าการใดๆ ที่ปฏิบัติ
อย่างตรงไปตรงมา เปิดเผย เป็นธรรม และเสมอภาค ทั้งยังต้องสามารถตรวจสอบและชี้แจงอธิบายได้  
เมื่อมีข้อสงสัย การใช้งบประมาณต้องเป็นไปอย่างคุ้มค่า สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชน  
ได้อย่างแท้จริง บุคลากรของรัฐต้องมีจิตส านึกที่ดี มีจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ ในขณะที่หน่วยงาน
ก็ต้องมีการวางระบบป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบโดยชัดเจนและมีประสิทธิภาพ มีการเตรียมพร้อม
ข้อมูลส าหรับบริการประชาชนมีการวางระบบกลไกหรือช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของภาครัฐได้อย่างมีข้อจ ากัดน้อยที่สุด นอกจากนี้ ยังต้องมีการวางระบบการตรวจสอบที่น่าเชื่อถือและ
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย การบริหารจัดการ และการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานของภาครัฐได้ ประการสุดท้าย ผู้น าองค์กรของรัฐต้องยึดถือและเป็นแบบอย่ าง
ในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตและอาศัยหลักธรรมาภิบาลในการบริหารโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของ
ชาติเป็นที่ตั้ง 

 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
เป็นหน่วยงานกลไกหลักของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  สังกัด
กระทรวงยุติธรรม มีบทบาทหน้าที่หลักที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ บทบาทในการขับเคลื่อนให้หน่วยงาน
ภาครัฐมีการบริหารจัดการโดยหลักธรรมาภิบาล และบทบาทในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐอย่าง
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนิน งานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment - ITA) จึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วย
ยกระดับธรรมาภิบาลในหน่วยงานภาครัฐ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ยั่งยืนต่อไป 

 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช) ด าเนินโครงการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ  โดย
ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ร่วมกับโรงเรียนนายร้อยต ารวจ ด าเนินการประเมินหน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น เป้าหมายรวมจ านวนทั้งสิ้น 657 หน่วยงาน  
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วัตถุประสงค์  
 1. เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

ที่เข้าร่วมโครงการ 
 2. เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการให้ความส าคัญและถือปฏิบัติ
ตามระเบียบ กฎหมาย จรรยาบรรณและจริยธรรม เพ่ิมข้ึน  
 

วิธีด าเนินการประเมิน 
 

 1. ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย 
ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment - ITA) กับหน่วยงานกลุ่มเป้าหมาย 
ในความรับผิดชอบ จ านวน 657 หน่วยงาน ประกอบด้วย   

1) ส่วนราชการระดับกรมส่วนกลาง จ านวน 147 กรม 
2) ส่วนราชการระดับจังหวัด  76 จังหวัด ประกอบด้วย ส่วนราชการส่วนภูมิภาค  

จังหวัดละ 3 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานจังหวัด ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด และส านักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด รวมทั้งสิ้น 228 หน่วยงาน 

3) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 282 แห่ง ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
76 แห่ง เทศบาลนคร 30 แห่ง เทศบาลเมือง 174 แห่ง และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 2 แห่ง 
ได้แก่ กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา 

ส าหรับกรุงเทพมหานครได้มีการขอชะลอการเข้าร่วมประเมินในรอบนี้ จึงคงเหลือหน่วยงาน
ราชการระดับท้องถิ่นที่เข้ารับการประเมิน จ านวน 281 แห่ง ส่งผลให้คงเหลือหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับ
การประเมินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ทั้งสิ้น 656 หน่วยงาน 

 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
คณะที่ปรึกษาได้ด าเนินการส ารวจตามระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 

การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment - ITA) ด้วยแบบประเมิน  
3 แบบ ตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด คือ  

1) แบบประเมิน Internal Integrity and Transparency Assessment เป็นการประเมิน
จากข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน   

2) แบบประเมิน External Integrity and Transparency Assessment เป็นการประเมิน
จากข้อคิดเห็นของผู้รับบริการ หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน 

3) แบบประเมิน Evidence-Based Integrity and Transparency Assessment เป็นการประเมิน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์  
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 3. ดัชนี ค่าถ่วงน  าหนัก และเกณฑ์การให้คะแนน 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แบ่งเป็น 5 ดัชนี ดังนี้ 
1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชน

ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ และจากข้อมูล
เอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน  
มีค่าน้ าหนักร้อยละ 26  

2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็นของประชาชน
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐมีค่าน้ าหนัก  
ร้อยละ 18 

3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) ประเมิน
จากการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐมีค่าน้ าหนัก 
ร้อยละ 22 

4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) ประเมินจากความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐ และจากข้อมูลเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน มีค่าน้ าหนักร้อยละ 16 

5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมินจากความคิดเห็น
ของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐที่มีต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน มีค่าน้ าหนักร้อยละ 18 

 

4. เกณฑ์การแปลผลคะแนน  
คะแนนของผลการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ มีค่าคะแนนระหว่าง 0 – 100 คะแนน วิเคราะห์ข้อมูลโดยให้น้ าหนักแต่ละข้อค าถามในแบบส ารวจ
ทั้ง 3 ประเภท ได้แก่ แบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT   
แบบส ารวจความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT และแบบส ารวจใช้
หลักฐานเชิงประจักษ์ Evidence – Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT โดยเกณฑ์การให้
คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับ 5 80 - 100    คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูงมาก 
ระดับ 4 60 - 79.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูง 
ระดับ 3 40 - 59.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานปานกลาง 
ระดับ 2 20 - 39.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ า 
ระดับ 1 0   - 19.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ได้ก าหนด
ดัชนีในการประเมินโดยค านึงถึงหลักธรรมาภิบาล จรรยาบรรณสากล และวัฒนธรรมของประเทศไทย 
รวมถึงข้อเท็จจริงของการทุจริตที่เกิดขึ้นภายในหน่วยงานภาครัฐ ผลการประเมินถือเป็นจุดเริ่มต้นใน    
การรณรงค์และเสริมสร้างวัฒนธรรมขององค์กร โดยให้ความส าคัญกับการด าเนินงานที่มีความโปร่งใส 
ความพร้อมรับผิด ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน วัฒนธรรมคุณธรรม ในองค์กร และคุณธรรม
การท างานในหน่วยงาน ดังนั้น หน่วยงานจะได้ทราบถึงประเด็นในการแก้ไข ปรับปรุง และพัฒนาวิธีการ
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ด าเนินงานภายในองค์กรที่จะน าไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานให้สูงขึ้น ได้รับ
การยอมรับและความเชื่อม่ันจากผู้รับบริการจากทุกภาคส่วน  

 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2558 พบว่า โดยภาพรวมหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินจ านวนทั้งสิ้น  656 
หน่วยงาน มีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 75.41 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
ระดับสูง ซึ่งจ าแนกตามกลุ่มเป้าหมายทั้งระดับกรม ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น ได้ดังนี้  

 

1. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับกรม 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับกรม 
จ านวน 147 กรม พบว่า โดยภาพรวมหน่วยงานภาครัฐระดับกรมที่เข้าร่วมการประเมินมีค่าเฉลี่ยคะแนน
เท่ากับ 78.31 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในระดับสูง และเมื่อท าการวิเคราะห์
เป็นรายกรมจ าแนกตามเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า มีกรมที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก  
จ านวน 52 กรม คิดเป็นร้อยละ 35.37 และมีกรมที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง จ านวน 95 กรม  
คิดเป็นร้อยละ 64.63 โดยกรมท่ีมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 10 อันดับแรก ได้แก่ 

  อันดับที่ 1  กรมราชองครักษ์  
  อันดับที่ 2  กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
  อันดับที่ 3  ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
  อันดับที่ 4  ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน 
  อันดับที่ 5  ส านักงานกิจการยุติธรรม 
  อันดับที่ 6  กรมธนารักษ ์
  อันดับที่ 7  ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
  อันดับที่ 8  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
  อันดับที่ 9  ส านักราชเลขาธิการ 
  อันดับที่ 10 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ตามดัชนีการประเมินทั้ง 5 ดัชนี  พบว่า ดัชนีที่หน่วยงานระดับกรม 
ได้คะแนนสูงสุด คือ ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน รองลงมา คือ ดัชนีความพร้อมรับผิด 
ล าดับที่ 3 คือ ดัชนีความโปร่งใส ล าดับที่ 4 คือ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และล าดับสุดท้ายที่ได้
คะแนนต่ ากว่าดัชนีด้านอื่นๆ คือ ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน  
 

2. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัด 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัด  
76 จังหวัด (ส่วนราชการส่วนภูมิภาค 3 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานจังหวัด ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด  
และส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมจังหวัด) รวมจ านวน 228 หน่วยงาน พบว่า  
โดยภาพรวมหน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดที่เข้าร่วมการประเมินมีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 76.27 คะแนน 
เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในระดับสูง และเม่ือท าการวิเคราะห์เป็นรายจังหวัด
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จ าแนกตามเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า มีจังหวัดที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก จ านวน 6 จังหวัด 
คิดเป็นร้อยละ 7.89 และอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง จ านวน 70 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 92.11 โดยจังหวัด  
ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 10 อันดับแรก ได้แก่ 

  อันดับที่ 1  จังหวัดสมุทรสาคร   
  อันดับที่ 2  จังหวัดปทุมธานี 
  อันดับที่ 3  จังหวัดชุมพร 
  อันดับที่ 4  จังหวัดพัทลุง 
  อันดับที่ 5  จังหวัดสุรินทร์ 
  อันดับที่ 6  จังหวัดยโสธร 
  อันดับที่ 7  จังหวัดสมุทรสงคราม 
  อันดับที่ 8  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
  อันดับที่ 9  จังหวัดอุทัยธานี 
  อันดับที่ 10 จังหวัดราชบุรี 

 ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ตามดัชนีการประเมินทั้ง 5 ดัชนี พบว่า ดัชนีที่หน่วยงานระดับจังหวัด 
ได้คะแนนสูงสุด คือ ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน รองลงมา คือ ดัชนีความพร้อมรับผิด 
ล าดับที่ 3 คือ ดัชนีความโปร่งใส ล าดับที่ 4 คือ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และล าดับสุดท้าย 
ที่ได้คะแนนต่ ากว่าดัชนีด้านอื่นๆ คือ ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 

 

3. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่น 

ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่น 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัด 76 แห่ง เทศบาลนคร 30 แห่ง เทศบาลเมือง 174 แห่ง และเมืองพัทยา)  
รวมจ านวน 281 แห่ง พบว่า โดยภาพรวมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้าร่วมการประเมิน มีค่าเฉลี่ย
คะแนนเท่ากับ 71.64 คะแนน เทียบเท่าเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในระดับสูง และเมื่อท า
การวิเคราะห์เป็นรายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามเกณฑ์การให้คะแนน พบว่า มีองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงมาก จ านวน 22 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 7.83 อยู่ในเกณฑ์ระดับสูง 
จ านวน 240 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.41 และอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง จ านวน 19 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 6.76 
โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 10 อันดับแรก ได้แก ่

  อันดับที่ 1  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสิงห์บุรี   
  อันดับที่ 2  องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุโขทัย   
  อันดับที่ 3  ส านักงานเทศบาลเมืองพนัสนิคม  
  อันดับที่ 4  องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง  
  อันดับที่ 5  องค์การบริหารส่วนจังหวัดลพบุรี   
  อันดับที่ 6  องค์การบริหารส่วนจังหวัดแม่ฮ่องสอน  
  อันดับที่ 7  ส านักงานเทศบาลเมืองนางรอง  
  อันดับที่ 8  องค์การบริหารส่วนจังหวัดขอนแก่น 
  อันดับที่ 9  องค์การบริหารส่วนจังหวัดฉะเชิงเทรา  
  อันดับที่ 10 ส านักงานเทศบาลเมืองบ้านฉาง  
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 ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ตามดัชนีการประเมินทั้ง 5 ดัชนี พบว่า ดัชนีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้คะแนนสูงสุด คือ ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน รองลงมา คือ ดัชนีความพร้อมรับผิด 
ล าดับที่ 3 คือ ดัชนีความโปร่งใส ล าดับที่ 4 คือ ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน และล าดับสุดท้าย  
ที่ได้คะแนนต่ ากว่าดัชนีด้านอื่นๆ คือ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 

 

สรุปผลการประเมิน 
 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2558 พบว่า หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินทั้งระดับกรม ระดับจังหวัด และ
ระดับท้องถิ่น จ านวนทั้งสิ้น 656 หน่วยงาน มีหน่วยงานที่ได้คะแนนอยู่ ในเกณฑ์ระดับสูงมาก 
จ านวน 129 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 19.66 หน่ วยงานที่ ได้คะแนนอยู่ ในเกณฑ์ระดับสู ง 
จ านวน 505 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 76.98 และหน่วยงานที่ได้คะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง
จ านวน 22 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 3.35  และเมื่อวิเคราะห์ตามดัชนีการประเมินทั้ง  5 ดัชนี พบว่า 
ดัชนีที่หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินได้คะแนนสูงสุด คือ ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน คิดเป็นร้อยละ 89.64 รองลงมา คือ ดัชนีความพร้อมรับผิด คิดเป็นร้อยละ 81.27 ล าดับที่ 3 
คือ ดัชนีความโปร่งใส คิดเป็นร้อยละ 73.10 ล าดับที่  4 คือ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
คิดเป็นร้อยละ 65.51 และล าดับสุดท้ายที่ได้คะแนนต่ ากว่าดัชนีด้านอ่ืนๆ คือ ดัชนีคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 64.02 

 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 โดยภาพรวมหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินทั้งระดับกรม ระดับจังหวัด และระดับ

ท้องถิ่น ได้คะแนนในระดับสูงถึงระดับสูงมากทุกดัชนี แต่เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน จึงควรท า
การพัฒนาและปรับปรุง โดยการเพ่ิมศักยภาพของตัวชี้วัดย่อยของแต่ละดัชนีเพ่ือให้หน่วยงานได้น าไป
พัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน ดังต่อไปนี้ 

      1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) มีคะแนนโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง และ
มีประเด็นที่หน่วยงานได้คะแนนต่ าและควรปรับปรุงอย่างเร่งด่วน คือ ระบบให้ผู้ร้องเรียนติดตามผลการ
ร้องเรียนด้วยตนเอง ดังนั้น ผู้บริหารของหน่วยงานต้องให้ความส าคัญต่อเรื่องนี้อย่างจริงจั ง  
โดยต้องก าหนดนโยบายหรือมาตรการให้เรื่องการแจ้งผลการด าเนินการตามข้อร้องเรียนกลับต่อผู้ร้อง 
และให้หน่วยงานมีระบบก ากับ ติดตามพร้อมทั้งระบบรายงานผลการแจ้งกลับและแจ้งผลการด าเนินการ
ของผู้ร้อง อีกทั้งหน่วยงานควรเพ่ิมช่องทางการร้องเรียนให้ผู้ร้องเรียนสามารถเข้าถึงและติดตามผล 
การร้องเรียนด้วยตนเองได้อย่างสะดวก โดยอาจประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น การจัดตั้งศูนย์ 
ให้ข้อมูลทางโทรศัพท์ (Call Center) หรือสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ทั้งนี้ หน่วยงานต้องมีการบริหารจัดการ
ระบบการให้บริการที่ทันสมัย โดยจัดให้มีจุดรับบริการเบ็ดเสร็จครบวงจร ( One Stop Service)  
เพ่ือลดขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นและความสะดวกรวดเร็วส าหรับผู้รับบริการ ในขณะเดียวกันหน่วยงานควรมีการ
จัดอบรมเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในการรับเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานมีทักษะการตอบข้อซักถามในประเด็นร้องเรียนเรื่องต่างๆ ได้อย่างชัดเจน ประการส าคัญ
หน่วยงานต้องปลูกฝังการให้บริการด้วยใจ (Service Mind) ให้กับบุคลากรภายในหน่วยงานด้วย 
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 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) มีคะแนนโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับสูงถึงสูงมาก โดยเฉพาะหน่วยงานในระดับกรมจะได้คะแนนในระดับสูงมากเกือบทุกหน่วยงาน 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและเพ่ือรักษาระดับและมาตรฐานไว้ต่อไป หน่วยงานควรพัฒนา 
โดยเน้นการให้บริการด้วยความสุภาพ ยิ้มแย้ม มีความกระตือรือร้นในท างาน เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
บริการและความช่วยเหลืออย่างทั่วถึง พร้อมทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีแก่ระบบ 
การให้บริการของหน่วยงานราชการ ตลอดจนควรมีการมอบเกียรติบัตรหรือมอบโล่เกียรติคุณเชิดชู  
ความดีให้แก่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐที่ปฏิบัติงานด้วยความกระตือรือร้น ทุ่มเท และ
เสียสละ เพ่ือเป็นการสร้างขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานราชการ และเป็นต้นแบบที่ดีแก่ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐคนอื่นๆ  

 3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) 
มีคะแนนโดยภาพรวมอยู่ในระดับสูงมากควรรักษามาตรฐานไว้ต่อไป อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดการพัฒนา  
ที่เสริมสร้างศักยภาพการด าเนินงานมากยิ่งขึ้น หน่วยงานภาครัฐควรมีการปลูกจิตส านึกในเรื่องของ 
ความซื่อสัตย์สุจริตให้แก่บุคลากรอย่างต่อเนื่อง มีการตรวจสอบระบบการท างานของเจ้าหน้าที่ภายใน
หน่วยงานอย่างสม่ าเสมอ และควรเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือภาคประชาชนร่วมแสดงความคิดเห็น
และตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ประการส าคัญควรมีบทลงโทษเจ้าหน้าที่  
ในหน่วยงานภาครัฐที่กระท าการทุจริตอย่างเด็ดขาด รุนแรง และรวดเร็ว  

 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) มีคะแนนโดยภาพรวม 
อยู่ในระดับสูง อย่างไรก็ตาม หน่วยงานควรมีการปลูกจิตส านึกในเรื่องคุณธรรมจริยธรรม การยึดมั่นในหลัก
จรรยาบรรณวิชาชีพ การยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรม ยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่า
ผลประโยชน์ส่วนตนและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน รวมทั้งให้มีการพัฒนาเครือข่ายและสร้างความร่วมมือกับ   
ทุกภาคส่วน เพ่ือป้องกันการทุจริต อีกทั้งหน่วยงานต้องมีระบบติดตาม ตรวจสอบ และลงโทษ ผู้กระท าการทุจริต 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) มีคะแนน 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับสูง แต่เป็นดัชนีที่หน่วยงานภาครัฐได้คะแนนน้อยที่สุด ข้อเสนอแนะเพ่ือการ
พัฒนาส าหรับดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน คือ ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการหรือระบบการรักษา
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ โดยหน่วยงานต้องมีการบริหารจัดการด้านบุคคลที่มีความเป็นธรรม  
มีระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ชัดเจน รวมทั้งการประเมินความดีความชอบตามระดับคุณภาพ
ผลงาน และส่งเสริมความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ส าหรับผู้ที่มีความรู้ความสามารถ และมีศักยภาพ 
ในการท างานที่โดดเด่น ตลอดจนการวางระบบความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่อย่างชัดเจน และเหมาะสม 
ทั้งนี้ หน่วยงานก็ควรเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการเสนอแนวความคิดที่แตกต่าง  และมีอิสระใน
การปฏิบัติงานภายใต้ขอบเขตหน้าที่ได้อย่างเต็มที่  
 

 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
      1) รัฐบาลควรมีการด าเนินโครงการอย่างจริงจังและต่อเนื่อง พร้อมทั้งก าหนดไว้ในแผนการ

ปฏิบัติงานระยะยาวของหน่วยงานราชการเพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2565) ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการขับเคลื่อนและพัฒนาในด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในระยะยาว 
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       2) รัฐบาลควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนตระหนักถึงปัญหาการทุจริต ในสังคมไทย 
ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตมากยิ่งขึ้นเพ่ือร่วมกันในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐอย่างยั่งยืนต่อไป 

       3) หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินโครงการควรมีการก าหนดเกณฑ์เรื่องการตัดคะแนน
หน่วยงานภาครัฐที่จัดส่งเอกสารล่าช้า ทั้งนี้ เพ่ือให้การรวบรวมเอกสารและการประเมินผลรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ  

       4) ควรมีการปรับข้อค าถามในแบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสให้มีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น เพ่ือให้ผู้ท าแบบประเมินเข้าใจข้อค าถามแต่ละข้ออย่างชัด เจนและสามารถตอบค าถาม 
ได้อย่างตรงประเด็นตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 

       5) ควรมีการปรับการประเมินผลกลุ่มผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ( External)  
โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้รับบริการจากหน่วยงานภาครัฐ เช่น การติดต่อขอเอกสารต่างๆ จาก
ทางราชการ หรือการร้องเรียนหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น หน่วยงานคู่สัญญา ซึ่งท า
สัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับหน่วยงานราชการ เนื่องจากหน่วยงานบางแห่งไม่ได้มีภารกิจในการให้บริการ
ประชาชนโดยตรง ผู้รับบริการจึงไม่สามารถตอบค าถามในแบบประเมินได้ทุกข้อค าถาม ด้วยเหตุนี้จึงควรมี
การแบ่งกลุ่มประเมินผลในส่วนของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน และออกแบบประเมินให้
สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้การประเมินผลสามารถสะท้อนคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินของหน่วยงานภาครัฐแต่ละหน่วยงานได้อย่างชัดเจน และตรงกับกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น  

 

บทสรุป 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ถือเป็น

มาตรการเสริมเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยก าหนดดัชนีในการประเมินที่
ค านึงถึงการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลเป็นหลัก มุ่งหวังให้หน่วยงานภาครัฐเกิดการบริหาร
จัดการที่จะน าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ค่านิยม และทัศนคติด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของ
ผู้บริหารและบุคลากรภายในหน่วยงาน ให้เกิดความตระหนักต่อความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วม 
ในการต่อต้านการทุจริตภายในองค์กร น าไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐของไทยให้สู งขึ้ น  จนได้รับความเชื่ อมั่นและการยอมรับจากทุกภาคส่ วน 
ทั้งในระดับประเทศและระดับสากล  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

11 
 

ปีที่ 3 ฉบับที ่1 เดอืนมกราคม – มิถนุายน 2560 
Volume 3 Number 1 January - June 2017 

 

เอกสารอ้างอิง 
 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. (2557). คู่มือการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency 
Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558. 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. (2558). คู่มือการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency 
Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (ฉบับปรับปรุงเม่ือมีนาคม 2558). 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. คู่มือค าอธิบายแบบส ารวจใช้
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based Integrity & Transparency  Assessment: EBIT). 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. (2558). คู่มือค าอธิบาย (เพิ่มเติม) 
แบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ Evidence-Based : ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558. 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. (2558). คู่มือ ITA การประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency 
Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (ส าหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การประเมินผลและท่ีปรึกษา). 

Anti-Corruption & Civil Rights Commission Republic of Korea. (2014). Integrity Assessment 
of Public Organization. 

Anti-Corruption & Civil Rights Commission Republic of Korea. (2014). Introduction to 
Integrity Assessment. 

Transparency International. (2014). Corruption Perception Index. Berlin, Germany. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

  


