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บทคัดย่อ 

บทความนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรม เพื่อวิเคราะห์ความรู้ทางด้านอาชญาวิทยากับสถานการณ์

เศรษฐกิจของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์ด้านการค้าเกี่ยวกับการน าเข้าสินค้า

ประเภทเหล็ก ซึ่งเป็นสินค้าที่มีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก เมื่อสินค้าประเภทเหล็ก

เป็นสินค้าที่ถูกใช้ในการท าสงครามการค้าผ่านมาตรการตั้งก าแพงภาษีทางการค้า จึงท าให้ประเทศผู้ผลิต

เหล็กต้องหาทางระบายสินค้า ซึ่งประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศปลายทางที่ส าคัญของผู้ผลิตเหล็ก  

ท าให้สินค้าประเภทเหล็กมีการน าเข้ามาจ าหน่ายมากขึ้นในประเทศ ส่งผลให้ อุตสาหกรรมเหล็ก

ภายในประเทศเกิดความเสียหาย ดังนั้น ภาครัฐจึงมีมาตรการในการตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้า  

ประเภทเหล็ก โดยการจัดเก็บอากรส าหรับสินค้าเหล็กบางชนิดที่ผลิตในต่างประเทศ ท าให้ผู้ผลิตเหล็ก

ภายในประเทศสามารถแข่งขันได้ อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีผู้น าเข้าสินค้าประเภทเหล็กหลายรายอาศัยช่องทาง

ในการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็กเหล่านั้น ท าให้อุตสาหกรรมเหล็กใน

ประเทศยังคงได้รับความเสียหาย และรัฐไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย ซึ่งในบทความนี้

ได้วิเคราะห์ถึงทฤษฎีอาชญาวิทยาที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้า

ประเภทเหล็ก ได้แก่ ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน ทฤษฎีทางเลือกที่เป็นเหตุเป็นผล และทฤษฎี

การป้องกัน โดยผลการแก้ไขที่ส าคัญคือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะต้องมี 
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การปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วน โดยน าความรู้ด้านอาชญาวิทยามาประยุกต์ ใช้ 

กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือหาแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงอากร

ตอบโต้การทุ่มตลาด นอกเหนือจากวิธีการตามกฎหมายหรือวิธีการอ่ืนที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

ค าส าคัญ: การหลีกเลี่ยงอากร, อากรตอบโต้การทุ่มตลาด, สินค้าประเภทเหล็ก 

Abstract 

 This article aims to review literature to analyze criminological knowledge and the 

current economic situation in Thailand, especially the trade situation regarding steel 

importation. Steel can be considered susceptible goods. Due to the fact that steel is 

used as a weapon of the Trade War through the tariff wall, many countries that produce 

steel will find any ways to sell their goods. Thailand is one of the countries that is the 

destination of steel importation. Therefore, a large amount of steel tends to be imported 

to Thailand. The situation causes damage to steel industries in Thailand. Hence, the 

government has launched anti-dumping measures on steel products by raising taxes for 

certain steel products produced in foreign countries. This could help steel producers in 

Thailand to compete better. However, many steel importers try to find the way to avoid 

Anti – Dumping taxes, still causing continuous damage to domestic steel producers as 

well as the Thai Government because it cannot fully collect taxes. This article has 

therefore analyzed criminological theories which could be applied to solve Anti – 

Dumping tax avoidance in the importation of steel products, including Differential 

Association Theory, Rational Choice Theory and Deterrence Theory. The results showed 

that relevant agencies in both public and private sectors must urgently consult to 

resolve such problems together by applying the knowledge of criminology to the 

situation. This can help find guidelines or measures to preventing and resolving  

Anti – Dumping tax avoidance, apart from legal methods or other methods currently in use. 

Keywords:  Tax Avoidance, Anti – Dumping Tax, Steel Goods 
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 บทน า 

มีค ากล่าวที่ว่า Nothing is certain but death and taxes หรือที่แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า  

ไม่มีอะไรที่แน่นอนนอกจากความตายและภาษี ทุกคนที่อาศัยอยู่ภายใต้อนาธิปไตยของรัฐต่าง ๆ มีหน้าที่ที่

จะต้องจ่ายภาษีอากรให้แก่รัฐนั้น ๆ เพ่ือที่รัฐจะได้ด าเนินการน าภาษีดังกล่าวเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ  

รายได้ภาครัฐ และน าไปบริหารจัดการนโยบายต่าง ๆ ของรัฐ โดยเฉพาะนโยบายที่ เกี่ยวกับชีวิต 

และความเป็นอยู่ของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนได้มีเสถียรภาพในความเป็นอยู่ และมีความคิด 

ที่จะสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ 

ภาษีอากร (Taxes) มีอยู่หลายประเภท ซึ่งถ้าแบ่งประเภทของภาษีตามหลักการผลักภาระภาษี 

จะสามารถแบ่งภาษีอากรออกเป็น 2 ประเภท (ณรงค์ โพธิพฤษานันท์, 2555) ได้แก่ 

1. ภาระภาษีทางตรง (Direct Tax) หมายถึง ภาษีที่ผู้เสียภาษีไม่สามารถผลักภาระภาษีไปให้ 

ผู้อื่นได้ เช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล ภาษีมรดก เป็นต้น 

2. ภาระภาษีทางอ้อม (Indirect Tax) หมายถึง ภาษีที่ผู้เสียภาษีสามารถผลักภาระภาษีไปให้ 

ผู้อื่นได้ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร เป็นต้น 

ภาษีศุลกากร (Customs Duty) หรือที่เรียกกันโดยปกติว่า อากรศุลกากร เป็นภาษีอากรประเภทหนึ่ง 

ที่มีความส าคัญต่อเสถียรภาพทางการคลังของประเทศ เป็นรายได้ของรัฐที่มีการจัดเก็บในแต่ละปีที่มีมูลค่าสูง 

เมื่อเทียบกับภาษีอากรอ่ืน ๆ ที่จัดเก็บโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย ภาษีศุลกากร ได้จัดเก็บโดยใช้แค่การเก็บ 

ภาษีอากรของสินค้าที่น าเข้ามาในหรือส่งออกนอกประเทศตาม สภาพ ราคา และพิกัดอัตราอากรของสินค้า  

ในประเทศไทย ผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาล ในปี พ.ศ. 2559 แบ่งออกเป็นการจัดเก็บภาษี

อากรของหน่วยงานต่าง ๆ ตามประเภทของภาษีอากร ซึ่งแบ่งได้เป็น 4 หน่วยงานหลักในการจัดเก็บภาษี

อากร ดังนี้   

ตาราง 1 ผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาล ในปี พ.ศ. 2559 

หน่วยงาน จ านวนรายได้ (ล้านบาท) ร้อยละ 
กรมสรรพากร 1,766,864.265 62 

กรมสรรพสามิต 522,546.000 18 
กรมศุลกากร 106,269.765 4 

หน่วยงานอื่น ๆ 385,510.842 16 
รวม 2,781,190.872 100 

ที่มา: ส่วนนโยบายการคลังและงบประมาณ ส านักนโยบายการคลัง ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2559 
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จากตาราง 1 เห็นได้ว่า กรมศุลกากรมีบทบาทในการจัดเก็บภาษีอากรเข้ารัฐได้มากกว่า 

106,269.765 ล้านบาท (หนึ่ งแสนหกพันสองร้อยหกสิบเก้าล้านเจ็ดแสนหกหมื่นห้าร้อยบาทถ้วน )  

หรือเป็นร้อยละ 4 ของรายได้รัฐบาล ซึ่งมาจากการเก็บภาษีสินค้าที่น าเข้ามาในและส่งออกนอก 

ประเทศไทยเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

ในความเป็นจริงแล้ว กรมศุลกากรควรจะจัดเก็บภาษีอากรได้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปั จจุบัน  

แต่กรมศุลกากรได้ประสบปัญหาส าคัญที่เป็นปัญหามาตั้งแต่การริเริ่มเก็บภาษีศุลกากร นั่นก็คือ ปัญหา 

การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร 

การหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร หมายถึง การน าของที่ต้องเสียภาษีที่ผ่านหรือก าลังผ่านพิธีการ

ศุลกากรเข้ามาในประเทศ หรือส่งของดังกล่าวออกไปนอกประเทศ โดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง 

การเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสียส าหรับของนั้น ๆ ซึ่งการหลีกเลี่ยงอากรมีลักษณะเป็นการใช้

อุบายอย่างหนึ่ง หรือชิงไหวชิงพริบกับพนักงานศุลกากร เพ่ือมิให้เสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยกว่านั้น เช่น  

การส าแดงปริมาณเท็จ ราคาศุลกากรเท็จ พิกัดอัตราศุลกากรเท็จ หรือลักษณะของอันเป็นเท็จ เป็นต้น  

และความผิดฐานส าแดงเท็จ จะเป็นความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งคือ ความผิดฐานส าแดงพิกัดอัตราศุลกากร 

อันเป็นเท็จ ซึ่งเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นฐานในการด าเนินคดีเก่ียวกับการหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร 

ปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรท าให้กรมศุลกากรเก็บภาษีได้อย่างไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย  

โดยสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักลอบหนีภาษีศุลกากรและหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรของกรม

ศุลกากรในปี 2559 ได้แสดงให้เห็นถึงมูลค่าภาษีอากรที่ขาดหายไปจากการกระท าความผิดดังกล่าว 

ปรากฏตามตารางดังนี้ 

ตาราง 2  สถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรและหลีกเลี่ยงอากรศุลกากร              

               ประจ าปีงบประมาณ 2559  

ฐานความผิด มูลค่า (ล้านบาท) ร้อยละ 
ลักลอบขาเข้า 1,010 10 
ลักลอบขาออก 1,003 10 
หลีกเลี่ยงอากร 7,371 78 
หน่วยงานอื่นๆ 30.2 2 

รวม 9,414.2 100 
ที่มา: กรมศุลกากร, 2559 
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 จากตาราง 2 จะเห็นได้ว่า ปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดของ 

กรมศุลกากรในขณะนี้  ซึ่งในปีงบประมาณ 2559 มูลค่าของการหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรมีอยู่ เป็น 

จ านวนกว่า 7,371 ล้านบาท (เจ็ดพันสามร้อยเจ็ดสิบเอ็ดล้านบาท) หรือคิดเป็น 78% ของฐานความผิด

ทั้งหมดของกรมศุลกากร และเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ที่กรมศุลกากรจัดเก็บให้รัฐในปี พ .ศ. 2559  

มูลค่าภาษีอากรที่ขาดหายไปจากการหลีกเลี่ยงอากรศุลกากรคิดเป็น 6% ของมูลค่าภาษีทั้งหมด 

ที่กรมศุลกากรจัดเก็บได้ ซึ่งภาษีดังกล่าวสามารถน าไปเพ่ิมรายได้ของภาครัฐและสร้างเสถียรภาพ 

ทางการคลังของประเทศได้ 

ข้อเท็จจริงแล้ว จ านวนมูลค่าของการหลีกเลี่ยงอากรมากกว่า 5,000 ล้านบาทเป็นการหลีกเลี่ยง

อากรในสินค้าประเภทเหล็ก (กรมศุลกากร, 2559) อันเนื่องมาจากประเทศจีนเผชิญปัญหาเศรษฐกิจ 

ชะลอตัวในปี 2558 และมีแนวโน้มชะลอตัวต่อเนื่อง ท าให้ปริมาณเหล็กที่ผลิตในประเทศจีนอยู่ในภาวะ 

ล้นตลาด ซึ่งจากสถิติปี 2558 ประเทศจีนมีก าลังผลิตเหล็กดิบจ านวน 800.52 ล้านตันต่อปี ขณะที่  

ความต้องการใช้เหล็กภายในประเทศจีนมีราว 748.96 ล้านตันต่อปี ท าให้มีระดับสินค้าเหล็กส่วนเกิน 

อยู่ที่ 51.56 ล้านตันต่อปี (ฐานเศรษฐกิจ, 2559) ท าให้ปริมาณเหล็กท่ีเกินกว่าความต้องการ ในการบริโภค

ภายในประเทศล้นออกมาภายนอกประเทศ โดยประเทศท่ีเป็นผู้รับสินค้าเหล็กจากจีนเป็นอันดับต้น ๆ คือ 

ประเทศไทยซึ่งเมื่อเปรียบเทียบราคาเหล็กของประเทศจีนกับประเทศไทยแล้ว เหล็กจากประเทศจีน 

มีราคาถูกกว่าประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด ผู้บริโภคภายในประเทศไทยจึงหันมาบริโภคเหล็กจากประเทศ

จีนเป็นจ านวนมาก 

การที่ประเทศไทยน าเข้าเหล็กท่ีผลิตจากประเทศจีนเป็นจ านวนมาก โดยในปี 2559 ประเทศไทย

น าเข้าเหล็กจากประเทศจีนประมาณ 5 ล้านตัน ซึ่งคิดเป็น 1 ใน 3 ของการบริโภคเหล็กภายในประเทศ 

ที่มีประมาณ 15 ล้านตัน (มติชน, 2559) ท าให้โรงงานผลิตเหล็กในประเทศไทยได้รับความเสียหาย 

อย่างหนัก ต้องลดก าลังการผลิตลงเหลือแค่ราว 30 – 35 % ของก าลังการผลิตทั้งหมด 

การตอบโต้การน าเข้าเหล็กจากประเทศจีนด้วยมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti-Dumping: AD)

 จากการที่ประเทศจีนส่งออกเหล็กมายังประเทศไทยเป็นจ านวนมาก และท าให้เกิดความเสียหาย

ต่ออุตสาหกรรมการผลิตเหล็กในประเทศไทย องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO)  

ได้ก าหนดมาตรการไว้ในความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้า (The General Agreement 

on Tariffs and Trade: GATT) Article VI  หรื อ  มาตรา 6 นั่ นคื อ  มาตรการตอบโต้ การทุ่ มตลาด  

(Anti – Dumping) ซึ่งประเทศผู้น าเข้าสามารถใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมในประเทศ 

ซึ่งได้รับความเสียหายจากการน าเข้าสินค้าชนิดหนึ่งเป็นจ านวนมากหรือที่ เรียกว่า การทุ่มตลาด 
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(Dumping) ได้ ซึ่งอธิบายได้คือ เมื่อประเทศผู้ส่งออกท าการทุ่มตลาดสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่ง และท าให้  

เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศที่น าเข้านั้น ประเทศผู้น าเข้ามีสิ ทธิที่จะใช้มาตรการ 

ตอบโต้การทุ่มตลาด (Anti – Dumping) ต่อสินค้าของประเทศผู้ส่งออกได้ การทุ่มตลาดจะมีลักษณะ 

ของการขายสินค้าที่ส่งออกในราคาที่ต่ ากว่าความเป็นจริง หรือต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งปกติในทางการค้า

ระหว่างประเทศถือว่าการขายสินค้าที่ต่ ากว่าความเป็นจริงหรือต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ถือเป็นการปฏิบัติทาง

การค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) และในหลักการ GATT/WTO ไม่มีบทบัญญัติห้ามท าการ

ทุ่มตลาด เพียงแต่ระบุว่าเมื่อการทุ่มตลาดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก (Material Injury) 

แก่อุตสาหกรรมภายในประเทศผู้น าเข้าและประเทศผู้น าเข้าได้ด าเนินการตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน 

GATT อย่างถูกต้อง ประเทศผู้น าเข้าก็มีสิทธิที่จะใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดเพ่ือเยียวยา 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการทุ่มตลาดดังกล่าวได้ (ทัชชมัย ทองอุไร, 2560)  

ดังนั้น  เพ่ือเป็นการปกป้องอุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศไทย กระทรวงพาณิ ชย์  

โดยคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการตอบโต้  

การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. 2542 เปิดการไต่สวนเพื่อใช้มาตรการตอบโต้ 

การทุ่มตลาดกับสินค้าเหล็กประเภทต่าง ๆ ที่น าเข้าจากประเทศจีน และมีมติในการออกประกาศ

คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน เรื่อง การตอบโต้การทุ่มตลาดสินค้าเหล็ก 

ประเภทต่าง ๆ ที่น าเข้าจากประเทศจีน เช่น การทุ่มตลาดสินค้าหลอดและท่อท าด้วยเหล็กหรือเหล็กกล้า 

เป็นต้น โดยจะก าหนดพิกัดศุลกากรของสินค้าเหล็กแต่ละประเภทที่ต้องเสียอากรตอบโต้การทุ่มตลาด  

เช่น เหล็กแผ่นรีดร้อน พิกัด 7211.13 จะต้องเสียอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ร้อยละ 6.20 ของราคา 

ซี ไอ เอฟ โดยในการก าหนดพิกัดและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดจะรวมถึงการก าหนดชื่อบริษัทที่เป็นผู้ผลิต 

สินค้าเหล็กด้วย และในแต่ละบริษัทอาจจะถูกเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่ไม่เท่ากัน สืบเนื่องจาก

การไต่สวนการทุ่มตลาดที่อาจได้ข้อเท็จจริงว่า รัฐบาลของประเทศนั้นได้สนับสนุนเงินให้แก่บริษัทนั้น  ๆ  

มากกว่า ท าให้ต้นทุนในการผลิตของบริษัทดังกล่าวถูกกว่าบริษัทอ่ืน จึงต้องเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่ม

ตลาดที่สูงกว่าบริษัทอ่ืน 

กลยุทธ์การส่งออกเหล็กของประเทศจีน 

 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ  

การตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ.  2542 ในการออกประกาศ 

เพ่ือเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าเหล็กที่ผลิตจากประเทศจีนดังกล่าว ท าให้สินค้าเหล็ก 
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 จากประเทศจีนมีราคาที่เท่ากับหรือสูงกว่าราคาเหล็กภายในประเทศ ท าให้ผู้บริโภคหันไปบริโภค 

สินค้าเหล็ก ที่ผลิตภายในประเทศ และกลุ่มอุตสาหกรรมผู้ผลิตเหล็กภายในประเทศสามารถแข่งขันกับ

ผู้ผลิตเหล็กจากประเทศจีนได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ผลิตเหล็กและผู้น าเข้าเหล็กจากประเทศจีน มิได้เกรงกลัว

ต่อมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าเหล็กของประเทศไทยแต่อย่างใด เนื่องจากการน าเข้าเหล็กเป็น

การน าเข้าสินค้าที่ต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสูง ต้องอาศัยใบรับรองสินค้าเหล็กที่ออกโดยสมาคม

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเหล็ก ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ในการพิสูจน์ว่าสินค้าเหล็กที่น าเข้ามาเป็น

เหล็กที่ถูกต้องตรงกับที่ส าแดงในใบขนสินค้าหรือไม่ และเป็นเรื่องที่ยากของเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์ว่า

สินค้าเหล็กท่ีน าเข้ามีปริมาณและประเภทพิกัดถูกต้องตรงตามที่ส าแดงหรือไม่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ศุลกากร

มิได้มีความช านาญในเรื่องของสินค้าเหล็ก เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความสามารถเพียงตรวจนับเหล็กหรือ

ตรวจดูหมายเลข ต าหนิ รายละเอียดของสินค้าเหล็กทางกายภาพเท่านั้น ในส่วนของเนื้อเหล็กที่มีการผสม

วัตถุดิบต่างๆ เช่น โบรอน สังกะสี ทองแดง หรือนิกเกิลไม่สามารถดูได้ด้วยตาเปล่า เจ้าหน้าที่ ศุลกากร 

มีเพียงแค่เอกสารรับรองจากสมาคมผู้เชี่ยวชาญเหล็กของประเทศปลายทางเท่านั้น ที่ระบุว่าภายในสินค้า

เหล็กดังกล่าวนั้นผสมหรือไม่ผสมวัตถุดิบอะไรบ้าง หรือเป็นเหล็กประเภทใดเท่านั้น 

 ด้วยเหตุแห่งความไม่พร้อมด้านความรู้ความช านาญของเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบนี้  

เป็นช่องทางท าให้ผู้ผลิตเหล็กและผู้น าเข้าเหล็กจากประเทศจีนใช้วิธีการต่าง  ๆ ในการหลีกเลี่ยงอากร

ศุลกากร รวมทั้งอากรจากมาตรการตอบโต้การทุ่มตลาด ท าให้อุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศไทยยังคง

ได้รับความเสียหายจากการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดอยู่ และกรมศุลกากรยังคงไม่สามารถ

จัดเก็บอากรศุลกากรและอากรตอบโต้การทุ่มตลาดได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยเช่นเดิม 

ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

การหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็กนี้ เป็นหนึ่งในอาชญากรรม 

ทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) หรืออาจจะเรียกในชื่ออ่ืนได้ว่า อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White – 

Collar Crime) มีจุดก าเนิดจากนักสังคมวิทยาชาวสหรัฐอเมริกาชื่อ เอ็ดวิน เอช ซัทเทอร์แลนด์  (Edwin 

H. Sutherland) (1983) ในราวปี ค.ศ. 1930 – 1940 ซึ่งขณะนั้น นักอาชญาวิทยาส่วนใหญ่คิดว่า 

อาชญากรรมเกิดขึ้นมาจากความยากจนหรือความเสียเปรียบทางการเงิน แต่ Sutherland ไม่เห็นด้วยกับ

ค ากล่าวข้างต้น โดย Sutherland เห็นว่า บุคคลที่มีสถานะทางสังคมที่สูงส่งซึ่งได้รับการเคารพยกย่องจาก

ผู้คนทั่วไปก็สามารถก่ออาชญากรรมที่มีความรุนแรงได้ โดยอาศัยโอกาสทางอาชีพการงาน สถานะทาง

เศรษฐกิจ และผลประโยชน์ทางธุรกิจของตน  
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ส่วนความหมายของค าว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) ศาสตราจารย์ 

วีระพงษ์ บุญโญภาส นักนิติศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการกระท า

ความผิดต่อกฎหมาย ซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ โดยมิได้จ ากัดเฉพาะ

ความผิดตามกฎหมายอาญาเท่านั้น ผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้ที่มีสถานภาพในทางสังคม มีต าแหน่งหน้าที่

การงานและความรู้ และยังมีผู้อ่ืนที่ให้ความหมายในท านองเดียวกันนี้ คือ อาจารย์คณิน บุญสุวรรณ 

(2529) ได้ให้ความหมายของค าดังกล่าวไว้ หมายถึง การกระท าใด  ๆ ที่ก่อให้เกิดผลเสียหายหรือ 

บ่อนท าลายเศรษฐกิจของประเทศ ไม่ว่าการกระท านั้นผู้กระท ามีเจตนาหรือไม่มี ผิดกฎหมายหรือไม่ 

หรือแม้กระทั่งมีกฎหมายห้ามหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น ความหมายของค าว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การกระท าใด ๆ ที่มุ่งหวังให้เกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าการกระท านั้น 

จะมีเจตนามุ่งให้เกิดผลเสียหายในทางเศรษฐกิจในครั้งแรกหรือไม่ก็ตาม และแม้ว่าการกระท านั้น 

อาจจะมิได้มีเจตนามุ่งให้เกิดผลเสียหายในทางเศรษฐกิจแต่ถ้าผลของการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิด 

ความเสียหายในทางเศรษฐกิจแล้ว การกระท านั้นย่อมเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

ในส่วนของทฤษฎีอาชญาวิทยาที่ เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มีหลายทฤษฎีที่สามารถ

อธิบายการเกิดอาชญากรรมเศรษฐกิจได้ ดังนี้ 

1. ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน (Differential Association Theory) 

    ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน มีจุดก าเนิดจากนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันชื่อ เอ็ดวิน  

เอช ซัทเทอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) ผู้ซึ่งได้ชื่อว่าเป็น บิดาแห่งอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว 

(White - Collar Crime) และเป็ นผู้ เขียนต ารา หลักอาชญ าวิทยา (Principle of Criminology)  

โดยมีแนวคิดที่ว่า พฤติกรรมของอาชญากรรมเรียนรู้กันได้โดยการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม และ

ความประพฤติที่ส่อแสดงออกมาในลักษณะที่จะเป็นอาชญากรนั้น ขึ้นอยู่กับความแตกต่างในช่วง

ระยะเวลาและความสม่ าเสมอในการติดต่อหรือความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน (อัจฉรียา ชูตินันทน์, 2557) 

กล่าวคือ พฤติกรรมของอาชญากรรมมิใช่เป็นการถ่ายทอดทางกรรมพันธุ์ แต่เกิดจากการเรียน 

และฝึกอบรม และสามารถเรียนรู้ ได้จากบุคคลอ่ืนโดยขบวนการติดต่อ ซึ่ งขบวนการติดต่อนั้น 

เป็นได้ทั้ งการอบรม การสั่ งสอน การได้พบเห็น หรือรับรู้จากค าบอกเล่าสืบต่อกันมา รวมทั้ ง  

การลอกเลียนแบบจากวิธีการต่าง ๆ ซึ่งหลักส าคัญของการเรียนรู้พฤติกรรมของอาชญากรรมจะเกิดขึ้นได้ 

ก็ต่อเมื่อได้มีการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม อย่างไรก็ตาม การติดต่ออย่างผิวเผิน หรือการพบปะ

ชั่วคราว รวมถึงการได้พบเห็นจากสื่อ เช่น ภาพยนตร์ หรือหนังสือพิมพ์ ไม่ใช่ปัจจัยส าคัญของ 

การถ่ายทอดพฤติกรรมของอาชญากรรม โดยการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน หมายถึง ความแตกต่าง
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 ในช่วงระยะเวลา ความสม่ าเสมอ และล าดับเหตุการณ์ที่จะก่อให้เกิดความสัมพันธ์กับพฤติกรรม 

ของอาชญากรรม และในการศึกษาพฤติกรรมของเด็กวัยรุ่นจะพบว่า ความประพฤติเกเรจะเป็น 

พฤติกรรมหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นได้ขณะที่เด็กก าลังพัฒนาทั้งร่างกายและจิตใจ โดยพฤติกรรมดังกล่าวนี้  

ถ้าเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาของการพัฒนาการและเป็นไปอย่างสม่ าเสมอแล้ว ความประพฤติที่เกเร 

ก็จะกลายเป็นพฤติกรรมของอาชญากรรมได้ในอนาคต นอกจากนั้น การคบหาสมาคมที่แตกต่างกันยัง

ขึ้นอยู่กับความถี่  (Frequency) ระยะเวลา (Duration) การมาก่อน (Priority) และความเข้มข้น 

(Intensity) การคบหาสมาคมเป็นระยะเวลานานจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมอย่างยิ่ง ในขณะที่การมาก่อน 

ในความหมายคือ การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมตั้งแต่อายุยิ่งน้อยเท่าไหร่ยิ่งมีผลต่ อพฤติกรรมมาก 

และ ความเข้มข้น หมายถึง การให้ความส าคัญกับบทบาทอ านาจบารมี โดยผู้มีอ านาจจะมีอิทธิพล 

ในการชักจูง เช่น พ่อหรือแม่ เพ่ือนสนิท จะมีผลต่อการเรียนรู้อย่างมาก (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2557) 

2. ทฤษฎีทางเลือกท่ีเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) 

    ทฤษฎีทางเลือกที่เป็นเหตุเป็นผลมองว่า การละเมิดกฎหมายของคน เช่น การขโมยของ  

การขายยาเสพติด หรือการยกพวกตีกัน เกิดจากเหตุผลส่วนตัวหลายเหตุผล เช่น ความอยากได้อยากมี  

การแก้แค้น หรือความโกรธ เป็นต้น คนที่กระท าความผิดจะมีการเลือกท าในสิ่งที่ตนเองต้องการ 

โดยมีการชั่งใจระหว่างการได้มาซึ่งประโยชน์และบทลงโทษแล้ว และเห็นว่าสิ่งที่ตนได้มานั้นมีประโยชน์  

หรือมีค่ามากกว่าบทลงโทษ จึงได้เลือกกระท าความผิดดังกล่าว 

   แนวความคิดดังกล่าวมาจากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม คือ มนุษย์มีเจตจ านง

อิสระ (Free Will) ซึ่ง Cesare Beccaria นักอาชญาวิทยาให้นิยามของคนว่า เป็นผู้ที่ยึดหลักสิทธิ

ประโยชน์ (Utility) เห็นแก่ตัว และมองตัวเองเป็นหลัก ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่ จะต้องมีการลงโทษ 

มาเป็นตัวสกัด ให้เกิดความกลัวต่อความผิดที่จะกระท า ในขณะที่ทฤษฎีทางเลือกที่ เป็นเหตุเป็นผล  

มองว่า อาชญากรจะละเมิดกฎหมายเมื่อได้ตัดสินใจเสี่ยง ทบทวนแล้วทั้งปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้าน

สถานการณ์ อาชญากรจะใช้เหตุผล (Reasoning Criminal) พิจารณาไตร่ตรองอย่างละเอียดและ

คาดคะเนถึงโทษสถานที่จะได้รับแล้ว จึงตัดสินใจที่จะประกอบอาชญากรรมตามท่ีเขาต้องการ ถ้าในกรณีที่

การลงโทษมีความรุนแรงและพิจารณาแล้วหากได้ไม่คุ้มเสีย อาชญากรอาจจะเลิกล้มความคิดที่จะ

ประกอบอาชญากรรมก็ได้โดยใช้เหตุผลไตร่ตรองเช่นเดียวกัน (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2557) 
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    โครงสร้างของอาชญากรรมตามทฤษฎีทางเลือกที่เป็นเหตุเป็นผล มีองค์ประกอบ 3 ประการ ดังนี้

 (1) การเลือกสถานที่ก่ออาชญากรรม (Choosing the place of crime) กล่าวคือ 

อาชญากรจะเลือกสถานที่ เพราะอาชญากรต้องรู้ว่าสถานที่นั้นเมื่อประกอบอาชญากรรมแล้วจะหนีพ้น

จากการถูกจับกุมของต ารวจได้ เช่น การขายยาในละแวกบ้านของตน เนื่องจากกรณีมีสายตรวจเข้ามา  

ก็จะสามารถได้รับแจ้งเตือนอันตรายที่จะเข้ามาถึงตนได้ 

 (2) การเลือกเป้าหมาย (Choosing targets) กล่าวคือ อาชญากรจะเลือกเป้าหมาย เพราะ

อาชญากรต้องการท างานของตนเองให้เสร็จ คือ ทางเลือกในสิ่งที่ต้องการนั่นเอง เช่น อาชญากรต้องการ

ขโมยของในบ้าน อาจจะแกล้งกดกริ่งเพ่ือให้แน่ใจว่าไม่มีใครอยู่บ้านแล้วบุกเข้าไปขโมยของได้ แต่หากเจอ 

เจ้าของบ้าน อาจจะเบี่ยงเบนประเด็นว่าตามหาบุคคลที่ได้รับชื่อมาที่อยู่ในบ้านหลังดังกล่าว เป็นต้น 

 (3) เรียนรู้เทคนิควิธีของการเป็นอาชญากร (Learning criminal techniques) กล่าวคือ 

อาชญากรจะเรียนรู้เทคนิคของการเป็นอาชญากร เพราะเทคนิคดังกล่าวจะช่วยให้อาชญากรรอดจาก 

การถูกจับกุมได้ เช่น คนที่ใช้ยาเสพติดจะรู้ว่าต ารวจมักจะตรวจรอยเข็มฉีดยา ดังนั้น จึงต้องเรียนรู้จากผู้

ติดยาด้วยกันว่าถ้าใช้วิธีการเสพอย่างอ่ืน เช่น เผาแล้วสูดดมจะท าให้หลุดรอดจากการถูกจับกุมได้ดีกว่าใช้

เข็มฉีดยา (วีระพงษ์ บุญโญภาส, 2557) 

3. ทฤษฎีการป้องกัน (Deterrence Theory) 

    ทฤษฎีการป้องกันมีแนวคิดที่ว่า อาชญากรเป็นบุคคลที่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและการ

บังคับใช้กฎหมาย หรือเกรงกลัวต่อการถูกจับกุมหากกระท าความผิด ดั งนั้น อาชญากรจะไม่กระท า

ความผิด หากมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด หรือเห็นว่า โอกาส ในการกระท าความผิดส าเร็จมีน้อย 

โดยหลักการของทฤษฎีป้องกัน แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

(1) การป้องกันทั่วไป (General Deterrence) หมายถึง อิทธิพลของกฎหมายและกระบวน 

การยุติธรรม มีผลท าให้บุคคลทั่วไปเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะประกอบอาชญากรรม 

(2) การป้องกันเฉพาะ (Specific Deterrence) หมายถึง อิทธิพลของกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม มีผลท าให้บุคคลที่เคยถูกลงโทษมาแล้วเกรงกลัวไม่กล้าที่จะประกอบอาชญากรรม

เดิมเฉพาะเรื่องนั้น ๆ อีก (กมล สุปรียสุนทร, 2552) 

มาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็ก 

 การหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็ก ถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทยเป็นอย่างมาก การป้องกันและแก้ไข
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 ปัญหาดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎีอาชญาวิทยา ในการออกมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือแก้ไขปัญหา 

การหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็กได้ ดังนี้ 

 1. ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกัน สามารถอธิบายได้ว่า ผู้ผลิตและผู้น าเข้าเหล็กจาก 

ประเทศจีน ต่างเป็นบริษัทที่มีความใกล้ชิดหรือสนิทสนมกันในเชิงธุรกิจ และส่วนใหญ่จะเป็นบริษัทที่มี  

ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการบริษัทเป็นคนจีน ซึ่งมีนโยบายในการท าธุรกิจที่คล้ายคลึงกัน และมีแนวโน้ม 

ในการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็กเหมือนกัน ดังนั้ น พฤติกรรมของ

อาชญากรรมสามารถเรียนรู้กันได้ โดยการติดต่อกันอย่างใกล้ชิดภายในกลุ่ม และหากมีการติดต่อใกล้ชิด

อย่างสม่ าเสมอ และมีระยะเวลาที่ยาวนาน ผู้น าเข้าสินค้าเหล็กในกลุ่มเดียวกันที่ ไม่มีความคิด 

ในการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็ก อาจจะมีแนวโน้มในการหลีกเลี่ยงอากร

ดังกล่าวได้ โดยอาศัยการเรียนรู้จากกลุ่มผู้น าเข้าที่มีพฤติกรรมฉ้อฉลนั้น  

 ดังนั้น การใช้วิธีการแยกตัวผู้น าเข้าที่มีคุณภาพออกจากผู้น าเข้าที่กระท าความผิด สามารถ 

ลดพฤติการณ์หรือความเสี่ ยงของผู้น าเข้าที่ มิ ได้มีความมุ่ งหมายในการกระท าค วามผิด ให้ ไป 

ก่ออาชญากรรมดังกล่าว โดยการส่งเสริมสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ไม่ว่าทางด้านภาษีอากร หรือการอ านวย

ความสะดวกในทางการค้าให้แก่ผู้น าเข้าสินค้าประเภทเหล็กจากประเทศจีนที่แสดงตนว่า สินค้าประเภท

เหล็กที่น าเข้ามาจากประเทศจีนมิใช่เป็นสินค้าที่มีการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดแต่อย่างใด 

ซึ่ งอาจจะสนับสนุน ให้มีช่องทางในการยื่นขอใบรับรองสินค้าเหล็กจากหน่วยงานผู้ เชี่ ยวชาญ

ภายในประเทศอย่างเร่งด่วน หรือการลดอัตราค่าธรรมเนียมในการยื่นขอใบรับรองสินค้าเหล็ ก 

จากหน่วยงานผู้เชี่ยวชาญภายในประเทศ หรือการลดอากรตอบโต้การทุ่มตลาดแก่สินค้าประเภทเหล็กเป็น

กรณีพิเศษ จากอัตราที่ต้องเสียในประกาศคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ซึ่งแม้ว่า

รัฐจะสูญเสียรายได้จากอากรตอบโต้การทุ่มตลาดที่ไม่สามารถเรียกเก็บได้เต็มตามอัตราที่ประกาศก าหนด 

แต่ก็ไม่ท าให้เกิดความเสียหายต่อรัฐมากเท่ากับการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ซึ่งในกรณีดังกล่าว 

รัฐจะไม่ได้อากรตอบโต้การทุ่มตลาดจากสินค้าประเภทเหล็กดังกล่าวเลย ดังนั้น การที่รัฐยอมสูญเสีย

รายได้จากอากรตอบโต้การทุ่มตลาดบางส่วน เพ่ือที่จะให้ผู้น าเข้าสินค้าประเภทเหล็กได้ใช้ช่องทางที่ถูก

กฎหมายในการผ่านพิธีการศุลกากร  

2. ทฤษฎีทางเลือกที่เป็นเหตุเป็นผล อธิบายได้ว่า อากรตอบโต้การทุ่มตลาดมีเพียงร้อยละ 5 – 15 

ของราคาซี ไอ เอฟ ของสินค้าเหล็กเท่านั้น ไม่ได้มีจ านวนอากรที่มากจนท าให้ผู้น าเข้าสินค้าเหล็กจาก

ประเทศจีนเห็นว่าการหลีกเลี่ยงดังกล่าวจะท าให้ตนเองต้องเสียอากรมากขึ้นจากการหลีกเลี่ยงอากร 

ตอบโต้การทุ่มตลาด ดังนั้น ผู้น าเข้าจึงชั่งน้ าหนักเหตุผลระหว่างการได้มาซึ่งผลประโยชน์และโทษของ 
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การประกอบอาชญากรรม และหากเห็นว่า โทษของการหลีกเลี่ยงอากรมีน้อยกว่าการได้รับผลประโยชน์

จากการน าเข้าสินค้าเหล็กจากประเทศจีน ซึ่งมีโอกาสได้ก าไรจากส่วนต่างราคาเหล็กภายในประเทศ

มากกว่า และมีโอกาสได้ก าไรจากปริมาณสินค้าที่น าเข้ามาในแต่ละครั้ง ดังนั้น ผู้น าเข้าจึงใช้วิธีการ

หลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมากกว่าการจ่ายอากรตอบโต้การทุ่มตลาด  

ดังนั้น วิธีการที่จะช่วยให้เกิดการป้องกันการกระท าความผิดที่ได้ผลคือ การเพ่ิมโทษให้แก่

ผู้กระท าความผิดฐานหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาด โดยการเพ่ิมโทษในบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วย

อากรตอบโต้การทุ่มตลาด หรือบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ โดยเพ่ิมฐานความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงอากร

ตอบโต้การทุ่มตลาด และบทลงโทษฐานหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาด เช่น เพิ่มโทษปรับเป็นจ านวน 

1 – 2 เท่าของราคาซีไอเอฟของสินค้าเหล็ก ที่หลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาด รวมทั้งโทษจ าคุก 

เป็นต้น เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว และใช้วิจารณญาณในการพิจารณาระหว่าง

ผลประโยชน์ที่ได้จากการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าเหล็กกับโทษที่ได้รับว่าคุ้มค่ากัน

หรือไม่ โดยก าหนดให้โทษที่ได้รับจากการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าเหล็กสูงกว่า

ประโยชน์ที่ได้รับ จะท าให้ผู้น าเข้ากระท าความผิดฐานหลีกเลี่ยงการส าแดงพิกัดอัตราศุลกากรอันเป็นเท็จ 

หรือหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดลดน้อยลง และก็จะจ่ายอากรตอบโต้การทุ่มตลาดเพ่ิมมากขึ้น 

เพ่ือที่จะได้ไม่ถูกลงโทษตามบทบัญญัติดังกล่าว 

3. ทฤษฎีการป้องกัน อธิบายได้ว่า หากเจ้าหน้าที่ศุลกากรและเจ้าหน้าที่หน่วยงานอ่ืน 

ที่เกี่ยวข้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดและชัดเจน ไม่มีการอะลุ่มอล่วยกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

เมื่อผู้น าเข้ากระท าความผิดดังกล่าว  

เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ปล่อยปะละเลย การกระท าอันเข้มงวด 

ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จะเป็นสิ่งที่ช่วยป้องกันให้อาชญากรเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เนื่องจาก

อาชญากรเห็นว่า โอกาสในการกระท าความผิดส าเร็จมีอยู่น้อยเมื่อเทียบกับโอกาสทั้งหมด ซึ่งการป้องกัน

ดังกล่าวรวมทั้งกระบวนการยุติธรรมที่ต้องมีความเข้มงวด รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และฉับไวในการลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเพ่ือเป็นเยี่ยงอย่างแก่ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดในอนาคต ก่อให้เกิดความเกรงกลัว  

ในกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมภายใต้กฎหมาย อันจะเป็นสิ่งที่ป้องกันการกระท าความผิด 

ซึ่งรวมทั้งการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในกรณีนี้ด้วย  
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 บทสรุป 

 การหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่ส่งผล

กระทบต่อการเก็บภาษีของรัฐ ท าให้รัฐสูญเสียรายได้ที่จะน ามาใช้ในการบริหารประเทศ ซึ่งรายได้  

จากอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็กนี้ เป็นรายได้ที่มีมูลค่าถึง 5 พันล้านบาท ซึ่งสามารถ

น าไปใช้ในการสนับสนุนกิจการของรัฐได้อย่างมากมาย นอกจากนั้น อากรตอบโต้การทุ่มตลาด 

ยังเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยปกป้องอุตสาหกรรมเหล็กภายในประเทศมิให้เกิดความเสียหายจากการทุ่มตลาด

อีกด้วย การที่ผู้น าเข้าสินค้าเหล็กจากประเทศจีนใช้วิธีการที่เอ้ืออ านวยต่อการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้ 

การทุ่มตลาด จึงถือเป็นการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ร้ายแรงต่อหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน

ของประเทศไทย ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะต้ องมีการปรึกษาหารือ 

เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการทางด้านอาชญาวิทยา 

ซึ่งสามารถหาแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่ม

ตลาดได้ นอกเหนือจากวิธีการตามกฎหมายหรือวิธีการอ่ืน เพ่ือเป็นทางเลือกในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาการหลีกเลี่ยงอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในสินค้าประเภทเหล็ก รวมทั้งสินค้าประเภทอ่ืน ที่อาจจะ

เกิดข้ึนในอนาคตได้ 
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