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ราวณะบุกยมโลกที่ปราสาทพิมาย

บทคัดย่อ

บทความน้ีน�ำเสนอประเด็นใหม่ในการตีความภาพสลักบนหน้าบันวิมานปราสาท

ประธานด้านทิศตะวันออกของปราสาทพิมาย อ�ำเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา 

จากเดิมที่นักวิชาการมักตีความว่าตรงกับรามเกียรติ์ของไทย ตอน ท้าวมาลีวราช

ว่าความ แต่จากการศึกษาพบว่า ประติมานิรมาณวิทยาของภาพสลักดังกล่าว

สอดคล้องกับเรื่องราวที่พรรณนาไว้ในมหากาพย์รามายณะฉบับวาลมิก ิ กาณฑ์

ที่ 7  อุตรกาณฑ์ เป็นตอนที่ราวณะ (ทศกัณฐ์) นั่งบุษบกวิมาน ไปยังยมโลกเพื่อ

ต่อกรกับพระยมเทพเจ้าแห่งความตาย แต่สงครามดังกล่าวต้องส้ินสุดลงเพราะ

พระพรหมทรงวิงวอนไม่ให้พระยมทรงใช้คทายมทัณฑ์อันเป็นอาวุธที่พระยมใช้

พิพากษาผู้ตายในยมโลกสังหารราวณะ เน่ืองจากพระพรหมเคยประทานพรแก่	

ราวณะว่า จะไม่มีเผ่าพงศ์สูงส่งใดๆ สามารถสังหารราวณะได้ เรื่องจึงจบลงที่พระ

ยมทรงยอมท�ำตามรับสั่งของพระพรหมและยุติสงครามดังกล่าวด้วยพระองค์เอง

เพื่อทรงรักษาความสัตย์ของพระพรหมที่ประทานไว้แก่ราวณะ ซึ่งนับว่าสูงค่ายิ่ง

กว่าการสังหารราวณะตามค�ำพิพากษาด้วยคทายมทัณฑ์ของพระยม

ค�ำส�ำคัญ: รามายณะ, ราวณะ, พระยม, ยมโลก, พระพรหม, ปราสาทพิมาย
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ABSTRACT
This article proposes a new interpretation of pediment installed at the 
main tower on the East side of Prasat Phimai, located in Phimai District, 
Nakornratchasima Province. Based on original interpretation by academics, 
the impediment was believed to correspond to the episode of the Lord 
Malivaraj in the Thai version of Ramayana epic. However, an intensive study 
into the impediment showed that the iconography of such impediment is 
more consistent with the story described in Book VII , Uttara Kanda of the 
Valmiki version of Ramayana epic whereby Ravana (Dasakanta in Thai version 
of Ramayana) was riding a flying pavilion to Yama-Loka (the City of Yama or 
the underworld)  to fight with Lord Yama (the Lord of the Dead). 

However, the war was put to an end as Lord Brahma implored that the Lord 
Yama refrain from killing Ravana by using his Rod of the Death, which was 
the same tool used in judging the dead in Yama-Loka.  This was because Lord 
Brahma had earlier given a blessing to Ravana that no other person of noble 
family could ever kill Ravana. Lord Yama thus conformed to the request of 
Lord Brahma and ended the war by himself in order to maintain the integrity 
of Lord Brahma with respect to the blessing. This act is considered to be more 
heroic than to kill Ravana using the Rod of the Death.   
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ความนำ�

ความน่าสนใจประการหนึ่งของปราสาทพิมาย อ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา	

กค็อื ถงึแม้ว่าปราสาทหนิทีม่ขีนาดใหญ่ทีส่ดุในประเทศไทยแห่งน้ีจะเป็นพทุธศาสน-

สถานในลทัธิตนัตระ ดงัเราจะพบเหน็ภาพสลกัเชงิพทุธตนัตระได้จากกรอบประตจูน

กระทั่งถึงทับหลังชั้นในของวิมานปราสาทประธานเป็นข้อสนับสนุนก็ตาม แต่ใน

ทางตรงกันข้าม ภาพสลักด้านนอกของปราสาทประธานทั้งที่หน้าบันและทับหลัง	

ภาพที่ 1		 ปราสาทประธานของปราสาทพิมาย อ�ำเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา หันหน้า
ไปทางทิศใต้ ประกอบด้วย วิมานทางด้านเหนือ มียอด (ศิขระ) เป็นพุ่มเชื่อมต่อ
กับมุขกระสัน (อันตราละ) และมณฑป ทางด้านทิศใต้ หน้าบันและทับหลังเต็ม
ไปด้วยภาพสลักเทวปกรณัมในศาสนาพราหมณ์
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กลบัดารดาษไปด้วยภาพสลกัเล่าเรือ่งในศาสนาพราหมณ์แทบทัง้ส้ิน (ภาพที ่1) ไม่

ว่าจะเป็นเรือ่งยอดนยิมอย่างมหากาพย์รามยณะและมหาภารตะ ตลอดจนมรูตขิอง

เทพเจ้าองค์ส�ำคัญในศาสนาพราหมณ์บดบังความเป็นพุทธตันตระจนน่าแปลกใจ 

จนท�ำให้เกดิความเข้าใจทัว่ไปว่า ครัง้หนึง่พทุธศาสนสถานแห่งนีเ้คยเป็นเทวาลัยใน

ศาสนาพราหมณ์มาก่อนและได้รับการดัดแปลงให้เป็นวิหารในพุทธศาสนามาแล้ว

ภาพสลกัอนัเน่ืองในศาสนาพราหมณ์เหล่านี้ได้รบัความสนใจจากนกัวชิาการทัง้ชาว

ไทยและชาวต่างประเทศอย่างกว้างขวางและดูเหมือนว่าจะได้รับการตีความอย่าง

ภาพที่ 2 		 ภาพสลักบานหน้าบันด้านทิศตะวันออกของวิมานปราสาทพิมาย แบ่งออกได้เป็น  
3 ตอน ตอนบนเป็นภาพวิมานทรงปราสาท มีรูปเทพบนพาหนะขนาบทั้งซ้ายขวา 
ตอนกลางเป็นรูปพระพรหมทรงหงส์ แวดล้อมด้วยเทพบนพาหนะเช่นกัน 
ตอนล่างเป็นภาพการสัประยุทธ์กันระหว่างกองทัพของพระยมบนรถศึกและ
เหล่าบริวารทางด้านซ้าย กับกองทัพของราวณะบนรถศึกและสมุนรากษสทาง
ด้านขวาของภาพ
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ครบถ้วนทุกภาพจนเกือบจะสมบูรณ์ ที่น่าสนใจก็มีการศึกษาของบรูโน ดาแชงส์ 

(Bruno Dagens) (1988, 17 - 37) ในบทความเรือ่ง “Autour de l’ iconographie de 

Pimay” สมิทธิ ศริภิทัรและอลซิาเบธ มวัร์ (Elizabeth Moore) ในหนงัสอื Palaces 

of the Gods Khmer Art & Architecture in Thailand (Smitthi and Moore 1992, 

249) วิตโตริโอ โรเวดา (Vittorio Roveda) (2005, 466 - 472) ใน Images of the 

Gods และพิริยะ ไกรฤกษ์ (2553, 316 - 328) ในหนังสือ รากเหง้าแห่งศิลปะไทย 

นักวิชาการหลายท่านที่กล่าวมานี้ได้ให้ความส�ำคัญกับการแปลความหมายของ

ภาพสลักโดยเฉพาะที่ปราสาทประธานอย่างละเอียดจนทุกภาพ หลายภาพเป็นที่

ชัดเจนว่าเป็นตอนใดจนเกือบไม่หลงเหลือข้อพิจารณาให้ถกเถียง แต่ก็มีภาพอีก

จ�ำนวนไม่น้อยทีน่กัวชิาการคงมคีวามเหน็แตกต่างกนั และยงัมบีางภาพทีถ่งึแม้ว่า

นักวิชาการส่วนใหญ่ตีความตรงกันแต่ค�ำตอบที่ได้รับก็ยังไม่น่าพึงพอใจ คือ ภาพ

สลกัทีห่น้าบนัเหนือประตทูางเข้ามขุด้านทศิตะวนัออกของวมิานปราสาทประธาน 

(ภาพที่ 2) ซึ่งเป็นประเด็นที่บทความนี้จะน�ำมาพิจารณาอย่างละเอียด

ประติมานิรมาณวิทยาของภาพสลัก

ภาพสลักบนหน้าบันที่ก�ำลังกล่าวถึงน้ี (ภาพที่ 2) เข้าข่ายภาพสลักเล่าเร่ืองเชิง

ประตมิานิรมาณวิทยา (Iconography) เพราะประกอบไปด้วยรูปบคุคลจ�ำนวนมาก

แน่นขนัดจนเกอืบเตม็พืน้ทีร้่อยละส่วนใหญ่ของหน้าบนัจนลวดลายพรรณพฤกษา

ก็เริ่มเลือนหายไปจนเกือบหมด ถือเป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของงานช่างในศิลปะ

เขมรแบบนครวัด (พ.ศ. 1643 - 1718) (สภุทัรดศิ 2539, 75) ทัง้ยงัสอดคล้องกบัอายุ

เวลาของปราสาทประธานทีเ่ชือ่ว่าสร้างโดยพระเจ้าชยัวรมนัที่ 6 (ครองราชย์ พ.ศ. 

1623/24 - 1650/51) (Jacques 2007, 30) แห่งราชวงศ์มหิธรปุระในช่วงต้นของ

ศิลปะแบบนครวัด พื้นที่ของภาพบนหน้าบันแบ่งออกได้เป็น 3 ตอน ตอนบนตรง
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กลางภาพ โดดเด่นด้วยภาพวมิานทรงปราสาทเขมร ประกอบด้วย ผนงัเรือนธาตสูุง	

มบัีนไดทางขึน้สูซุ่ม้ประต ูเหนอืกรอบประตมูทีบัหลงั ศขิระเหนอืเรอืนธาตเุป็นชัน้

บญัชรลดหลัน่กนั 4 ชัน้ มกีลบีขนนุประดบัทีม่มุของทกุชัน้ซึง่เอนเข้าท�ำให้ขอบรอบ

นอกของศขิระวิมานแลดเูป็นพุม่ แสดงลกัษณะทางสถาปัตยกรรมของปราสาทใน

ศิลปะแบบนครวัดที่ผนังเรือนธาตุจะสูงและมีศิขระแลดูเป็นพุ่มได้เป็นอย่างดี และ	

ดรูาวกบัจะจ�ำลองแบบมาจากวมิานของปราสาทประธานเอง วมิานนีม้หีงส์ขยบัปีก 

7 ตัวเทินอยู่ที่ฐานเขียงหันหน้าไปทางเดียวกัน ตัววิมานจึงลอยในนภากาศ ทั้ง 2 

ข้างของวิมานมีรูปบุคคลบนพาหนะทั้งหมด 4 รูป โดยทางด้านซ้ายของภาพเป็น

รูปบุคคลบนนกยูง สังเกตได้จากจะงอยปากและแพนหาง ด้านล่างเป็นรูปบุคคล

บนสัตว์ปีกคอยาวที่อาจจะได้แก่หงส์ เศียรบุคคลเหล่านี้ถูกกะเทาะหายไปหมด 

ส่วนอีก 2 คนทางด้านซ้ายของภาพช�ำรุดมากทั้งคนและพาหนะจนไม่อาจระบุได้ 

วิมานดังกล่าวลอยอยู่เหนือเศียรของพระพรหมตรงกึ่งกลางของภาพ แสดงเป็น

เทพเจ้า 4 พักตร์ 4 กร ทรงหงส์เป็นพาหนะ พระวรกายมีขนาดใหญ่เมื่อเทียบ

กับรูปบุคคลอื่น รอบพระพรหมแน่นขนัดไปด้วยรูปบุคคลบนพาหนะเช่นเดียวกับ

ตอนบนของหน้าบัน หากสึกกร่อนไปมากจนเศียรหลุดหาย ทางด้านซ้ายของ	

หน้าบันข้างขวาของพระพรหมเป็นรูปบุคคลบนม้า สังเกตได้จากบังเหียนและขา

หน้ายกขึ้นอันเป็นอาการของม้าที่ทะยานไปข้างหน้า ด้านล่างเป็นบุคคลบนสิงห์ 

ส่วนด้านขวาของหน้าบันข้างซ้ายของพระพรหมเป็นรูปบุคคลบนคชสีห์ พิจารณา

ได้จากหน้าตาที่ดูคล้ายสิงห์แต่มีงวง 

ตอนล่างคงเป็นบรเิวณทีแ่ออดัทีส่ดุของหน้าบนั แสดงการสัประยทุธ์กนัท่ามกลาง

สมรภมิูระหว่างจอมทพัของทัง้ 2 ฝ่าย ต่างประจนัรถศกึพร้อมสารถขีองตนเข้าหา

กนัอย่างดเุดือด เหน็ได้จากพาหนะเทยีมรถทีต่่างก็ใช้ขาหน้ากระโจนเข้าใส่กนัและ

รากษส (ยักษ์ตัวผู้) ตนหนึ่งศีรษะคว�่ำคะม�ำลงกับดินระหว่างรถศึก รถศึกทางด้าน

ซ้ายของหน้าบนัเทยีมด้วยม้า มีจอมทัพแต่งกายอย่างกษตัรย์ิ ทรงสวมกะบงัพกัตร์

พร้อมด้วยมุกุฏและกุณฑล ทรงพระภูษาโจงชักชายตวัดออกทางด้านขวา เป็นรูป
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แบบหนึ่งของการแต่งกายแบบบุรุษในศิลปะแบบนครวัด (พิริยะ 2553, 193: ภาพ

ที่ 2.103, 238: ภาพที่ 2.179) พระหัตถ์ขวาทรงอาวุธดูคล้ายคทา มีพระกลดกาง

กั้นอยู่เหนือเศียรพร้อมด้วยเครื่องสูงท�ำจากขนนก ด้านหน้ามีรูปบุคคลขนาดเล็ก

กว่าอยูช่ดิบนรถศกึ หลงัรถศกึมรีปูบคุคลขีพ่ญานาคห้าเศยีรลอยอยูด้่านล่างบคุคล

และรูปบุคคลบนพาหนะแต่ช�ำรุดมาก ด้านซ้ายตรงข้ามกันเป็นรถศึกของจอมทัพ

รากษสผูม้หีลายเศยีรและม ี10 กร ถอือาวธุอย่างครบครัน รถศกึนีด้เูหมอืนจะเทยีม

ด้วยม้าดงัสงัเกตได้จากหาง หากแต่รปูศรีษะป้านและมทีรงผมเป็นแผงปรกลงด้าน

ข้างของใบหน้าดคูล้ายกบัทรงผมของรากษสในศลิปะเขมร ใต้มอืด้านขวาของพญา

รากษสปรากฏใบหน้าของรากษสบรวิารแวดล้อมด้วยเคร่ืองสูง อนัประกอบไปด้วย 

พัดโบก และเครื่องสูงท�ำจากขนนก มีรากษสอีก 2 ตนอยู่ทางด้านหลังของราชรถ

ศึกแทรกระหว่างเครื่องสูง แลเห็นใบหน้าได้อย่างชัดเจน และรากษสอีก 2 ตนยืน

ถือกระบองที่เกรินรูปนาคท้ายรถศึก

การตีความของนักวิชาการ

ถึงแม้ว่าภาพสลักบนหน้าบันนี้จะเป็นที่ชัดเจนว่ามาจากเรื่องรามายณะ ดังเห็น

ได้จากรูปรากษสซึ่งมีหลายเศียรหลายกร อันได้แก่ ราวณะ หรือที่รามเกียรติ์ของ

ไทยเรียกว่า ทศกัณฐ์ ก็ตาม หากนักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศต่าง

ก็ตีความภาพสลักตอนนี้แตกต่างกัน อาทิ สมิทธิ ศิริภัทร และอลิซาเบธ มัวร์ ให้

อรรถาธบิายว่า เดมิมกัตคีวามว่าเป็นตอน “ท้าวมาลวีราชว่าความ” ตามรามเกยีรติ์

ฉบับพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (ฉบับรัชกาลที่ 1) 

เพราะประติมานิรมาณวิทยาของภาพดูจะไม่สอดคล้องกับรามยณะฉบับวาลมิก ิ

เรื่องมีอยู่ว่า ทศกัณฐ์เห็นว่าท้าวมาลีวราชผู้เป็นพรหมบนสวรรค์ชั้นฟ้าและเป็น

พระอยักาของตนเป็นผูม้ัน่ในความสตัย์ มวีาจาสทิธิ ์จงึคดิยมืวาจาของท้าวเธอมา	
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รูปทรงมนุษย์

สาปพระรามพระลักษณ์ให้สิ้น ท้าวมาลีวราชด�ำริว่าตนกับท้าวอัชบาลพระอัยกา

ของพระรามเป็นพระสหายรกัใคร่กนัจงึมพีระประสงค์จะไกล่เกล่ียให้เป็นพนัธมติร

กนัสบืไป โดยใช้สมรภมูริบเป็นทีต่ดัสนิความท่ามกลางทวยเทพอนัมพีระอนิทร์เป็น

องค์สกัขพียาน เพือ่ชงิความได้เปรยีบทศกณัฐ์จงึทลูให้การปรักปร�ำพระรามว่า ได้

ไปพบนางสีดากลางป่าไร้คู่ครองจึงน�ำนางมาไว้ในสวนอุทยานที่กรุงลงกาแต่ภาย

หลงัพระรามได้ยกพลมาหวงัชงิตวันางไปโดยอ้างว่าเคยเป็นสวามขีองนางมาก่อน 

ท้าวมาลีวราชจึงให้พระวิษณุกรรมเชิญพระรามและนางสีดาขึ้นให้การ ซึ่งทั้ง 2 

พระองค์ได้ให้การตรงกันแต่ขัดแย้งกับทศกัณฐ์ให้การ ครั้นทรงซักพยานฝ่าย

พระอินทร์และเทพยดาก็ให้การตรงกับพระรามและนางสีดาทั้งสิ้น 

ทศกณัฐ์ได้ฟังกก็ริว้ กล่าวหาว่าฝ่ายเทพยดากเ็ป็นพยานอาสาเข้าข้างฝ่ายพระราม

พระลักษมณ์เป็นปกติอยู่แล้ว และเข้าดลใจนางสีดาให้กล่าวความตามกัน ท้าว

มาลวีราชกริว้ว่าทศกณัฐ์กล่าวหาพระองค์และทวยเทพว่ารูเ้หน็เป็นใจ ทัง้ยงัให้การ

เท็จต่อหน้าธารก�ำนัลอย่างน่าละอาย จึงมีเทวโองการให้ทศกัณฐ์ส่งนางสีดาคืนให้

แก่พระรามแต่ทศกัณฐ์ขัดขืนไม่ยอมท่าเดียว สุดท้ายจึงทรงสาปทศกัณฐ์ให้ตาย

ด้วยศรของพระรามแล้วให้พระวิษณุกรรมส่งนางสีดากลับอุทยาน ทศกัณฐ์ผูก

ใจเจ็บหมายใจว่าจะแก้แค้นท้าวมาลีวราชรวมทั้งเทพยดาจึงออกมาโดยไม่ถวาย

บงัคม จากน้ัน ท้าวมาลวีราชได้ประทานพรแก่พระรามและพระลกัษมณ์ก่อนเสดจ็

กลับวิมาน (พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 2549, 3: 219 - 250) ดังนั้น รูปเทพผู้มี 	

4 พักตร์ 4 กรทรงหงส์บนหน้าบัน จึงถูกตีความตามท้องเรื่องดังกล่าวว่าเป็นท้าว	

มาลีวราชก�ำลังเสด็จลงจากวิมานที่อยู่ตอนบนของหน้าบันในขณะที่เบื้องล่างเป็น

ภาพกองทพัของพระรามและทศกณัฐ์ (Smitthi and Moore 1992, 249) การตคีวาม

ว่าเป็นตอนท้าวมาลวีราชว่าความยงัปรากฏต่อมาในงานเขยีนของนกัวชิาการท่าน

อื่นด้วย (รุ่งโรจน์ 2551, 134) (สมมาตร์ 2554, 175 - 176)
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อย่างไรกด็ ีสมทิธแิละมัวร์ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า จากรปูเศียรรากษสทีอ่ยูร่ะหว่างรถศกึ

ของทั้ง 2 แสดงถึงการต่อสู้กันมากกว่า (จะเป็นการไกล่เกลี่ยกันเหมือนตอนท้าว	

มาลีวราชว่าความ - ผู้เขียน) นักวิชาการทั้ง 2 ท่านจึงตีความใหม่ว่า หน้าบันดัง

กล่าวคงเป็นฉากสดุท้ายของการต่อสูก้นัระหว่างพระรามและราวณะในศกึลงกาทีมี่

ด้วยกนั 3 ครัง้และครัง้สดุท้ายราวณะต้องสิน้ชพีในทีส่ดุ (Smitthi and Moore 1992, 

249) ส่วนพริยิะ ไกรฤกษ์ ได้บรรยายภาพนีว่้าเป็นภาพพระพรหมทรงหงส์ในตอน

บนและตอนล่างของหน้าบันเป็นรูปพระรามรบกับทศกัณฐ์บนรถศึก แต่ไม่ได้ระบุ

ว่าเป็นศึกตอนใด (พิริยะ 2553, 320) และนักวิชาการชาวต่างประเทศอีกท่าน คือ 

วิตโตริโอ โรเวดา สันนิษฐานไปในทางเดียวกับสมิทธิ มัวร์ และพิริยะว่า คงเป็น

ตอนพระรามหรือผู้อื่นที่มิใช่พระราม (อาทิ พระลักษมณ์ - ผู้เขียน) เผชิญหน้ากับ

ราวณะในการรบทีก่รงุลงกา อย่างไรกต็าม โรเวดาได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า รปูพระพรหม

ทรงหงส์ทีก่ึง่กลางของหน้าบนัเป็นปัญหาทีย่ากจะอธบิายได้ ทัง้น้ี เพราะรามายณะ

ฉบบัวาลมกิไิม่ได้เอ่ยถึงการปรากฏกายของพระองค์ในศกึลงกา (เล่ม 6 ยทุธกาณฑ์ 

บทที ่101 - 110) (Valmiki 1992, vol. III : 287 - 316) โรเวดาจงึสนันษิฐานว่า ภาพ

นี้คงตรงกับตอนหนึ่งในเรื่อง “เรียมเกรติ์” หรือรามเกียรติ์ของกัมพูชา เขียนขึ้น

เมื่อประมาณกลางพุทธศตวรรษที่ 21 - กลาง 22 (Maxwell 2006, 88) เป็นตอน

ที่พระรามทรงกล่าวหาพระพรหมว่าเป็นต้นเหตุท�ำให้พระลักษมณ์ต้องศาสตราวุธ

ของพระพรหมที่ประทานให้กับอินทรชิต จึงทรงข่มขู่ว่าจะทรงแก้แค้นพระพรหม

หากไม่ทรงหาทางรักษาพระลักษมณ์ให้คืนดีดังเดิม (Roveda 2005, 469) 

อาจกล่าวได้ว่า การตีความของนักวิชาการที่ส�ำคัญมีอยู่ด้วยกัน 2 ตอน กล่าวคือ 

ตอนท้าวมาลวีราชว่าความและตอนพระราม (หรอืพระลักษมณ์) รบกบัราวณะ แต่

ดูเหมือนว่านักวิชาการส่วนใหญ่จะให้น�้ำหนักไปที่ตอนพระราม (หรือพระลักษณ์) 

รบกับราวณะมากกว่า ซ่ึงเกิดขึ้นในตอนท้ายของเรื่องเหมือนกันทุกฉบับไม่ว่าจะ

เป็นรามยณะฉบบัวาลมกิ ิรามเกยีรติฉ์บับรชักาลที ่1 และฉบบักมัพชูา อย่างไรกด็	ี

การตีความดังกล่าวก็มีจุดอ่อนในเรื่องของตัวหลักฐานเช่นกัน เพราะการน�ำ
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รามเกียรติ์ทั้งฉบับของไทยและกัมพูชามาใช้เพ่ือให้การตีความสอดคล้องกับภาพ

มากที่สุดเป็นเพียงการแก้ปัญหาความไม่ลงรอยกันของภาพสลักกับเนื้อเรื่อง

ที่ไม่ปรากฏในรามยณะฉบับวาลมิกิ โดยนักวิชาการได้ใช้เรื่องเรียมเกรติ์ของ

กัมพูชาอธิบายรูปพระพรหมที่ปรากฏขึ้นระหว่างทัพของทั้ง 2 ฝ่ายเพื่อเป็นการ 

“อุดช่องว่าง” ที่เกิดขึ้นเมื่อเนื้อเรื่องและภาพไม่ตรงกัน แต่หากค�ำนึงว่าเร่ือง	

เรยีมเกรต์ิรวมทัง้รามเกยีรติฉ์บับรชักาลที ่1 ต่างกเ็ป็นงานนพินธ์ยคุหลงัตัง้แต่กลาง	

พทุธศตวรรษที ่21 - 24 ในขณะทีภ่าพสลกับนหน้าบนัของปราสาทพมิายมอีายเุวลา

อยู่ในช่วงกลางพทุธศตวรรษที ่17 การเสรมิแต่งเนือ้เร่ืองให้พสิดารจงึเกดิขึน้ได้ใน

ช่วงเวลาที่ห่างกันถึง 400 - 700 ปีนี้ได้

ส่วนการตีความว่าเป็นตอนท้าวมาลีวราชว่าความ นอกจากจะน�ำมาจากเนื้อหา

ในรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 แล้ว ผู้ตีความคงได้แรงบันดาลใจมาจากจิตรกรรม

ตอนน้ีบนผนังพระระเบียงคดวัดพระศรีรัตนศาสดารามไม่มากก็น้อย ฉากนี้นาย	

บญุยัง แสนสมรส จติรกรผูว้าดเมือ่ พ.ศ. 2474 ได้สร้างสรรค์ขึน้อย่างน่าประทบัใจ	

(ภาพท่ี 3) (ส�ำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 2525, ห้องที่ 96) โดยจัดให้ท้าว	

มาลวีราชมีพระวรกายใหญ่โต ประกอบด้วยพระพกัตร์และพระกรทัง้ 4 ประทบัเป็น

ประธานบนบลัลงัก์แวดล้อมด้วยบรวิารและเทพยดาทีม่าเป็นสักขพียาน ด้านหน้า

เป็นที่ประทับของนางสีดา พระราม และพระลักษณ์ มีรถศึกของพระรามพร้อม

ไพร่พลวานรทางด้านซ้าย ตรงข้ามกนัทางด้านขวาเป็นทศกณัฐ์บนรถศกึพร้อมด้วย

กองทัพยักษ์บริวาร ราวกับเป็นฉากเดียวกันกับภาพสลักบนหน้าบันของปราสาท

พิมายอย่างน่าพิศวง และคงเป็นตัวอย่างที่นักวิชาการชาวไทยผู้คุ้นเคยกับความ

ตระการตาของฉากในจิตรกรรมวัดพระศรีรัตนศาสดารามใช้เป็นข้อเปรียบเทียบ

ในการตีความหน้าบันของปราสาทพิมายได้เป็นอย่างดี ถึงกระนั้นก็ดี การแปล

ความหมายของหน้าบันดังกล่าวว่าเป็นตอนท้าวมาลีวราชว่าความก็ยังก่อให้เกิด

ข้อสงสัยตามมาได้อีกเช่นกัน อาทิ นอกจากตอนนี้จะไม่ปรากฏในรามายณะฉบับ	

วาลมิกิแล้ว ภาพเทพเจ้าผู้มี 4 พักตร์ 4 กรบนหงส์ก็ชัดเจนอยู่แล้วว่าเป็น	
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ประติมานิรมาณวิทยาของพระพรหมเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์อย่างไม่น่าจะ

เป็นอื่นกลับถูกตีความเพ่ือให้สอดคล้องกับเน้ือหาของรามเกียรติ์ฉบับรัชกาลที่ 1 

ว่าเป็นท้าวมาลีวราช (คงเพราะคิดว่าต่างก็เป็น “พรหม” เหมือนกัน) และเพื่อแก้

ปัญหาเรื่องวิมานปราสาททางตอนบนของหน้าบันจึงกล่าวว่าเป็นวิมานของท้าว

มาลีวราชบนสวรรค์ชั้นพรหมให้สอดคล้องกันได้อีก

ผู้เขยีนเหน็ว่า วมิานทรงปราสาทน้ีน่าจะเป็นพาหนะอย่างหนึง่มากกว่า เพราะด้าน

ล่างของวิมานเทินไว้ด้วยหงส์กระพือปีก 7 ตัวเพื่อใช้แรงของหงส์ขับเคลื่อนวิมาน

นี้ไปมากกว่าจะเป็นวิมานที่ประทับของเทพเจ้า นอกจากนี้ หากเป็นภาพกองทัพ

พระรามรบกับกองทัพของราวณะแล้ว ข้างฝ่ายพระรามจะต้องมีรูปวานรเหมือน

เช่นรปูรากษสสมนุของราวณะทีด้่านตรงข้าม แต่กลบัปรากฏรูปบคุคลซึง่มิใช่วานร

นั่งบนสัตว์พาหนะต่างๆ กันล่องลอยอยู่ทั่วไป และยังพบว่าทัพของทั้ง 2 ฝ่ายได้

สปัประยทุธ์กนัจากรปูรากษสตนหนึง่ในท่าศรีษะคว�ำ่คะม�ำลงระหว่างรถศกึของทัง้	

2 ฝ่าย ขณะทีต่อนท้าวมาลว่ีาความมไิด้เกดิการสูร้บกนัแต่เป็นเหมอืนการมอบข้อ

พิพาทให้ “อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย” มากกว่า ท้ายที่สุดก็คือ เราไม่พบรูปนางสี

ดาผูเ้ป็นพยานปากเอกในเรือ่งนีบ้นหน้าบนัดงักล่าวแต่อย่างใด การตคีวามว่าเป็น

ตอนนี้จึงยิ่งมีข้อขัดข้องมากกว่าตอนพระรามรบราวณะเสียอีก

ความจรงิแล้วผูเ้ขยีนเคยตัง้สมมตฐิานไว้ว่า เรือ่งราวในหน้าบนัคงมาจากรามายณะ

ฉบบัวาลมกินิัน่เอง หากแกะรอยจากรามายณะฉบับวาลมกิกิจ็ะพบว่า เหตกุารณ์ที่

สอดคล้องหน้าบันเจ้าปัญหานี้ก็อยู่ในรามายณะฉบับดังกล่าว เพียงแต่เป็นตอนที่

ไม่นิยมแพร่หลายและน�ำมาสร้างเป็นงานศลิปะมากนกัทัง้ของอนิเดยีและกมัพชูา 

เพราะคงเป็นตอนที่ไม่เกีย่วข้องกบัการต่อสูข้องพระรามตวัเอกของเร่ืองซึง่ถอืเป็น

องค์อวตารของพระวษิณกุบัราวณะซึง่นยิมแพร่หลายมากกว่า หากเป็นศกึระหว่าง

ราวณะเองกับพระยมเทพเจ้าแห่งความตายเมื่อราชาอสูรตนนี้ยกกองทัพรากษส

ของตนบุกยมโลก
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รามายณะฉบับวาลมิกิ ตอน “ราวณะบุกยมโลก”

ตอนนี้ปรากฏในรามยณะฉบับวาลมิกิ เล่มที่ 7 “อุตรกาณฑ์” เป็นรามายณะ “ฉบับ

เสริม” เป็นฉบับสุดท้ายของรามายณะฉบับสมบูรณ์ที่มีอยู่ทั้งหมด 7 เล่มด้วยกัน 

อุตรกาณฑ์มีทั้งสิ้น 111 บท ส�ำหรับตอนราวณะบุกยมโลกจะกินความตั้งแต่บท

ที่ 21 - 23 ไปจนจบความ เรื่องเริ่มต้นเมื่อราวณะได้พบกับพระนารทมุนีฤษีผู้ทรง

อทิธฤิทธิข์ีป่ยุเมฆลอยผ่านมา หลงัจากทกัทายปราศรยักนัตามธรรมเนยีมแล้วพระ

นารทมุนีได้ยุยงชักแม่น�้ำทั้งห้าให้ราวณะบุกยมโลกเพื่อต่อกรกับพระยมเทพเจ้า

แห่งความตายแทนการราวีมนุษยโลกซึ่งเป็นเผ่าพันธุ์ที่อ่อนแอกว่า ราวณะเมื่อได้

ฟังค�ำสรรเสรญิและแรงยุจากพระนารทมุนีก็บังเกิดทิฐมิานะจงึโดยสารบษุบกวมิาน

ภาพที่ 3	 จิตรกรรมภาพรามเกียรติ์บนผนังพระระเบียงคดวัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
ตอน ท้าวมาลีวราชว่าความ วาดโดยนายบุญยัง แสนสมรส เมื่อ พ.ศ. 2474
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พร้อมด้วยเหล่ารากษสบริวารไปยังยมโลก (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 20) (Valmiki 

1992, vol. III : 427 - 429) 

ข้างฝ่ายพระนารทมุนีก็รีบเดินทางล่วงหน้าไปยังโลกแห่งความตายเพื่อทูลพระ

ยมถึงการบุกยมโลกของราวณะ ทันใดนั้นเอง บุษบกวิมานก็น�ำราวณะเดินทางถึง

ยมโลก บริวารของพระยมต่างใช้ศาสตราวุธนานาชนิดทั้งลูกศร ก้อนเหล็ก แหลน

หลาว นับร้อยนับพันโจมตีบุษบกวิมานทั้งบรรดารากษสและราวณะที่อยู่ในบุษบก

วมิานอย่างไม่ลดละ ถงึจะได้รบัความเสยีหายอย่างหนกัแต่บษุบกวมิานกค็นืสภาพ

ดงัเดมิด้วยอ�ำนาจของพระพรหมผูม้เีทวโองการให้สร้างขึน้ ข้างกองทพัรากษสฝ่าย

ราวณะแม้จะได้รับบาดเจ็บสาหัสจากอาวุธนานาชนิดของกองทัพพระยมแต่ก็ซัด

ศาสตราวุธกระหน�่ำตอบโต้กองทัพของพระยมที่อยู่เบื้องล่างเช่นกัน ราวณะซึ่งได้

รบับาดเจบ็ถงึขัน้เลือดอาบจงึลงจากบษุบกวมิานและใช้ศรปาศปัุตเทพศาสตราของ

พระศิวะเข้าต่อกรกับกองก�ำลังของพระยม อานุภาพของศรดังกล่าวได้เผาผลาญ

ทุกสิ่งที่ศรนี้แล่นผ่านไปจนกลายเป็นผุยผงและสร้างความบาดเจ็บให้กับไพร่พล

ในกองทัพของพระยมอย่างฉกาจฉกรรจ์ (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 21) (Valmiki 

1992, vol. III : 430 - 432)

เมื่อทอดพระเนตรไปยังสมรภูมิรบพระยมจึงทรงตระหนักว่า กองทัพของราวณะ

ก�ำลงัเป็นฝ่ายได้รบัชยัชนะในขณะทีก่องทพัของพระองค์จะต้องพบกบัความปราชยั 

พระองค์พร้อมกับพระมฤตยูเทพเจ้าแห่งความตายจึงทรงเร่งรุดรถศึกไปยังกลาง

สมรภูมิ ครั้นรถศึกประจันหน้ากัน ด้วยความเดือดดาล พระยมจึงสาดศรเข้าใส่

ราวณะซึ่งก็ซัดศรเข้าใส่รถศึกของพระยมเช่นกัน การต่อสู้ด�ำเนินไปตลอดจนถึง 

7 วัน โดยมีเหล่าเทพ คนธรรพ์ นักสิทธิ์ และมหาฤษี พร้อมด้วยพระพรหม ลอย

ล่องอยูเ่หนือสมรภมูเิป็นพยานของการต่อสูค้รัง้นี ้ราวณะได้รับบาดเจบ็สาหสัจาก

ศรของพระยมจงึเจาะจงแผลงศรไปยงัพระมฤตยแูละสารถขีองพระยมและแผลงศร

ตรงไปยงัพระยมถงึแสนครัง้เพิม่ความพโิรธให้กบัพระยมอย่างมหนัต์ถงึกบัทรงพ่น

บ่วงเพลิงออกจากพระโอษฐ์ตามด้วยลมและควัน พระมฤตยูเมื่อทอดพระเนตร	
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ดังน้ันจึงทูลขอให้พระยมสังหารราวณะเพราะเป็นโทษทัณฑ์ที่สมควรได้รับจาก

ความผิดของมันตามธรรม พระยมทรงเห็นชอบด้วยจึงทรงยกคทายมทัณฑ์หรือ

คทาแห่งความตายที่ทรงใช้ตัดสินคนตายในยมโลกหมายจะปลิดชีพราวณะ

ขณะนั้นเองพระพรหมได้ปรากฏพระองค์และมีรับสั่งขอให้พระยมยุติการประหาร

ราวณะด้วยคทายมทณัฑ์เสยี เพราะพระพรหมได้ให้พรไว้แก่ราวณะว่า จกัไม่มเีผ่า

พันธุ์ใดไม่ว่าจะเป็นเหล่า นาค ยักษ์ แทตย์ คนธรรพ์ รากษส หรือแม้แต่ทวยเทพ

ที่จะสังหารราวณะให้ถึงแก่ชีวิตได้ (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 10) (Valmiki 1992, 	

vol. III: 401 - 402) มเิช่นนัน้พระองค์จะถกูครหาจากโลกทัง้ 3 ว่าทรงเป็นจอมลวง
โลก พร้อมกับทรงเตอืนพระยมถงึพลานภุาพอันมอิาจประมาณได้ของคทายมทณัฑ์

ซ่ึงพระองค์เองเป็นผูส้ร้างขึน้ว่า หากพระยมยงัทรงใช้คทานีด้้วยโทสะสังหารราวณะ

ต่อไป สิ่งที่จะติดตามมาก็คือ ความพินาศย่อยยับและความตายแก่ทั้ง 3 โลกอย่าง

ไม่อาจหลีกเลี่ยง ทุกสรรพสิ่งดับสูญไปไม่เว้นว่าจะเป็นผู้ที่ภักดีต่อพระพรหมใน

ฐานะทีท่รงเป็นประชาบดหีรอืไม่กต็าม และยงัทรงย�ำ้อกีครัง้ให้พระยมทรงหยดุใช้

คทายมทณัฑ์สงัหารราวณะเสยี พระยมทรงยอมลดคทาลงแต่โดยดแีละทรงร�ำพงึว่า	

ในเม่ือพระองค์ไม่อาจสงัหารราวณะผูไ้ด้รบัพรคุม้กนัจากพระพรหมแล้ว ย่อมป่วย

การที่พระองค์จะทรงสู้รบต่อจึงทรงอันตรธานไปพร้อมกับรถศึก ราวณะเองก็ขึ้น

บุษบกวิมานออกไปจากยมโลก ส่วนทวยเทพรวมทั้งพระพรหมและพระนารทมุนี

ต่างก็ทยอยกลับไปยังวิมานของตน (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 22) (Valmiki 1992, 

vol. III: 433 - 435)

ความสอดคล้องกันของ “เรื่อง” และ “ภาพ”

ในส่วนน้ีจะแยกการวเิคราะห์หน้าบนัทลีะส่วนว่า มคีวามสอดคล้องกบัตอนราวณะ

บุกยมโลกมากน้อยเพียงใด โดยเริ่มจากส่วนบนของภาพ (ภาพที่ 4) ประเด็นแรก
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ทีน่�ำมาพิจารณาก็คอื วมิานทรงปราสาทมหีงส์กระพอืปีกพยงุวมิาน ตรงกบับษุบก

วิมานที่น�ำราวณะและเหล่ารากษสบริวารมายังยมโลกหรือไม่ บุษบกวิมานน้ีเดิม

เป็นของพระกุเวรเชษฐาต่างมารดาของราวณะแต่ถูกราวณะใช้ก�ำลังแย่งชิงไป	

รามายณะฉบับวาลมิกิได้พรรณนาบุษบกวิมานนี้ไว้อย่างตระการตาว่า 

“ประกอบด้วยเสาทองค�ำและบานทวารอนัแล้วด้วยมรกต ระโยงระยางด้วย
พวงระย้าไข่มุก มีไม้ต้นให้ผลทุกฤดูกาล รวดเร็วเท่าความคิด เหาะเหินไปได้
ทุกหนแห่ง อัฒจันทร์เป็นทองค�ำฝังอัญมณี พื้นท�ำจากทองค�ำอย่างประณีต 
เป็นพาหนะของเทพเจ้าอนัมอิาจท�ำลายได้ สร้างความรืน่รมย์แก่นยัน์ตาและ
หัวใจ งานชั้นครูน้ีรังสรรค์โดยพระวิศวกรรมตามเทวบัญชาของพระพรหม 
ด้วยเครื่องประดับตกแต่งเหลือคณานับน่าพิศวงจริงแท้ ทุกส่ิงที่ปรารถนา
จะพบพานได้ในนั้น ไม่มีสิ่งใดแล้วที่จะงดงามเกินไปกว่านี้ ทั้งอากาศข้างใน
ก็ไม่รู้ร้อนหนาวตลอดทุกฤดูกาล” (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 15) (Valmiki 
1992, vol. III : 416 - 417)

ภาพที่ 4		 แผนภาพอธิบายต�ำแหน่งของรูปสลักบนหน้าบันเหนือประตูทางเข้ามุขด้าน 
ทิศตะวันออกของวิมานปราสาทพิมาย  
(จัดท�ำโดย: วิจักษณ์ ทิพย์พญาชัย)
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ถึงแม้ว่าบุษบกวิมานที่พรรณนาไว้ในรามายณะฉบับวาลมิกิจะไม่กล่าวถึงแรงขับ

เคลือ่นโดยหงส์ทีก่ระพือปีกอยู่ใต้บุษบกวมิาน หากช่างกเ็ลอืกใช้หงส์กระพอืปีกเป็น

สัญลักษณ์เพื่อบ่งบอกว่าบุษบกวิมานน้ีเป็นพาหนะที่ “เหาะเหินไปได้ทุกหนแห่ง” 

มิใช่อาคารอันไม่อาจเคลื่อนที่ดังเช่นที่นักวิชาการมักตีความว่าเป็นวิมานของท้าว

มาลวีราชหรอืวิมานของพระพรหมบนสรวงสวรรค์ (Roveda 2005, 174) ตวัอย่าง

ของบษุบกวมิานพร้อมด้วยหงส์เทนิวมิานในลกัษณะเดยีวกนันีย้งัปรากฏทีห่น้าบนั

ของปราสาทประธานของปราสาทพนมรุ้ง อ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ 

ถึง 2 แห่งด้วยกัน คือ ที่หน้าบันด้านทิศตะวันตกของมุขทางเข้าวิมานปราสาท

ประธาน สลักภาพตอนนางสีดาเสด็จโดยบุษบกวิมานของราวณะไปยังสมรภูมิ

รบเพื่อทอดพระเนตรพระรามและพระลักษมณ์ซึ่งต้องศรนาคบาศของอินทรชิต 

ภาพที่ 5		 หน้าบันด้านทิศตะวันตกของวิมานปราสาทพนมรุ ้ง ตอน นางสีดาเสด็จไป 
ทอดพระเนตรพระรามและพระลักษมณ์ต้องศรนาคบาศ แสดงภาพบุษบกวิมาน
ทรงปราสาทเทินด้วยหงส์ของราวณะท่ีนางสีดาประทับมายังสมรภูมิ
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(ภาพที่ 5) และหน้าบันด้านทิศตะวันออกชั้นบนสุดของปราสาทประธานสลักภาพ

พระรามเสด็จกลับอโยธยาพร้อมพระลักษมณ์และนางสีดา (ภาพที่ 6) โดยมีหงส์

กระพือปีกอยู่ใต้ฐานของบุษบกวิมานเหมือนกันทั้ง 2 หน้าบันแบบเดียวกับที่หน้า

บนัของปราสาทพิมาย ดงันัน้ วมิานทรงปราสาททีป่รากฏบนหน้าบนัของปราสาท

พิมายดังกล่าวจึงได้แก่ บุษบกวิมานของพระกุเวรที่ราวณะแย่งชิงไปและใช้เป็น

พาหนะเดินทางมายังยมโลก

ภาพที่ 6		 หน้าบันด้านทิศใต้ช้ันบนสุดของวิมานปราสาท 
พนมรุ้ง ตอนพระราม นางสีดา และพระลักษมณ์ 
เสด็จกลับกรุงอโยธยา แสดงภาพบุษบกวิมาน
ทรงซุ ้มบันแถลงเทินด้วยหงส์ของราวณะซึ่งทั้ง 
3 พระองค์ประทับในบุษบก
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เส้นสร้างสรรค์
รูปทรงมนุษย์

ประเดน็ต่อมา คอื รูปพระพรหมทรงหงส์เป็นพาหนะทางตอนล่างของบษุบกวมิาน 

จะว่าไปแล้วก็สอดคล้องเป็นอย่างดีกับการเสด็จมาทอดพระเนตรการรบระหว่าง

พระยมกับราวณะของพระองค์และทรงห้ามปรามมิให้พระยมสังหารราวณะด้วย

คทายมทัณฑ์ ดังกล่าวไว้ในบทที่ 22 ว่า

“ขณะนัน้ เหล่าเทพยดา คนธรรพ์ นกัสทิธิ ์มหาฤษ ีพร้อมด้วยพระประชาบดี 
(พระพรหม - ผูเ้ขียน) ผูล้อยอยูเ่หนอืเศยีร ต่างชมุนมุกนัเหนอืสมรภมูริบเพือ่
ดูการสัประยุทธ์ระหว่างพญารากษสและราชาแห่งความตาย ราวกับโลกจะ
ถงึกาลอวสาน” (เล่ม 7 อตุรกาณฑ์ บทที ่22) (Valmiki 1992, vol. III : 434) 

ประเดน็ทีต้่องพจิารณาสบืเนือ่งจากข้อความข้างต้นกค็อื รปูบคุคลบนสตัว์พาหนะที่

ลอยอยูเ่หนือกองทพัของพระยมและราวณะควรเป็นรปูเทพเจ้าทีม่าชมุนมุกนัเหนอื

สมรภูมิรบหรือไม่ แม้รามายณะจะไม่ได้ระบุพระนาม หากการระบุอย่างกว้างๆ 

ว่ามีเหล่าเทพมาร่วมชุมนุมจึงเปิดโอกาสให้ผู้ออกแบบหน้าบันมีอิสระที่จะบรรจุ

เทพเจ้าองค์ใดลงไปได้ ซึ่งผู้ออกแบบก็ได้ใช้รูปสัตว์พาหนะของเทพเจ้าแต่ละองค์

เป็นสัญลักษณ์ อย่างไรก็ดี ประติมานิรมาณวิทยาของพาหนะเทพในศิลปะเขมร

มีความแตกต่างจากของอินเดียอยู่บ้าง (Roveda 2003, 137: table 4) กล่าวคือ

รูปเทพบนนกยูง ได้แก่ พระสกันธะ พระโอรสของพระศิวะและพระนางปารวต ี

ผู้ทรงนกยงูเป็นพาหนะ เปรยีบเทยีบได้กบัรปูพระสกนัธะทรงนกยงูบนผนงัระเบยีง

คดมุมทิศตะวันตกเฉียงเหนือของปราสาทนครวัด (Roveda 2005, 135: fig. 118) 

รูปเทพบนม้า ได้แก่ พระพาย เทพเจ้าแห่งสายลมและทรงเป็นทิกปาลกะประจ�ำ

ทศิตะวนัตกเฉยีงเหนือ ทรงม้าเป็นพาหนะ เปรยีบเทยีบได้กบัรูปพระพายทรงม้าที่

ระเบยีงคดปราสาทนครวดัมมุทศิตะวนัตกเฉียงเหนอื (Roveda 2005, 135: fig. 118) 

รูปเทพบนสิงห์ คือ พระเกตุ ผู้ทรงเป็นหน่ึงในเทพยดานพเคราะห์และทรงเป็น

คู่ฝาแฝดกับพระราหู (Roveda 2005, 187) ทรงสิงห์เป็นพาหนะ เปรียบเทียบ



77 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2555

ได้กับรูปพระเกตุทรงสิงห์ที่ระเบียงคดปราสาทนครวัดมุมทิศตะวันตกเฉียงเหนือ 

(Roveda 2005, 137: table 5)

รูปเทพบนคชสีห์ คือ พระกุเวร ผู้ทรงเป็นเทพเจ้าแห่งความมั่งคั่งและเป็นหนึ่งใน	

ทิกปาลกะประจ�ำทิศเหนือ ทรงคชสีห์เป็นพาหนะ เปรียบเทียบได้กับรูปพระกุเวร

ทรงคชสีห์บนใบขนุนประดับศิขระวิมานปราสาทประธานของปราสาทพนมรุ้ง 

(พิริยะ 2553, 234: ภาพที่ 2.170)

รปูเทพบนนาคห้าเศยีร อาจได้แก่ พระวรณุ ผูท้รงเป็นเทพเจ้าแห่งสายน�ำ้และเป็น

หนึ่งในทิกปาลกะประจ�ำทิศตะวันตก ทรงนาคเป็นพาหนะ เปรียบเทียบได้กับรูป

พระวรุณทรงนาคบนหลักลูกบาศก์ศิลา (พิริยะ 2553, 238: ภาพที่ 2.179) 1 ใน 

6 หลักจาก 8 หลักของเทพทิกปาลกะ 8 องค์จากปราสาทพนมรุ้ง (พิริยะ 2553, 

237) อย่างไรก็ตาม ประตมิานริมาณวทิยาของพระวรณุในศลิปะเขมรกท็รงหงส์เป็น

พาหนะเช่นกัน (Roveda  2005, 191) ในสภาพที่ช�ำรุดมากเช่นนี้ประกอบกับมีรูป

เทพบนนาคซึ่งคงได้แก่พระวรุณอยู่แล้ว สัตว์พาหนะดังกล่าวจึงอาจจะไม่ใช่หงส์ก็

เป็นได้ซึ่งก็เป็นไปได้ว่าเทพบนพาหนะนั้นก็อาจมิใช่พระวรุณเช่นกัน เนื่องจากใน

หน้าบนัเดียวกนัช่างคงไม่สลกัเทพเจ้าองค์เดยีวกนัให้ปรากฏพระองค์ใน  2 รปูแบบ

ด้วยพาหนะต่างกนั นอกจากนี้ ด้านล่างของพระสกนัธะยงัมรีปูบคุคลบนพาหนะดู

คล้ายหงส์แต่ไม่อาจยืนยันได้แน่นอนด้วยได้รับความเสียหายมาก

ประเด็นถัดมา คือ ตอนล่างสุดของหน้าบันเป็นรถศึก 2 คัน เทียมพาหนะพร้อม

สารถี รถศกึทางด้านขวาของภาพมพีญารากษสหลายเศยีรสบิกรถอืศาสตราวธุใน

มืออย่างครบครัน ได้แก่ “ราวณะ” อย่างไม่ต้องสงสัย เนื่องด้วยบริวารที่ติดตาม

มาต่างก็มีใบหน้าเป็นรากษสอย่างเห็นได้ชัดเจนทุกตน อย่างไรก็ดี ในรามายณะ

ฉบับวาลมิกิไม่ได้ระบุว่าราวณะใช้รถศึกเพราะเมื่อลงจากบุษบกวิมานแล้วราวณะ

ก็ตรงเข้าต่อกรกับพระยมบนพื้นสมรภูมิ (เล่ม 7 อุตรกาณฑ์ บทที่ 21) (Valmiki 

1992, vol. III : 432) และอาจดูแปลกที่รถศึกของราวณะเทียมด้วยม้ามีศีรษะเป็น
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เส้นสร้างสรรค์
รูปทรงมนุษย์

รากษส แต่ก็มีตวัอย่างจากม้าหน้ารากษสเทยีมรถศกึของอนิทรชติบนทบัหลงัด้าน

ในเหนือประตูมุขทางเข้ามณฑปด้านทิศใต้ของปราสาทพิมาย (ภาพที่ 7) และเคย

มีมาก่อนหน้านี้แล้วที่ปราสาทบาปวน (Roveda 2005, 136: fig. 4.4.97) ศิลปะ

เขมรแบบบาปวน (พุทธศักราช 1553 - 1623) สร้างโดยพระเจ้าอุทัยทิตยวรมันที่ 

2 (ครองราชย์พุทธศักราช 1593 - 1609)

ส่วนบุคคลทรงเครื่องต้นอย่างกษัตริย์บนราชศึกเทียมม้าด้านขวาของภาพคงมิใช่

พระรามหรือพระลักษมณ์เช่นที่เคยเข้าใจกัน เพราะทั้งหน้าบันก็ไม่ปรากฏว่ามี

วานรตามมาด้วยแม้แต่ตัวเดียวเหมือนฝ่ายราวณะที่มีรูปสมุนรากษส กษัตริย์

บนรถศึกพระองค์นี้จึงได้แก่ “พระยม” หรือที่จารึกปราสาทนครวัดใต้รูปสลักของ

พระองค์เรียกว่า “พระธรรม” (Maxwell 2006, 163) เทพเจ้าแห่งความตายผู้ทรง

เป็นจตุโลกบาลประจ�ำทศิใต้ ทศิแห่งความตายของศาสนาพราหมณ์ทีต่ัง้ของยมโลก 

ภาพที่ 7		 ทับหลังภายในมณฑปปราสาทประธานด้านทิศใต้แกะสลักเรื่องรามายณะ 
ตอน พระลักษมณ์รบอินทรชิต ซ่ึงใช้ม้าท่ีมีใบหน้าเป็นรากษสเป็นพาหนะเทียม
รถศึก
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อาวุธในพระหตัถ์ขวาจงึควรได้แก่ “คทายมทณัฑ์” หรอืคทาแห่งความตายทีท่รงใช้

พิพากษาผู้ตายในยมโลก น่าสังเกตว่าพาหนะเทียมรถศึกของพระยมเป็นม้า ตาม

ปกตแิล้วพระยมจะทรงกระบอืเป็นพาหนะและพบว่ารถศกึของพระองค์กเ็ทยีมด้วย

กระบอื ดงัภาพสลกัทีร่ะเบยีงคดชัน้ล่างด้านทศิตะวนัออกของปราสาทนครวดั ตอน 

พระวิษณุปราบอสูรกาลเนมิ (Maxwell 2006, 75) (ภาพที่ 8) แต่ในรามายณะฉบับ

วาลิมิกิระบุอย่างชัดเจนว่า รถศึกของพระยมเทียมด้วยม้า ดังข้อความในบทที่ 22 

ของเล่ม 7 อุตรกาณฑ์ว่า “ล�ำดับนั้น สารถีจึงควบม้าสีแดงราวโลหิตทะยานรถศึก

อันรวดเร็วปานสายฟ้าประจันหน้ากับพญารากษส เพียงชั่วพริบตา ม้าซึ่งเทียบได้

กบัของพระหร ิ(พระวษิณ ุ- ผูเ้ขียน) ก็น�ำพระยมเข้าสูส่มรภมูริบโดยพลนั” (Valmiki 

1992, vol. III : 433) 

ภาพที่ 8		 ภาพพระยมทรงรถศึกเทียมกระบือบนผนังระเบียงคดชั้นล่างด้านทิศตะวันออก
ของปราสาทนครวัด ประกอบเรื่องราวตอนพระวิษณุปราบอสูรกาลเนมิ
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เส้นสร้างสรรค์
รูปทรงมนุษย์

ในตอนนี้ก็เหลือเพียงอีกบุคคลเดียวที่มาเกี่ยวข้องกับพระยม น่ันคือ พระมฤตยู 

ผู้ทรงติดตามพระยมไปในสมรภูมิรบบนรถศึกของพระยม ผู้ทูลขอให้พระยมทรง

สงัหารราวณะ ดงับรรยายไว้ในรามายณะบทที ่22 เล่ม 7 อตุรกาณฑ์ว่า “พระมฤตย ู

ผู้จักอาจท�ำลายซึ่งโลกทั้งสามอันไม่จีรัง พร้อมด้วยหอกและตะลุมพุกอีกทั้งคทา

แห่งความตายในพระหตัถ์ ทรงยนืเคยีงข้างพระยม ศาสตราวธุของพระองค์โชตช่ิวง

ดุจเปลวอัคคี” (Valmiki 1992, vol. III : 434) ปัญหาก็คือว่า มฤตยูก็เป็นพระนาม
หนึ่งของพระยมเช่นกัน แต่เนื้อหาของรามายณะฉบับวาลมิกิได้กล่าวว่า พระยม

และพระมฤตยูทรงยืนเคียงข้างกันบนรถศึกจึงมิใช่บุคคลเดียวกัน ค�ำว่า “มฤตยู” 

ในความหมายอย่างกว้างย่อมหมายถึง ความตาย หรือใกล้ตาย หาไม่แล้วก็น�ำมา

ใช้เป็นบุคลาธิษฐานหรือตัวแทนของความตาย อาทิ เมื่อกล่าวว่า มฤตยูก�ำลังมา

เยือนใครก็หมายความว่าคนๆ น้ันก�ำลังใกล้ตาย หรือบางครั้งก็เรียกพระยมหรือ

แม้กระทั่งพระวิษณุว่า มฤตยู (Monier - Williams, 827) คัมภีร์อัคนีปุราณะ กล่าว

ว่า พระมฤตยูทรงเป็นเทวนารีแห่งความตาย ส่วนมหากาพย์มหาภารตะ กล่าวว่า 

ทรงเป็นทัง้เทพและเทวนาร ี(Mani 1975, 506) ในขณะทีร่ามายณะฉบบัถอดความ

จากวาลมกิขิองราเมศ เมนอน ได้จินตนาการให้พระมฤตยเูป็นร่างปรากฏของคทา	

กาลทัณฑ์ (คทายมทัณฑ์) หรือคทาแห่งความตายขึ้นรถศึกเคียงข้างพระยม	

(เมนอน 2551, 704) และปรากฏกายอีกครั้งเป็นรูปร่างดุร้ายน่าสะพรึงกลัวทูลขอ

ให้พระยมทรงใช้คทากาลทัณฑ์ (คือ ตนเอง) สังหารราวณะ (เมนอน 2551, 705) 

สนันิษฐานว่า ด้วยบทบาทที่ใกล้เคยีงกนัของพระยมและพระมฤตยอูนัเกีย่วข้องด้วย

เรื่องของความตาย ต่อมาภายหลังพระมฤตยูเทพเจ้าแห่งความตายได้กลายเป็น

เทพเจ้าองค์เดียวกับพระยมในที่สุด จึงท�ำให้พระยมมีอีกพระนามหนึ่งว่า “มฤตยู” 

ดงันัน้ ภาพสลกับนหน้าบนัของปราสาทพมิายซึง่อยู่ในยุคหลังการรจนามหากาพย์

รามายณะมานับพันปีแล้ว จึงไม่ปรากฏรปูพระมฤตยเูคยีงข้างกบัพระยมบนรถศกึ 

รวมความตามที่พรรณนามานี้ก็คงเป็นที่กระจ่างชัดว่า ภาพสลักบนหน้าบันของ

วิมานปราสาทพิมายตอนนี้เป็นตอนราวณะบุกยมโลก เห็นได้จากตอนล่างของ
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ภาพที่เป็นรถศึกเทียมม้าพร้อมสารถีของพระยมทางด้านซ้ายของภาพแวดล้อม

ด้วยเครือ่งสงู พร้อมด้วยผูต้ดิตามซ่ึงอาจได้แก่ พระมฤตย ูผูท้รงเป็นบคุลาธษิฐาน

ของความตาย ส่วนทางด้านขวาเป็นรถศึกเทียมม้าหน้ารากษสพร้อมสารถีของ

ราวณะ มีเครื่องสูงกางกั้นและแวดล้อมไปด้วยเหล่ารากษสบริวาร ตอนกลางของ

หน้าบันเหนือขึ้นไประหว่างกองทัพทั้ง 2 คือ พระพรหมทรงหงส์ผู้เสด็จมาเหนือ

สมรภูมิรบและทรงห้ามมิให้พระยมใช้คทายมทัณฑ์สังหารราวณะ พร้อมทวยเทพ

เสด็จมาพร้อมกับพาหนะ คือ พระสกันธะทรงนกยูง พระพายทรงม้า พระเกตุทรง

สงิห์ พระกุเวรทรงคชสห์ี และพระวรณุทรงนาค ตอนบนสดุของหน้าบนัเป็นบษุบก

วิมานที่ราวณะโดยสารมายมโลกเพื่อต่อกรกับพระยม

ภาพที่ 9		 หน้าบันของโคปุระด้านทิศใต้ ปราสาทบันทายส�ำเหร่ จังหวัดเสียมราฐ ประเทศ
กัมพูชา มีความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างมากท้ังองค์ประกอบของภาพและตัวภาพ
กับหน้าบันตอนราวณะบุกยมโลกของปราสาทพิมาย
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เส้นสร้างสรรค์
รูปทรงมนุษย์

อนึ่ง ที่หน้าบันของโคปุระด้านทิศใต้ ปราสาทบันทายส�ำเหร่ จังหวัดเสียมราฐ 

ประเทศกัมพูชา ศิลปะเขมรแบบนครวัด ซ่ึงโคล้ด ฌ้าคส์ (Claude Jacques) 

สันนิษฐานว่า สร้างขึ้นโดยพระเจ้าธรณินทรวรมันที่ 2 (ครองราชย์พุทธศักราช 

1693 - ประมาณ 1708) พระราชชนกของพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 (ครองราชย์

พุทธศักราช 1725/26 - ประมาณ 1761) (Jacques 2007, 30) และพระประยูร-

ญาติของพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 (ครองราชย์พุทธศักราช 1656 - 1693) (Roveda 

2005, 393) ยังมีภาพสลักที่คล้ายคลึงกับหน้าบันตอนราวณะบุกยมโลกด้วย 	

(ภาพที่ 9) ตอนบนของภาพเป็นวิมานทรงปราสาทแวดล้อมด้วยบรรดารากษสี 

(ยักษ์ตัวเมีย) พนมมอื และรากษสถอืกระบอง ตอนกลางใต้วมิานทรงปราสาทเป็น

รากษสเศียรเดียวสองกรตนหนึง่ทรงเครือ่งต้นเหาะลอยอยู ่ตอนล่างเป็นรถศกึของ

จอมทัพทั้ง 2 ฝ่ายประจันหน้ากัน รถศึกทางด้านซ้ายเทียมด้วยม้า มีกษัตริย์และ

สารถีทรงเครื่องบนรถศึกหากแต่เศียรช�ำรุดหักหาย ส่วนรถศึกทางด้านขวาเทียม

ด้วยราชสห์ีหน้ารากษส มรีปูรากษสหลายเศยีรหลายกรซึง่อาจได้แก่ ราวณะพร้อม

สารถีอยู่บนรถศึก ต่างฝ่ายต่างแวดล้อมด้วยบริวารที่ก�ำลังเป่าสังข์ศึก ตรงกลาง

ระหว่างรถศกึมีรปูบคุคลแปดกรแต่เศยีรหกัหายทรงเครือ่งประดบัอยู่ในท่ากระโจน 

จะเห็นได้ว่าการจดัองค์ประกอบของภาพและตวัภาพชีช้วนให้ขบคดิได้ว่าเป็นเรือ่ง

เดยีวตอนเดยีวกนักบัหน้าบันตอนราวณะบุกยมโลกของปราสาทพมิาย (ด ูภาพที ่ 2)	

แต่ปัญหาก็คือ บุคคลที่อยู่ด้านล่างของวิมานทรงปราสาทเป็นรากษสไม่ใช่พระ

พรหมเหมอืนทีป่ราสาทพมิาย ซึง่โรเวดาตคีวามว่าอาจจะได้แก่ พระกฤษณะรบกบั

อสูรกาลเนมิและอสูรพาลี (Roveda  2005, 393 - 396) ภาพเล่าเรื่องบนหน้าบัน

ของปราสาทบันทายส�ำเหร่จึงยังคงเป็นปริศนาที่ยังไม่สามารถคลี่คลายได้ในขณะ

นี้เช่นเดียวกับอีกหลายๆ ภาพของปราสาทแห่งนี้ซึ่งนับว่ายากต่อการตีความอยู่

ไม่น้อยเช่นกัน (Roveda 2005, 394 - 396) ประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา

กันในวาระต่อไป
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ตอนราวณะบุกยมโลกเป็นหนึ่งในเรื่องราวในส่วนต้นของกาณฑ์ที่ 7 อุตรกาณฑ์ 

ผู้รจนาได้ถ่ายทอดผ่านพระอรรคตฤษีผู้เล่าเรื่องถวายพระรามท่ามกลางราชสภา 

ในส่วนต้นของกาณฑ์ได้ยกพ้ืนที่จ�ำนวนมากให้กับการพรรณนาความประพฤติอัน

แสนร้ายกาจของพญารากษสราวณะ ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งแย่งชงิบษุบกวมิานจากพระ

กุเวร (บทที่ 15) (Valmiki 1992, vol. III : 414 - 417) ตอนเขย่าเขาไกรลาส (บท
ที่ 16) (Valmiki 1992, vol. III : 417 - 420) ตอนบุกเทวโลกเพื่อรบกับพระอินทร์ 
(บทที่ 28 - 29) (Valmiki 1992, vol. III : 470 - 475) หรือหลังจากบุกยมโลกแล้ว
ก็ยังบุกเมืองบาดาลของพระวรุณ (บทที่ 23) (Valmiki 1992, vol. III : 436 - 439) 
การบุกยมโลกของราวณะจึงมิใช่เกิดจากการยุยงของพระนารทมุนีผู้ไม่อยู่นิ่งกับ

การวุ่นวายเรือ่งของชาวบ้าน หากมต้ีนทนุสะสมมาจากความปรารถนาของราวณะ

เองที่จะสยบโลกทั้ง 3 ไว้ด้วยการทยอยโจมตีนครอันเป็นที่สถิตของโลกบาลผู้ทรง

ดูแลทิศทั้ง 4 ทีละเมือง อันได้แก่ พระกุเวร ประจ�ำทิศเหนือ พระอินทร์ ประจ�ำ

ทิศตะวันออก พระยม ประจ�ำทิศใต้ และพระวรุณ ประจ�ำทิศตะวันตก การได้สยบ

พระยม มรณเทพผู้ปกครองโลกแห่งความตายและทรงเป็นหนึ่งในโลกบาลทั้ง 4 ผู้

คุ้มครองทิศทั้ง 4 ย่อมเป็นหนึ่งในความปรารถนาของราวณะอยู่แล้ว ดังที่ราวณะ

เองได้กล่าวสาบานต่อหน้าพระนารทมุนีว่าจะมีชัยชนะเหนือจตุโลกบาลให้จงได้ 

(บทที่ 20) (Valmiki 1992, vol. III : 429) 

ทีน่่าคิดกคื็อ ถงึแม้จะเป็นทีช่ดัเจนว่าตอนนีเ้ป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูก้นัระหว่าง

ฝ่ายธรรมะ คือ พระยมผู้ทรงเป็นเทพเจ้า ผู้ด�ำรงไว้ซึ่งความยุติธรรม ดังพระนาม

หนึ่งว่า “ธรรมเทพ” กับราวณะผู้เป็นฝ่ายอธรรมอย่างแทบจะไม่ต้องถกเถียงกัน

เลยก็ตาม หากในคราวนี้ดูเหมือนว่าฝ่ายธรรมะจะมิได้มีชัยเหนืออธรรมเหมือน

เคย ทั้งน้ี มิใช่ว่าฝ่ายของพระยมจะประสบกับความพ่ายแพ้ คือ มิได้ทรงพ่าย

แพ้แต่ไม่ปรารถนาที่จะได้รับชัยชนะหากเพราะทางเลือกของพระองค์มีอยู่อย่าง

จ�ำกัด ด้วยต้องทรงรักษาสัจวาจาของพระพรหมที่คุ้มครองราวณะอยู่ แม้ความ

ตายของราวณะย่อมเป็นความเที่ยงธรรมที่พระยมทรงตัดสินได้ไม่ยากนักแต่ก็มิ
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อาจเทียบได้กับความสัตย์ของพระพรหมผู้จะทรงกลายเป็นจอมลวงสามโลกหาก

ทรงสังหารราวณะด้วยคทายมทัณฑ์ส�ำเร็จ นอกจากนี้ ยังเป็นการย�้ำเตือนพระยม

มิให้ทรงใช้คทายมทัณฑ์อันทรงมหิธานุภาพด้วยความเกรี้ยวกราดโดยไม่ค�ำนึง

ถึงผลลัพธ์ที่ตามมา คือ ความพินาศของทุกสรรพชีวิตที่พระพรหมทรงสร้างขึ้น

เมื่่อแลกกับความตายของราวณะย่อมกลายเป็นเรื่องเล็กน้อยไปในทันที และหาก

คทายมทัณฑ์ของพระยมไม่อาจสังหารราวณะได้ตามพรพรหมที่คุ้มกันไว้ ความ

ศกัดิส์ทิธ์ิของค�ำพิพากษาแห่งพระยมในฐานะธรรมบาลทีต่ดัสนิให้ราวณะต้องตาย

ก็จะไม่หลงเหลอือยูเ่ช่นเดยีวกนั ด้วยทางเลอืกทีจ่�ำกดัเช่นนีจ้งึไม่มปีระโยชน์อนัใด

ทีพ่ระยมจะทรงน�ำพมิเสนไปแลกกบัเกลอื ต้องปล่อยให้ราวณะรับค�ำพพิากษาจาก

ผลกรรมที่ตนก่อไว้ในอนาคต 

อทุาหรณ์จากเรือ่งนีจ้งึดปูระหนึง่จะย�ำ้เตอืนหลกัแห่งการใช้อ�ำนาจโดยธรรม (อย่าง

แท้จรงิ) ของผูป้กครองบ้านเมอืง มิใช่การใช้ธรรมเป็นอ�ำนาจ ดงัเช่นการตดัสินของ

พระยมถงึแม้จะเทีย่งธรรมในฐานะธรรมเทพผูท้รงรกัษาสมดลุแห่งชวีติ คอื ความ

ตายของทกุสรรพสตัว์ หากการใช้อ�ำนาจของพระองค์กถ็กูรบกวนด้วยโทสจริตดงัที่

พระพรหมได้ทรงเตือนไว้ และทรงใช้อ�ำนาจจากคทายมทัณฑ์มุ่งจัดการกับบุคคล

เพยีงคนเดยีวด้วยความเกรีย้วกราดย่อมพกพาซึง่ความหายนะให้แก่ทกุสรรพส่ิงได้

เสมอ ในขณะทีก่ารใช้อ�ำนาจของพระยมถ้าไม่เป็นผลกย่็อมเกดิความคลางแคลงใจ

ในความเทีย่งธรรมของพระองค์ในฐานะผูท้รงธรรมและอ�ำนาจไว้ในอุง้พระหตัถ์ได้

เช่นกัน เพราะฝ่ายราวณะเองก็มีความชอบธรรมจากพรของพระพรหมที่ตนได้รับ

ไว้ ซึง่แม้ดูเหมือนจะเป็นการปกป้องราวณะผูช้ัว่ร้ายแต่กเ็ป็นไปเพือ่รกัษาหลกัการ

ทีส่งูยิง่กว่า คอื ความสตัย์จากพรของพระพรหมในฐานะผู้ทรงสร้างสรรค์ทกุสรรพ-

สิง่ทีป่ระทานไว้แก่ราวณะนัน่เอง เช่นนีแ้ล้ว จดุมุง่หมายของตอนราวณะบกุยมโลก	

จึงอาจอยู่ที่การพิทักษ์ความสัตย์และการด�ำรงไว้ซึ่งการใช้สมดุลแห่งอ�ำนาจอย่าง

เที่ยงธรรมไม่ล�ำเอียงด้วยโทสจริต ทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ต้องด�ำรงอยู่คู่กันโดยไม่อ้าง

ธรรมมาเป็นอ�ำนาจ มิฉะนั้นย่อมเกิดความโกลาหลอันมิอาจประมาณตามมาได้
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รามายณะกับการฟ้ืนฟูลัทธิไวษณพในอาณาจักรกัมพูชา

ข้อสงสัยว่าเหตุใดปราสาทประธานของปราสาทพิมายจึงมีแต่ภาพสลักจากเรื่อง

รามายณะเตม็ไปหมดทัง้ทีเ่ป็นพทุธศาสนสถาน ปรากฏการณ์นีม้ิใช่เกดิขึน้เฉพาะ

ปราสาทที่สร้างขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่เกิดขึ้นมาก่อนหน้านั้นแล้วใน

กมัพชูา แม้เราอาจจะกล่าวว่ามหากาพย์รามายณะและมหาภารตะอนัเป็นส่วนหนึง่

ของวรรณกรรมสรรเสรญิอวตารของพระวษิณเุทพเจ้าส�ำคญัของศาสนาพราหมณ์

ลัทธิไวษณพจะเป็นที่นิยมอย่างกว้างขวาง ไม่เว้นแม้กับผู้ที่นับถือลัทธิไศวะหรือ

แม้แต่พุทธศาสนิกชนก็ตาม ดังตัวอย่างจากปราสาทบันทายสรี หรือ “อิศวรปุระ” 

(พุทธศักราช 1510) สร้างขึ้นเพื่อถวายพระศิวะ ก็มีภาพสลักรามายณะและมหา	

ภารตะปรากฏอยู่ทั่วไป การศึกษาประติมานิมาณวิทยาของภาพสลักในศิลปะ

เขมรของโรเวดาแสดงให้เห็นว่า วิษณุปกรณัมไม่ว่าจะเป็นมูรติหรือมหากาพย์

ทั้ง 2 อันเกี่ยวเนื่องด้วยอวตารของพระองค์เริ่มชุกชุมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในศิลปะ

เขมรแบบบาปวน (พทุธศกัราช 1553 - 1623) จนเฟ่ืองฟทูีส่ดุในศลิปะแบบนครวดั	

(พุทธศักราช 1643 - 1718) สืบเน่ืองไปจนถึงศิลปะแบบบายน (พุทธศักราช 

1720 - 1773) (Roveda 2003, 50 - 143) มากขึน้อย่างมนียัส�ำคญั เฉพาะทีป่ราสาท

บาปวน ปราสาทขนาดใหญ่ทีส่ดุในศลิปะแบบบาปวนก่อนการสร้างปราสาทนครวดั 

ก็มีภาพสลักเรื่องรามยณะและมหาภารตะอยู่ทั่วไป และกลายเป็นความสมบูรณ์

แบบมากขึ้นที่ปราสาทนครวัดซึ่งพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ผู้ทรงเล่ือมใสในลัทธิ

ไวษณพอย่างแรงกล้าทรงสร้างถวายพระวิษณุ

ความแพร่หลายของกระแสพระวษิณมิุใช่ความบังเอิญหรือเป็นเร่ืองของความนยิม

ในเชิงศิลปะเพียงอย่างเดียวโดยปราศจากบริบทใดๆ แต่เกิดขึ้นจากการฟื้นฟูลัทธิ

ไวษณพในกัมพูชาซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการฟื้นฟูลัทธิไวษณพในอินเดียโดยท่าน

ศรีรามานุจในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 16 ปราชญ์ในนิกายศรีไวษณพของแคว้น
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ทมิฬณาฑูทางตอนใต้ของอินเดียที่ส่งเสริมให้ถวายภักดีต่อพระวิษณุและอวตาร

ของพระองค์ในรูปแบบของเทวรูปตามเทวาลัยต่างๆ (พิริยะ 2553, 184) ส่งผลให้

ลทัธิไวษณพทีเ่คยเป็นรองในด้านของความเลือ่มใสเมือ่เทยีบกบัลัทธไิศวะได้รับการ

ฟ้ืนฟูให้ทวีความส�ำคญัมากขึน้ ดงัเหน็ได้จากบรรดาเทวรูปพระวษิณทุีป่รากฏขึน้ใน

ช่วงระยะเวลาน้ีอย่างมนียัส�ำคญั เช่น รปูพระวษิณอุนนัตศายนิสมัฤทธิก์ะไหล่ทอง

ขนาดความยาวกว่า 6 เมตรจากปราสาทแม่บุญตะวันตกใจกลางบารายตะวันตก

ของเมืองพระนครในศิลปะแบบบาปวน และตัวอย่างจากภาพสลักในลัทธิไวษณพ

ที่คงเริ่มแพร่หลายเมื่อปลายพุทธศตวรรษที่ 16 เป็นต้น เหตุนี้ ปราสาทพิมาย

ท่ีสร้างขึ้นในศิลปะเขมรแบบนครวัดจึงอยู่ในกระแสของการฟื้นฟูลัทธิไวษณพใน

กัมพูชาเช่นกัน แม้พระเจ้าชัยวรมันที่ 6 กษัตริย์ในราชวงศ์มหิธรปุระผู้ทรงมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการสร้างปราสาทประธานของปราสาทพิมายก็ทรงนับถือพระวิษณุ

เช่นเดียวกับพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ผู้ทรงสร้างปราสาทนครวัดและทรงสืบสายมา

จากราชวงศ์นี้ (พิริยะ 2553, 184) 

บรรดาภาพสลักด้านนอกของปราสาทประธานแห่งพิมายที่สร้างขึ้นตามรูปแบบ

ของเทวาลัยในศาสนาพราหมณ์จึงเต็มไปด้วยภาพสลักในศาสนาพราหมณ์ลัทธิ

ไวษณพตามกระแสนิยมหรืออาจตามพระราชนิยมขององค์อุปถัมภ์ คือ พระเจ้า

ชัยวรมันที่ 6 ผู้ทรงนับถือพระวิษณุ ในขณะที่ภาพสลักในพุทธตันตระกลับอิงแอบ

อยู่แทบด้านล่างของกรอบประตูและซ่อนตัวในเงื้อมเงามืดสลัวบนทับหลังด้านใน

ของปราสาทประธาน ต้องรอจนถึงรัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อทรงยกระดับ

พทุธตันตระเป็นศาสนาประจ�ำอาณาจกัรกมัพชูาอย่างแขง็แกร่ง ภาพสลกัในพทุธ-

ศาสนาทั้งพุทธประวัติ ชาดก พระโพธิสัตว์ และเทพเจ้าในพุทธตันตระ จึงปรากฏ

บนองค์ประกอบสถาปัตยกรรมภายนอกของปราสาทเขมรสมบรูณ์แบบอย่างไม่เคย

มีมาก่อนควบคู่ไปกับเทวปกรณัมในศาสนาพราหมณ์อย่างเท่าเทียม



87 วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2555

ผู้เขียนขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สยาม ภัทรานุประวัติ อาจารย์

ประจ�ำสาขาวิชาภาษาไทย ภาควชิาภาษาตะวนัออก คณะมนษุยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส�ำหรับค�ำแนะน�ำด้านภาษาและวรรณกรรม

สันสกฤต ครอบครัว “จารีประสิทธิ์” คือ คุณธิดารัตน์ จารีประสิทธิ ์

และคุณกิตติมา จารีประสิทธิ์ นักศึกษาสาขาวิชาจิตรกรรม ภาควิชา

ภาพพิมพ์ จิตรกรรม และประติมากรรม คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ ให้ความอนุเคราะห์จัดหาต้นฉบับรามายณะจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา คุณพิณ พัวพันธ์สกุล นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขา

วิชาการสอนภาษาอังกฤษ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ที่ช่วยกรุณาแปลสรุปบทความภาษาฝรั่งเศสเพื่อใช้ประกอบการเขียน

บทความชิ้นนี้ คุณวิจักษณ์ ทิพย์พญาชัย นักศึกษาสาขาวิชาออกแบบ 

ภาษาวิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ช่วยจัด

ท�ำแผนภาพอธิบายต�ำแหน่งของตัวภาพบนหน้าบัน อย่างไรก็ดี ความ	

รับผิดชอบในบทความทั้งหมดย่อมเป็นของผู้เขียนเท่านั้น
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