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บทคัดย่อ

ป้อมและก�ำแพงเมืองแบบยุโรปได้ถูกน�ำมาใช้ในการปรับปรุงป้อมก�ำแพง
เมืองสมัย พระนารายณ์หลายเมืองด้วยกัน ซึ่งการปรับปรุงนี้สัมพันธ์กับความ
เคลื่อนไหวทางการค้าและการเมืองในปลายรัชสมัยพระนารายณ์ วิศวกรที่มี
บทบาทในช่วงเวลานัน้คอื มองซิเออร์ เดอ ลามาร์ ชาวฝรัง่เศสซึง่เดนิทางเข้ามา
พร้อมคณะทตูมองซเิออร์ เดอ โชมอง โดยหน้าทีห่ลกัของเขาคอื การออกแบบ
และควบคุมการก่อสร้างป้อมก�ำแพงสมัยใหม่จ�ำนวนหลายเมืองในอาณาจักร
อยธุยา ระหว่าง พ.ศ. 2228 - 2230 ด้วยเหตนุี ้บทความนีจึ้งมวีตัถปุระสงค์หลัก  
2 ประการคือ ประการแรก ศกึษาแนวคดิและปัจจยัทีท่�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์
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ทรงตัดสินพระทัยด�ำเนินการปรับปรุงและสร้างป้อมก�ำแพงเมือง ประการ
ที่สอง ศึกษางานออกแบบและการก่อสร้างที่ท�ำโดยลามาร์ ด้วยการใช้หลัก
ฐานทางประวตัศิาสตร์และโบราณคดร่ีวมกนัเท่าทีพ่อจะสามารถสบืค้นข้อมลู
ได้ ผลจากการศึกษาพบว่า สาเหตุหลักของการปรับปรุงป้อมก�ำแพงเมืองเกิด
ขึ้นจากประการแรกคือ ความต้องการในการพัฒนาระบบป้องกันข้าศึก ได้แก่ 
เชียงใหม่และพม่า และสร้างขอบเขตของอาณาจกัรให้เข้มแขง็ ท�ำให้ต้องมกีาร
ปรบัปรงุเมอืงอยธุยาและเมอืงลพบรุ ีประการทีส่องคอื ต้องการเสริมความเข้ม
แขง็ให้กบัเมืองท่าในภาคใต้ได้แก่ เมอืงนครศรธีรรมราช เมอืงพัทลุง และเมอืง
สงขลา เพื่อเตรียมการรับมือฮอลันดา และรวมถึงโจรสลัด ประการสุดท้ายคือ 
การเอือ้ผลประโยชน์ให้กบัฝรัง่เศสเพือ่เข้าควบคมุเส้นทางการค้าด้านตะวนัตก
เพื่อให้แทนที่อ�ำนาจของขุนนางท้องถิ่น ท�ำให้มีการปรับปรุงและสร้างป้อม
เมืองบางกอกและเมืองมะริด 

ค�ำส�ำคัญ : มองซิเออร์ เดอ ลามาร์, ป้อมก�ำแพงเมือง, ฝรั่งเศส, อยุธยา
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ABSTRACT

The European fort and wall system was used in several cities in 
the reign of King Narai. This renovation was associated with the 
trade and political problems during his reign. Monsieur de Lamare, 
a French fortification engineer, traveled to Ayutthaya with the 
diplomatic corps of Monsieur de Chaumont. Lamare’s major duty 
was introducing and renovating the modern fortification system 
in several cities of the Ayutthaya Kingdom, between 1685 - 1688 
AD. This essay therefore aims to demonstrate two main points: 
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firstly, it aims to reveal the hidden reasons that the fortifications 
were decided to renovate and construct by King Narai. Secondly, 
it will illustrate the distinctive designation and structure of fortifi-
cations which were operated by Monsieur de Lamare. Through an 
analysis of historical documents and archaeological evidence, the 
research shows that there were three main reasons for building 
the fortification: the first was reinforcing the defensive system of 
the Ayutthaya Kingdom from Chiang Mai and Burmese armies. 
The second was to prevent the Gulf of Siam from monopolising 
trade policies of Dutch (VOC) and to protect against pirates, and 
therefore, the reinforcement of the southern port cities, namely  
Nakhon Sri Thammarat, Phatthalung, and Songkha city, were  
restored to be stronger than previous bastions. The last reason had 
to do with the political economy of aristocrats in Ayutthaya and 
the role of foreigners, and as a result, King Narai wanted another 
power, namely the French, to control the trade route to the west. 
Thus, the fortifications of Bangkok and Mergui city (in present-day 
Myanmar) were renovated and built anew. 

Keywords : Monsieur de Lamare, Fortification, France, Ayutthaya
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ความน�ำ 

กว่า 10 ปีทีแ่ล้ว ผูเ้ขยีนได้มโีอกาสร่วมขุดค้นป้อมก�ำแพงเมอืงนครศรีธรรมราช 
ซึ่งพบว่า งานก่อสร้างสมัยหลังสุดนั้นตรงกับสมัยสมเด็จพระนารายณ์ใน
สมัยอยุธยา ในครั้งนั้น ผู้เขียนจึงจ�ำเป็นต้องค้นเอกสารทางประวัติศาสตร์
จ�ำนวนหนึ่งเพื่อมาใช้ในการอธิบายหลักฐานทางโบราณคดี จึงค้นพบว่า ป้อม
ก�ำแพงเมืองนครศรีธรรมราชและอีกหลายเมืองในอาณาจักรอยุธยาได้รับ
การออกแบบโดยวิศวกรชาวฝร่ังเศสที่มีชื่อว่า “มองซิเออร์ เดอ ลามาร์” 
(Monsieur de Lamare) (ต่อไปนี้จะเรียกว่า ลามาร์) ผู้ซึ่งเดินทางมาพร้อม
กับราชทูตมองซิเออร์ เดอ โชมอง จากราชส�ำนักของพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 แห่ง
ฝรัง่เศสโดยมเีป้าหมายทัง้เพือ่การค้า เผยแผ่ศาสนาครสิต์ และถ้าเป็นไปได้คอื
การหาลู่ทางยึดราชอาณาจักรสยาม

แรกเริม่ดเูหมือนว่าภารกจิของลามาร์คอื การน�ำร่องน�ำ้เดนิเรอืในฐานะวศิวกร
หนุ่มที่มากด้วยความสามารถเท่านั้น ทว่าเมื่อมาถึงสยาม ภารกิจของเขาได้
เปลีย่นไป สมเดจ็พระนารายณ์ได้ขอตวัเขาไว้ช่วยงาน ซ่ึงความจรงิแล้วอาจเป็น
แผนการระหว่าง ฟอลคอน และราชทูตฝรั่งเศส ที่ต้องการให้ลามาร์ออกแบบ
ป้อมเมืองบางกอก สงขลา และมะริด ทั้งนี้ ในทางเปิดเผยคือ เพื่อจะได้เป็น
เหตุผลในการทูลขอเมืองมาเป็นของฝรั่งเศสได้ง่ายขึ้น แต่ในทางลับก็คือ หาก
มกีารเปลีย่นแปลงทางการเมอืงภายในอยธุยากจ็ะได้ใช้เป็นฐานทีม่ัน่ของทหาร
ฝรัง่เศสเพือ่ยดึสยาม ดงันัน้ การสร้างป้อมก�ำแพงเมอืงสมยัสมเดจ็พระนารายณ์
จึงไม่ใช่เรื่องปกติ หากแต่เกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองและการค้า
ระดับโลกที่ก�ำลังขับเคี่ยวกันอย่างสูงของนานาชาติด้วย
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ที่ผ่านมา การศึกษาป้อมก�ำแพงเมืองสมัยอยุธยามักให้ความส�ำคัญกับเฉพาะ
เรื่องของสถาปัตยกรรมเท่านั้น แต่ยังขาดการเช่ือมโยงเข้ากับบริบททางการ
ค้าและการเมืองอยู่มาก หรือกระทั่งการวิเคราะห์ถึงเหตุผลในการเลือกที่จะ
ปรบัปรงุป้อมก�ำแพงเมอืงในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ว่ามอีะไรนอกเหนอืจาก
เหตุผลว่า ป้อมก�ำแพงเมืองเหล่านั้นทรุดโทรม ดังนั้น การศึกษาเรื่องราวของ
ลามาร์ น่าจะช่วยท�ำให้เราเกิดความเข้าใจต่อปัญหาข้างต้น และรวมถึงการ
เข้าใจถึงงานช่างหรอืวศิวกรรมในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ทีไ่ด้รบัอทิธพิลจาก
ฝรั่งเศส โดยศึกษาผ่านหลักฐานทางโบราณคดีอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาอย่างหนึ่งของบทความนี้ก็คงคล้ายๆ กับงานศึกษา
ประวัติศาสตร์โบราณคดีในช่วงสมัยโบราณทั่วไปคือ การขาดแคลนเอกสารที่
มากพอ และความยากในการเข้าถึงรายงานการขุดค้นทางโบราณคดี ทว่าใน
บทความนี้จะพยายามใช้หลักฐานท้ังสองประเภทเพื่อพยายามชี้เห็นว่าการ
ศึกษาเกีย่วกับอยธุยาในบางประเดน็ควรจะต้องบรูณาการความรูท้ัง้สองสาขา
เข้าด้วยกัน เช่นเดยีวกนักบัท่ีนกัโบราณคดท่ีีไม่ควรใช้เอกสารทางประวตัศิาสตร์ 
เพียงเพื่อพิสูจน์อายุของหลักฐานทางโบราณคดีที่พบว่าสร้างตรงกับเอกสาร
ทางประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่ควรมองให้เห็นความหมายในระดับที่ลึกซึ้ง เช่น
เดียวกันกับนักประวัติศาสตร์ที่ไม่ควรใช้หลักฐานทางโบราณคดีในฐานะของ
วัตถพุยาน เพ่ือยนืยนักบัเอกสารเช่นกนั แต่ควรมองหลกัฐานทางโบราณคดใีน
ฐานะของวัตถทุีส่ามารถสกดัความรู้ท่ีอยูน่อกตวัหนงัสอืด้วย ดังน้ัน บทความนี้
จะพยายามทดลองสาธติวธิกีารวิเคราะห์ข้อมลูทางประวติัศาสตร์กับโบราณคดี
เข้าด้วยกัน
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จากที่กล่าวมา บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ 2 ประการ ประการแรกคือ 
ศกึษาแนวคิดเบือ้งหลงัทีท่�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์ทีน่�ำไปสูท่รงตดัสนิพระทยั
ด�ำเนนิการปรบัปรงุและสร้างป้อมก�ำแพงเมอืงต่างๆ ทัว่ราชอาณาจกัร รวมถงึ
เข้าใจสถานการณ์แวดล้อมทางการเมืองและการค้าที่เป็นตัวผลักดัน ประการ
ที่สอง ศึกษาบรรดาป้อมก�ำแพงเมืองที่ควบคุมการก่อสร้างโดยวิศวกรชาว
ฝรั่งเศสคือ ลามาร์ ซึ่งถือเป็นตัวแทนของความรู้และแนวคิดในการออกแบบ
และปรับปรุงป้อมก�ำแพงเมืองอย่างใหม่ของอยุธยาให้ทันสมัยเหมือนในยุโรป

ลามาร์ อยู่รับราชการในกรุงสยาม  

กล่าวได้ว่าลามาร์เป็นตัวแทนของวิศวกรทหารที่มีความรู้ในการสร้างป้อม
ก�ำแพงเมอืงแบบใหม่ท่ีก�ำลงันิยมอยูใ่นฝรัง่เศสและยโุรปในช่วงเวลานัน้ ลามาร์ 
เดนิทางมาพร้อมกับคณะราชฑตูของพระเจ้าหลยุส์ที ่14 เมือ่ ค.ศ. 1685 (จ.ศ. 
1047/ พ.ศ. 2228) ผู้น�ำของคณะทูตในครั้งนั้นประกอบด้วยราชทูต 2 ท่าน 
คือ มองซิเออร์ เดอ โชมอง เป็นราชทูตที่ 1 มีอ�ำนาจสิทธิขาดในการตัดสินทุก
เรื่อง และอีกท่านคือ บาทหลวงฟรังซัวตีโมเลออง เดอ ชัวชี เป็นราชทูตที่ 2 
ในฐานะที่เป็นผู้ช่วย

ทั้งสองมีเป้าหมายคือ การเข้าเฝ้าสมเด็จพระนารายณ์ โดยหวังจะโน้มน้าวให้
พระองค์ทรงเปลีย่นศาสนา หันมาเข้ารตีนบัถอืศาสนาครสิต์นกิายโรมนัคาธอรกิ  
ท่ีราชทูตเช่ือเช่นนั้น เพราะตีความไปเอง ว่าด้วยท่าทีที่สมเด็จพระนารายณ์
ทรงไม่แสดงออกถงึการกดีกนัศาสนานัน่เอง (หอพระสมดุวชริญาณ 2465, 55;  
ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 2543) แต่เป้าหมายอีกประการหนึ่งท่ีควบคู่กันด้วยคือ 
ฝร่ังเศสต้องการเป็นส่วนหนึ่งของการค้าในอุษาคเนย์ ดังเห็นได้จากการที่ 
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พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ได้แสดงพระประสงค์อย่างชัดแจ้งที่จะให้ชาวฝร่ังเศส 
“ท�ำการค้าขายอย่างเจริญในฝ่ายประเทศอินเดีย” (หอพระสมุดวชิรญาณ 
2457, 56) จึงท�ำให้พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 และบริษัทการค้า ต้องการจะใช้
โอกาสนี้เข้าเจรจาเพื่อขอสิทธิพิเศษทางการค้า และต้ังอาณานิคมข้ึนที่สยาม  
(อาจเรียกได้ว่าเป็น อาณานิคมระลอกแรก)   

จากบนัทกึตามทีป่รากฏอยูใ่นเอกสารของฝรัง่เศส ซ่ึงได้รับการแปลในลักษณะ
เก็บความโดยรฐับาลสยามเมือ่ พ.ศ. 2465 โดยตพีมิพ์อยูใ่นประชมุพงศาวดาร 
ภาคที่ 27 กล่าวว่า มองซิเออร์ ลามาร์ เป็นผู้ช�ำนาญการ “เอนยินเนีย” ได้ลง
เรือไปด้วย เขาเป็นคนเก่ง มากความสามารถ หน้าที่หลักของเขา คือ “...เพื่อ
ไปสอนและชีแ้จงให้เจ้าพนกังานหนุม่เข้าใจสายน�ำ้ทะเล ท้ังให้ไปท�ำแผนท่ีบ้าน
เมืองต่างๆ ด้วย” (หอพระสมดุวชริญาณ 2465, 54) ลามาร์ จงึไม่ใช่ทหารหนุม่
แสวงโชค แต่เป็นเหมอืนกบัอาจารย์ของทหารเรอืท่ีเดินทางไปด้วย ทีส่�ำคญัคอื 
มีหน้าที่ท�ำแผนที่บ้านเมืองต่างๆ ซึ่งหมายถึง การสร้างแผนที่การเดินเรือและ
เมืองท่าให้กับฝรั่งเศสตลอดรายทางจากยุโรปมาถึงสยามนั่นเอง 

จากเส้นทางการเดินเรืออันยาวไกล ในท่ีสุด คณะราชทูตก็เดินทางมาถึง
อยุธยาในเดือนกันยายน ปี พ.ศ. 2228 หรือในปีเดียวกันกับที่เดินทางออกมา
จากฝรั่งเศส เรือราชทูตที่มีชื่อว่า “ลัวโซ” น�้ำหนักเรือ 600 ตัน ได้จอดที่ปาก
แม่น�้ำเจ้าพระยา จากนั้น คณะราชทูตจึงใช้เรือเล็กล่องแม่น�้ำเจ้าพระยาผ่าน
เมืองบางกอก และไปถึงตัวเมืองอยุธยาในท่ีสุด โดยคณะราชทูตของพระเจ้า
หลุยส์ที่ 14 ภายใต้การน�ำของ โชมอง ได้เข้าเฝ้าสมเด็จพระนารายณ์ในวันที่ 
18 ตุลาคม หลังจากนั้นไม่นานในวันที่ 8 พฤศจิกายน สมเด็จพระนารายณ์
ได้เสด็จไปยังเมืองลพบุรี จากนั้น ให้หลังเพียงไม่กี่วัน คณะราชทูตได้เดิน
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ทางตามไปยังเมืองลพบุรีด้วย ในช่วงเวลานี้เองที่สมเด็จพระนารายณ์ได้ทรง
ขอตัวขุนนางชาวฝรั่งเศสจากโชมองด์ ไว้หลายคนเพื่อไว้ใช้งาน หนึ่งในนั้นคือ 
“มองซิเออร์ เดอ ลามาร์” เหตุที่ลามาร์ถูกเลือกนั้น เพราะทรงมีพระประสงค์
ชัดเพื่อให้ท�ำงานเป็นวิศวกรสร้างป้อมก�ำแพงเมืองในกรุงศรีอยุธยา และเมือง
ต่างๆ ในพระราชอาณาจักร ความว่า 

“วนัที ่11 เดอืนดเิซมเบอร์ [ธนัวาคม] ข้าพเจ้า [โชมอง] ได้ไปดู
จับช้างเถือ่น พระเจ้าแผ่นดนิสยามเสดจ็ทอดพระเนตรในทีน่ัน้
ด้วย ได้รับสั่งให้ขุนนางสองคนมาพาตัวข้าพเจ้าไปเฝ้า มีรับสั่ง
ถึงการต่างๆ แล้วทรงขอข้าพเจ้าให้ยอมให้มองซิเออร์ เดอ ลา
มาร์ ซ่ึงเป็นเอนยนิเนีย [วศิวกร] อยูช่่วยในการท�ำป้อมทีใ่นกรงุ  

ข้าพเจ้าได้ทูลกับพระองค์ท่านว่าข้าพเจ้าไม่มีความสงไสยแต่
สกันดิเลยว่าพระเจ้าแผ่นดนิซึง่เป็นเจ้าของข้าพเจ้าจะทรงเหน็
ชอบทีเดียวในการที่ข้าพเจ้าจะให้เอนยินเนียอยู่ ด้วยว่าผล
ประโยชน์ต่างๆ ของพระองค์นั้น ได้เป็นที่รักของพระเจ้าแผ่น
ดนิของข้าพเจ้าเหมอืนกนั แลคนทีมี่ปัญญาฉลาดนีค้งจะท�ำการ
ให้เปนทีช่อบพระไทยไม่ให้เสยีได้  

ครัน้ทลูแล้วข้าพเจ้ากส็ัง่ให้ มองซเิออร์ เดอ ลามาร์ อยูร่บัราชการ
ที่ในกรุงสยาม แล้วสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสยามได้มีพระราช
ประสงค์อยากจะรับสั่งด้วยกับเขา แล้วพระราชทานเสื้อเยีย
รบับ แก่เขาตัวหนึ่ง” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2462, 22) 
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สังเกตได้ว่าค�ำพูดที่ว่า “ผลประโยชน์ต่างๆ ของพระองค์นั้น ได้เป็นที่รักของ
พระเจ้าแผ่นดินของข้าพเจ้าเหมือนกัน” สะท้อนถึงความคิดท่ีมีมาล่วงหน้า
ของทางฝรั่งเศสอยู่แล้วที่ต้องการให้คนของตนเองท�ำงานในราชส�ำนักสยาม 
เพราะจะเป็นโอกาสที่ท�ำให้ได้ส�ำรวจท�ำเลที่ตั้ง การทหาร และเศรษฐกิจของ
ราชอาณาจกัรอยธุยาด้วยการไปสร้างป้อมตามเมืองได้ต่างๆ และดูเหมอืนว่าใน
ขณะเดยีวกนั สมเดจ็พระนารายณ์เองก็ได้เตรยีมการเร่ืองการขอ “เอนยนิเนยี” 
สกัคนจากฝรัง่เศสไว้ก่อนท่ีคณะทูตจะเดนิทางมาถงึ ดังเหน็ได้จากในบนัทกึค�ำ
สั่งของเจ้าพระยาวิชาเยนทร์ (ฟอลคอน) ที่มีต่อสังฆราชของฝรั่งเศส เมื่อ ค.ศ. 
1669 ความว่า “[สมเด็จพระนารายณ์] ต้องพระราชประสงค์ช่างดีๆ ที่ลงยา
ของต่างๆ ได้ กับคนทีช่�ำนาญใช้ปืนใหญ่ได้ทัง้ต้องการเอนยนิเนยีผูช้�ำนาญการ
สร้างป้อมหล่อปืนใหญ่” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2470, 2-3) ซึ่งลามาร์เป็นผู้ที่
ตอบโจทย์ความต้องการนี้ของสมเด็จพระนารายณ์นั่นเอง

ป้อมก�ำแพงเมืองแบบใหม่สไตล์ยุโรป

การปรับปรุงป้อมก�ำแพงเมืองจนถึงขั้นการสร้างใหม่นั้น สัมพันธ์โดยตรงกับ
ความก้าวหน้าของประสทิธภิาพปืนใหญ่ และยทุธวธิใีนการรบ เป็นไปได้ว่าป้อม
ก�ำแพงเมอืงรุน่ก่อนหน้าสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ โดยรวมมลีกัษณะเป็นป้อมที่
มแีผนผงัรปูทรงรหีรอืกลม และมป้ีอมอกีแบบคอื มลีกัษณะคล้ายกบัหอกหรอื
รูปสามเหลี่ยมยื่นออกไปจากมุมป้อม ซึ่งนิยมในสมัยยุคเรเนสซองซ์  ดังเห็น
ได้จากป้อมวิชัยประสิทธิ์ท่ีกรุงเทพฯ และป้อมเมืองสงขลาบางป้อม ส�ำหรับ
เทคโนโลยีและรูปแบบการก่อสร้างคงจะรับมาจากพวกโปรตุเกสที่เป็นทหาร
รับจ้าง (ตรึงใจ บูรณสมภพ และคณะ 2534; Jumsai 1970) แต่จะสังเกต
ได้ว่าป้อมเหล่านี้ไม่สูงมาก เพราะการรบเน้นการใช้ทหารประชิดก�ำแพงเมือง 
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ทว่านับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา ปืนใหญ่อานุภาพสูงได้รับการ
พัฒนาขึ้น ป้อมและรวมถึงก�ำแพงเมืองที่มีขนาดสูงดังเช่นในยุคกลางจึงไม่
เหมาะสมอีกต่อไป เพราะง่ายต่อการพังทลาย ด้วยเหตุนี้เอง เมืองต่างๆ ใน
ยุโรปจึงได้มีการปรับปรุงรูปแบบป้อมและก�ำแพงเมืองให้มีขนาดความสูงเต้ีย
ลงด้วยการเพิ่มความหนาของก�ำแพง เพื่อจะได้รับแรงปะทะจากกระสุนปืน
ใหญ่ได้ดีขึ้น (Holmes 2010)

ดังนั้น ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 15 จึงได้เริ่มมีการประดิษฐ์รูปแบบป้อม
ปราการแบบใหม่ขึน้โดยสถาปนกิชาวอติาล ีและเรยีกป้อมแบบนีว่้า “ป้อมรูป
ดาว” (Star fort หรือ Italian trace) (แผนผังที่ 1 และภาพที่ 1) ซึ่งมันประสบ
ความส�ำเร็จอย่างมากในการป้อมกันข้าศึกเข้าโจมตี เพราะนอกจากป้อมและ
ก�ำแพงทีม่คีวามหนามากขึน้จนปืนใหญ่ไม่สามารถเจาะให้ก�ำแพงเมอืงพังทลาย
ได้โดยง่ายแล้ว การท่ีป้อมประเภทนีท้�ำแผนผงัให้มป้ีอมรูปสามเหลีย่มยืน่ออก
ไปหลายทศิทาง ท�ำให้ลดจดุบอดจากป้อมแบบเดมิทีท่�ำแผนผงัเป็นรปูทรงกลม 
(ภาพที่ 2) กล่าวคือ ท่ีช่วงโค้งของป้อมด้านหน้าสุดมักพบว่า ข้าศึกสามารถ
ยืนหลบได้ง่าย และน�ำไปสู่การปีนขึ้นก�ำแพงเมือง ดังนั้น การที่ท�ำให้ป้อมให้
มีแผนผังเหลี่ยม ข้าศึกจึงไม่มีพื้นที่หลบได้อีก แถมยังเป็นการเพิ่มจุดสังหาร 
มีความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่า ข้อดีอีกประการของป้อมรูปดาวคือ การลดทอน
จ�ำนวนของข้าศึกให้กระจายตัวไปตามแนวยาวของป้อมและก�ำแพงเมืองมาก
ขึ้น ซึ่งท�ำให้ทหารที่คุมอยู่บนป้อมควบคุมข้าศึกได้มากขึ้น 

นอกจากนี้แล้ว จุดเด่นอีกอย่างของป้อมรูปดาวก็คือ การพัฒนาให้เมืองกลาย
เป็นเมอืงทีเ่หมาะกับการรบโดยสมบรูณ์แบบโดยมปีอ้มล้อมรอบเมอืงทุกดา้น 
และยังพยายามสร้างสาธารณูปโภคต่างๆ ไว้อย่างครบถ้วนเช่น บ่อน�้ำ จ�ำนวน
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มากไว้ภายในเมือง เผือ่การถกูล้อมจากข้าศกึระยะเวลานาน ความสมบูรณ์แบบ
ของป้อมรูปดาวนี้เองไม่นานนักก็ได้รับความนิยมไปท่ัวยุโรปและยังพัฒนารูป
แบบย่อยไปอีกหลายแบบตามประเทศต่างๆ (Holmes 2010) 

แผนผังที่ 1 ภาพวาดป้อมรูปดาวเมืองนิโคเซีย (Nicosia) ประเทศอิตาลี เมืองนี้สร้างในปี ค.ศ. 1567 

(ที่มา https://weaponsandwarfare.com/2015/08/13/renaissance-fortifications)



197
วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

ภาพที่ 1 สภาพของเมืองนิโคเซียในปัจจุบัน 
(ที่มา https://weaponsandwarfare.com/2015/08/13/renaissance-fortifications)

ภาพที่ 2 แสดงจุดบอดในการโจมตีข้าศึกของป้อมรูปทรงกลม 
(ที่มา http://www.sites-vauban.org/Histoire)
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อย่างไรก็ตาม ด้วยสงครามที่เกิดขึ้นในยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 มากขึ้น 
ท�ำให้มีการพัฒนาปืนใหญ่ที่มีประสิทธิภาพสูงมากยิ่งขึ้นไปอีก ส่งผลท�ำให้
ต้องมีการออกแบบรปูแบบป้อมรปูดาวให้มคีวามซบัซ้อนมากขึน้ เพือ่เพิม่แนว
ป้องกันหลายชั้นจากกระสุนปืนใหญ่ ซึ่งแนวป้อมสร้างเพิ่มออกไปนี้จะเรียก
ว่า “ป้อมลูก” (Ravelian) และป้อมบางแห่งยังมีส่วนขยายของป้อมยื่นออก
ไปอีกเรียกว่า “มงกุฎ” (Crownwork) พร้อมท้ังท�ำป้อมลูกขยายออกไปอีก 
(Ravelian) ชั้นหนึ่งด้วย นอกจากนี้แล้ว บางเมืองยังออกแบบให้ก�ำแพงเมือง
มีระยะสั้นขึ้นด้วย ด้วยการเพิ่มป้อมเข้าไปขั้น ผลที่ได้คือ ท�ำให้ก�ำแพงมีความ
แขง็แรงขึน้มากจนปืนใหญ่เจาะท�ำลายได้ยากมาก (Holmes 2010, 100-101) 

ภาพที่ 3 โวบอง วิศวกรทหารคนสนิทในพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 
(ที่มา https://en.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9bastien_Le_Prestre_de_Vauban)
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ส�ำหรับในฝรั่งเศสเองนั้น พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ให้ความส�ำคัญกับการสร้างป้อม
อย่างมาก โดยมนีโยบายท�ำการก่อสร้างทัว่ราชอาณาจกัร ทัง้นี ้มวีตัถปุระสงค์
เพือ่ป้องกนัแนวพระราชอาณาเขตจากข้าศกึ และยงัท�ำให้อ�ำนาจทางการเมอืง
ของพระองค์ในพื้นที่ชายแดนด้านตะวันตก ตะวันออก และเหนือเกิดความ
ม่ันคงด้วย (Griffith 2006) ป้อมรูปดาวได้รับการเลือกเป็นต้นแบบของการ
สร้างระบบป้องกันประเทศ โดยพระองค์มีวิศวกรทหารคู่ใจชื่อว่า เซบัสเตียน 
เลอ เพรสเตอะ เดอ โวบอง (Sébastien Le Prestre de Vauban) (ภาพที่ 3) 

จากข้อมูล ความเก่งกาจของ โวบอง อยู่ที่ความสามารถในการออกแบบผัง
ป้อมที่ซับซ้อนด้วยการใช้หลักการทางคณิตศาสตร์เข้ามาช่วย อีกทั้ง ยังเป็น
คนที่สามารถวางต�ำแหน่งของป้อมไว้ในชัยภูมิที่ได้เปรียบศัตรูอีกด้วย โดย
ระหว่างปี ค.ศ. 1677 - 1707 เขาได้ออกแบบป้อมราว 160 เมืองกว่าแห่งด้วย
กัน ซึ่งป้อมส่วนใหญ่จะอยู่ทางทิศตะวันออกของประเทศ เพราะมีเป้าหมาย
เพื่อป้องกันการรุกรานของศัตรูโดยเฉพาะจากเยอรมัน อิตาลี และออสเตรีย 
จนกล่าวได้ว่า หน้าที่อีกอย่างหนึ่งของป้อมคือ การเป็นหมุดของพรมแดน
อาณาจักร ซึ่งน�ำไปสู่การก่อรูปของเส้นพรมแดนประเทศนั่นเอง อนึ่ง ปัจจุบัน
องค์การยเูนสโกได้ยกย่องให้ โวบอง เป็นวศิวกรทหารทีม่อีทิธพิลทางความคดิ
ต่อการสร้างป้อมปราการท่ัวยุโรปในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นอย่าง
สูง และมีป้อมจ�ำนวน 12 แห่ง ทีโ่วบอง ออกแบบได้รับการยกย่องเป็นมรดก
โลก (UNESCO 2016)   
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ภาพที่ 4 ป้อมเมืองเนิฟ-บรีซาค (Neuf-Brisach) ในเขตอัลสาซ (Alsace) ประเทศฝรั่งเศส  
ผลงานของโวบอง (ที่มา https://en.wikipedia.org/wiki/Neuf-Brisach)

แผนผังที่ 2 ป้อมเมืองฮูแนงเกอ (Huningue) ออกแบบโดยโวบอง
 (ที่มา http://www.sites-vauban.org/Huningue)
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เป็นไปได้อย่างยิ่งว่า ลามาร์ คงเป็นลูกศิษย์ของ โวบอง หรืออยู่ใน “สคูล” 
(School) เดียวกัน เพราะงานบางชิ้นของเขาที่ออกแบบมีความคล้ายคลึงกัน
มากกับงานของ โวบอง เช่น ป้อมเมืองบางกอกท่ีมีความคล้ายกับป้อมเมือง
ฮูแนงเกอ เป็นต้น ที่ส�ำคัญคือ โวบองคือ นายช่างใหญ่ท่ีทหารท้ังหลายของ
ฝรัง่เศสจ�ำเป็นจะต้องเรยีนกบัเขาในโรงเรยีนการทหาร หรือถ้าไม่ กไ็ม่ได้ส�ำคญั 
เพราะ  ลามาร์ เป็นผู้ที่รับความรู้ด้านการออกแบบป้อมภายใต้อิทธิพลของ 
โวบองนั่นเอง ท�ำให้ป้อมรูปดาวกลายเป็นต้นแบบในงานของเขา

จากหลกัฐานทัง้เอกสารและรปูแบบป้อมก�ำแพงเมอืงทีแ่สดงถงึฝีมอืของลามาร์
อย่างแน่ชัด มีทั้งหมด 7 เมืองด้วยกัน ได้แก่ เมืองอยุธยา เมืองบางกอก เมือง
ละโว้ เมืองมะริด เมืองนครศรีธรรมราช เมืองสงขลา เมืองพัทลุง ส่วนเมืองอื่น
เขาอาจจะมีส่วนในการออกแบบแต่ไม่ได้ด�ำเนนิการก่อสร้างคอื เมอืงอนิทร์บรุี 
จังหวัดสิงห์บุรี นอกจากนั้น ยังมีเมืองอื่นๆ อีกที่น่าสงสัยว่าอาจจะเป็นการ
ออกแบบของลามาร์ด้วยคอื เมอืงพษิณโุลก และเมอืงนครราชสีมา อย่างไรกดี็ 
งานออกแบบและควบคุมการก่อสร้างทั้งหมดท�ำขึ้นด้วยเวลาอันเร่งรีบ โดยใช้
เวลาในช่วง พ.ศ. 2228 - 2230 หรือราว 2 ปีเศษเท่านั้น (Jacq-Hergoualc’h 
1993, 181-231) ดังนั้น จึงเป็นเรื่องน่าสนใจถึงสาเหตุของความเร่งรีบในการ
ก่อสร้างดังกล่าวของสมเด็จพระนารายณ์

ป้อมคอืเครือ่งมือในการควบคมุเส้นทางการค้าและการเมือง

เป็นที่ทราบกันดีว่า สมัยสมเด็จพระนารายณ์ เป็นยุคของการค้ากับตะวันตก 
แต่ด้วยผลประโยชน์ทางการค้ามหาศาลทีเ่กดิขึน้ได้น�ำมาสู่ปัญหาความขัดแย้ง
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ท้ังระหว่างบริษัทการค้าตะวนัตกด้วยกนัเองและกบัอยธุยาด้วย นอกจากนี ้ใน
ขณะเดยีวกนั อยธุยากเ็ผชิญปัญหาทางการเมอืงทัง้ภายในของกลุม่ขนุนางไทย
และประชาคมต่างชาติ ดังเห็นได้จากการท่ีสมเด็จพระนารายณ์จ�ำเป็นต้อง
สร้างพระราชวังประทับที่เมืองลพบุรี และตลอดรัชกาลที่ต้องจัดสรรอ�ำนาจ
และผลประโยชน์ให้กับขุนนางท้ังสองกลุม่ (ดเูพิม่เตมิในนธิ ิเอยีวศรวีงศ์ 2523) 
ยังไม่นับรวมระบบโครงสร้างของอาณาจักรอยุธยาเองที่หัวเมืองค่อนข้างมี
อ�ำนาจเต็มและยากต่อการควบคุม ดังนั้น จากเหตุผลต่างๆ ข้างต้นนี้เอง เป็น
สาเหตทุีท่�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์เกดิแนวคดิในการปรบัปรงุป้อมและก�ำแพง
เมอืงทัว่ราชอาณาจกัร อย่างไรกด็ ีแนวคดิในการสร้างและปรับปรุงป้อมก�ำแพง
เมืองในแต่ละเมืองก็มีเหตุผลเบื้องหลังท่ีมีน�้ำหนักแตกต่างกันไป เพราะเมือง
แต่ละแห่งมียุทธศาสตร์และเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี้ ในเบ้ืองต้นนี้ 
จะขอแบ่งกลุ่มเมืองต่างๆ ท่ีได้รับการปรับปรุงป้อมและก�ำแพงเมืองโดย 
ลามาร์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

กลุ่มแรก การสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองเพื่อสร้างระบบการป้องกันเมืองหลัก
หรือเมืองหลวงได้แก่ การสร้างที่เมืองอยุธยา เมืองลพบุรี และเมืองอินทร์บุรี 

กลุ่มสอง การสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองเพ่ือสร้างระบบควบคุมเมืองการค้า 
ได้แก่ เมืองบางกอก และเมืองมะริด ซึ่งท้ังสองเมืองถือเป็นหัวใจของการค้า
ของอยุธยา 

กลุ่มที่สาม การสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองเพื่อเสริมความเข้มแข็งให้กับเมือง
ท่าทางภาคใต้ด้านตะวนัออกของคาบสมทุรมลาย ูได้แก่ เมอืงนครศรีธรรมราช 
เมืองสงขลา และเมืองพัทลุง  
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อนึง่ แผนผงัการสร้างป้อมก�ำแพงเมอืงของลามาร์ทกุแห่ง ล้วนผ่านการตรวจจาก
สมเดจ็พระนารายณ์ทัง้สิน้ก่อนลงมือสร้างจรงิ ดงัข้อความในบนัทึกของฝร่ังเศสว่า 
“พระเจ้ากรงุสยามจะต้องเปนผูท่ี้เหน็ชอบในแบบเสยีก่อนจงึจะลงมอืสร้างป้อม
ได้” ส่วนในแง่ของวัสดกุ่อสร้างน้ันตามบันทึกรายงานว่า สมเด็จพระนารายณ์ 
เป็นผู ้พระราชทานเครื่องมือและอิฐปูนท้ังหมด (หอพระสมุดวชิรญาณ  
2471, 40) ข้อมูลป้อมก�ำแพงเมืองของแต่ละเมืองมีบทวิเคราะห์ดังนี้

กลุ่มแรก โครงการก่อสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองหลักหรือเมืองหลวง

เมืองลพบุรี 

ในช่วงเวลาน้ัน แทบจะเรียกได้ว่าเมืองลพบุรีเป็นเมืองหลวงแห่งที่สองของ
อยุธยา เพราะพระนารายณ์ประทับที่นั่นครั้งละหลายเดือน แม้กระทั่งในวัน
สดุท้ายในชวีติของพระองค์ เป็นไปได้ว่า ลามาร์ได้เริม่งานออกแบบป้อมก�ำแพง
เมืองทีล่พบรีุเป็นแห่งแรก เพราะคณะราชทูตของ โชมอง ได้เข้าเฝ้าสมเด็จพระ
นารายณ์ที่เมืองลพบุรี เมื่อ พ.ศ. 2228 และยังปรากฏว่าในพงศาวดารฉบับ
พระราชหัตถเลขา ได้กล่าวว่า “[พระองค์] ให้ตกแต่งปฏิขรณ์ป้อมค่ายหอรบ
เชิงเทินปราการเมืองและสระน�้ำเสวยที่ช�ำรุดปรักหักพัง...” (ด�ำรงราชานุภาพ 
2495, 166) ถึงแม้ว่าจะไม่มีการกล่าวถึงลามาร์ว่าเป็นผู้ควบคุมการก่อสร้าง 
แต่จากล�ำดับเนื้อหาในพงศาวดารมีความชัดเจนควรเป็นลามาร์ 

ส�ำหรับที่เมืองลพบุรี แผนผังที่ลามาร์ วาดมี 2 แผนผังด้วยกัน แผนผังแรก 
(แผนผังที่ 3) เป็นการปรับปรุงพื้นที่เมืองทั้งหมด โดยเส้นสีแดง (ทึบ) เข้าใจ
ว่าเป็นแนวก�ำแพงเมืองเดิม ส่วนแนวก�ำแพงที่ลามาร์ จะปรับปรุงจะลากด้วย
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สีด�ำ-เทา (ดินสอ) ซึ่งซ้อนทับกับแนวเส้นสีแดงเกือบทั้งหมด ลักษณะก�ำแพง
ใหม่มีความหนามากขึ้น และมีป้อมตลอดแนวก�ำแพง ซึ่งต่างจากป้อมเก่า ที่
มีป้อมเฉพาะบางจุดเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เข้าใจว่าแนวก�ำแพงและป้อมคงได้
รับการปรับปรุงบางส่วนคือเฉพาะในส่วนของป้อมและก�ำแพงชั้นนอก ดังเช่น 
ป้อมเมืองเป็นป้อมมุมก�ำแพงก่อด้วยหิน (ภาพที่ 5, 6)  

อนึง่ ส�ำหรบัป้อมและแนวก�ำแพงสมยัแรกนัน้ สร้างในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ 
เป็นไปได้สูงว่าชาวเปอร์เซียเป็นวิศวกรในการออกแบบ เพราะเป็นกลุ่มที่มี
อิทธิพลทางการเมืองสูงในสมัยนั้น อย่างไรก็ดี รูปแบบของป้อมและก�ำแพง
เมืองอาจได้รับแบบอย่างมาจากอินเดีย ซึ่งชาวมุสลิมเปอร์เซียมีการติดต่อกับ
อินเดียเป็นหลัก ดังเห็นได้จากการท�ำประตูเมืองเป็นรูปทรงโค้งปลายแหลม 
เป็นต้น (ภาพที่ 5) 

แผนผงัทีส่อง (แผนผงัท่ี 4) มคีวามน่าสนใจมาก เพราะวาดเป็นวงกลมกระจาย
ตวัออกเป็นแฉกคล้ายรปูดาว มป้ีอมตลอดแนวก�ำแพง โดยแผนผังเขียนซ้อนทบั
ลงไปบนอาคารท้ังหมด ลกัษณะเช่นน้ีคอื การท�ำเมอืงป้อมรปูดาวสมบรูณ์แบบ 
ซึ่งสะท้อนรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบโวบองชัดเจน ถ้าหากมีการสร้างขึ้นจริง 
แผนผังนี้จะคล้ายกันมากกับแผนผังของป้อมเนิฟ-บรีซาค ที่เมืองอัลซาซ์ ซ่ึง
ออกแบบโดยโวบอง เมื่อ ค.ศ. 1698 (UNESCO 2016) อย่างไรก็ดี อาจเป็น
เพราะต้องรื้อพระราชวังเกือบทั้งหมด จึงท�ำให้ไม่มีการสร้างจริง 
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แผนผังที่ 3 เมืองละโว้ (ลพบุรี) ออกแบบการสร้างโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687 

(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc.40)
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แผนผังที่ 4 เมืองละโว้ (ลพบุรี) ออกแบบการสร้างโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687 มีลักษณะเป็นแบบ

เมืองป้อม ซึง่วงัของพระมหากษตัรย์ิจะอยูใ่นพืน้ทีใ่นตวัป้อมอย่างเตม็รูปแบบ ป้อมน้ีไม่ได้ท�ำการสร้างจริง 

(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc.51)
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ภาพที่ 5 ป้อมมุมเมืองที่เมืองลพบุรี สร้างสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ออกแบบโดยลามาร์
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0000673&imgse-

lect=0000673 _002.JPG)
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ภาพที่ 6 ป้อมชัยชนะสงครามเมืองลพบุรี สร้างสมัยสมเด็จพระนารายณ์
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0000673&imgse-

lect=0000673%20_002.JPG)

ภาพที่ 7 ประตูเมืองลพบุรี สร้างสมัยพระนารายณ์ จากรูปแบบของประตูทรงโค้งยอดแหลมสะท้อน
อิทธิพลของ  ชาวเปอร์เซียแสดงว่าเป็นงานสร้างก่อนหน้าการปรับปรุงของลามาร์

(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0000673&imgse-

lect=0000673%20_002.JPG)
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มีประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจด้วยคือ ในอดีตเคยมีการตีความว่า สมเด็จพระ
นารายณ์ ท�ำการปรบัปรงุป้อมก�ำแพงเมอืงพระราชวงันารายณ์ราชนเิวศน์ เพ่ือ
เป็นเมืองหลบภัยเตรียมรับศึกกับฮอลันดา แต่ในประเด็นนี้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
(2523) ให้ความเหน็ว่า สาเหตทุีส่มเดจ็พระนารายณ์ทรงเลือกท่ีจะประทบัอยู่
เมอืงลพบุรนีานถงึ 8-9 เดอืนต่อปี กเ็พราะภายในราชส�ำนกัอยธุยาน้ันอนัตราย
เกินไป เต็มไปด้วยกลุ่มการเมืองหลายกลุ่มที่ยากต่อการควบคุม การเสด็จมา
อยู่ที่เมืองลพบุรีจึงมีความปลอดภัยมากกว่า (นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2523) ถ้าเชื่อ
ตามข้อสมมตฐิานนี ้การปรบัปรงุป้อมก�ำแพงเมอืงลพบรุจีงึอาจมวีตัถปุระสงค์
เพื่อป้องกันศัตรูภายในราชอาณาจักรมากกว่าภายนอกราชอาณาจักร ดังจะ
เห็นได้ว่าในแผนผังท่ี 4 ได้มีการท�ำป้อมรูปดาวเพื่อล้อมพระราชวังหลวงเอา
ไว้ ซึง่สะท้อนว่าพระนารายณ์ทรงต้องการเสรมิความปลอดภยัของพระราชวงั

ให้แน่นหนามากขึ้นเพื่อเตรียมรับมือปัญหาในอนาคตซึ่งไม่ช้าก็ได้เกิดขึ้นจริง

ราชธานีกรุงศรีอยุธยา 

ด้วยการทีก่รงุศรอียุธยาเป็นเมอืงหลวงจงึท�ำให้มกีารปรบัปรงุป้อมและก�ำแพง
เมืองมาหลายยุคสมัย ทว่ากลับมีข้อมูลในแง่ของเอกสารทางประวัติศาสตร์ไม่
มากนัก เช่นเดียวกับข้อมูลการขุดค้นที่ยังมีการพิมพ์เผยแพร่กันน้อย 

ป้อมปราการและก�ำแพงเมืองอยุธยาท่ีสร้างด้วยอิฐคงท�ำขึ้นต้ังแต่ก่อนหน้า
กลางพุทธศตวรรษท่ี 21 แล้ว ดังเห็นได้จากเมื่อสมเด็จพระไชยราชาธิราช
สวรรคตแล้วนัน้ ปรากฏว่าพระเจ้ากรงุหงสาวดไีด้ยกกองทพัมาเมือ่ พ.ศ. 2073 
ท�ำให้สมเด็จพระมหาจักรพรรดิโปรด “ให้ซ่อมแซมก�ำแพงนครซึ่งช�ำรุดปรัก
หักพังให้มั่นคงโดยรอบคอบ...” (หอสมุดพระวชิรญาณ 2479, 32) ต่อมาใน 
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รชัสมยัพระมหาธรรมราชา ใน พ.ศ. 2113 พระองค์ได้สัง่ให้ “เหลือก” ก�ำแพง
รอบพระนครไปตั้งติดริมแม่น�้ำ และให้ตบแต่ง “ป้อมหัวรบชายเขื่อนรอบ
พระนคร” (หอสมดุพระวชริญาณ 2479, 119) หลังจากนัน้ในสมยัสมเด็จพระ
นเรศวรได้สั่งให้มีการ “บ�ำรุง” และ “ซ่อมก�ำแพงปราการต้ายเตี้ยและหอรับ
ทั้งปวงรอบพระนคร” (หอสมุดพระวชิรญาณ 2479, 139) โดยสรุปแสดงว่า
ก่อนหน้าสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ได้มีการปรับปรุงป้อมและก�ำแพงเมืองมา
แล้วอย่างน้อย 3 ครั้งด้วยกัน

ในแง่ของหลักฐานทางโบราณคดี เท่าที่ทราบ จากการขุดค้นทางโบราณคดี
บรเิวณป้อมเพชรท่ีกรงุศรอียธุยาได้พบแนวของป้อมสมยัแรกสร้าง ซึง่มีสนัฐาน
เป็นแผนผงัรปูทรงกลมอยูใ่ต้ชัน้ป้อมสมยัหลงัสดุ เข้าใจว่าลกัษณะแผนผงัเช่นนี้ 
เป็นลักษณะของป้อมทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากโปรตเุกส ต�ำแหน่งของป้อมเพชรเป็น
จดุทีส่�ำคญัทางยทุธศาสตร์เพราะตัง้จดุท่ีแม่น�ำ้เจ้าพระยาและป่าสกัมาบรรจบ
กัน จึงพัฒนาขึ้นเป็นย่านการค้า 

สภาพป้อมและก�ำแพงเมอืงอยธุยาในช่วงสมยัสมเดจ็พระนารายณ์นัน้มสีภาพ
ทีท่รดุโทรมมาก ดงับนัทกึของลามาร์ว่าเขานัน้ “ได้รับค�ำส่ังให้สร้างป้อมเล็กๆ 
หลายป้อมในเมืองหลวง [อยธุยา] ซึง่ข้าพเจ้าสามารถด�ำเนนิการได้เป็นอยางดี 
รวมถงึสามารถด�ำเนนิการได้อย่างไม่มข้ีอผดิพลาดทีเ่มอืงบางกอก ก�ำแพงของ
เมืองหลวงเกือบทัง้หมดทรดุโทรมและเอยีงในหลายจดุ ซึง่สามารถเหน็ได้จาก
แผนผัง...” (Jacq-Hergoualc’h 1993, 190) 

จากสภาพของป้อมและก�ำแพงเมอืงดงักล่าว ท�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์ได้ทรง
สั่งให้ลามาร์ด�ำเนินการปรับปรุงป้อมและก�ำแพงเมืองโดยรอบทั้งหมด ทั้งใน
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เขตพระราชวังและตัวเมืองอยุธยา เขาได้ขยายขนาดของก�ำแพงเมืองและ
ป้อมใหม่ทั้งหมด ที่ส�ำคัญลามาร์ได้บันทึกไว้ด้วยว่า “...เป้าหมายส�ำหรับการ
ปรับปรุงนี้คือ กษัตริย์แห่งสยามมีพระประสงค์เป็นทางหนึ่งในการยับยั้งเหตุ
จราจล ข้าพเจ้าจึงได้วางผังของป้อมจ�ำนวน 12 แห่ง พร้อมทั้งปืนใหญ่ด้วย” 
(Jacq-Hergoualc’h 1993, 190) 

“เหตุจลาจล” ท่ีว่าน้ีเราอาจตีความได้หลายอย่างทั้งเหตุจลาจลที่อาจเกิดขึ้น
ภายในอยุธยาเอง หรือเหตุท่ีอาจเกิดจากการท�ำสงครามกับรัฐข้างเคียง แต่
ความเป็นไปได้แล้วก็คือ เหตุจราจลนี้อาจหมายถึงปัญหากับกลุ่มประชาคม
ชาวต่างชาติที่เข้ามาลงทุนท�ำธุรกิจในอยุธยา ไม่ว่าจะเป็นฮอลันดา อังกฤษ 
และกลุ่มมุสลิมที่อยู่มานานด้วย 

ความจรงิแล้ว ลามาร์ได้วาดแผนทีข่องกรงุศรอียธุยาตัง้แต่ปากแม่น�ำ้เจ้าพระยา
มาจนถึงเมืองอยุธยา ตามบันทึกของลามาร์ ได้แสดงให้เห็นถึงความใส่ใจเป็น
พเิศษต่อป้อมทีเ่มอืงบางกอกท่ีซึง่เตรยีมการเพือ่ให้ทหารฝรัง่เศสเข้าไปประจ�ำ
การ ซึ่งประเด็นของเมืองบางกอกนี้จะน�ำเสนอในหัวข้อถัดไป ทั้งหมดนี้แสดง
ความตัง้ใจของฝรัง่เศสทีพ่ยายามจะเข้าใจยทุธศาสตร์ของอยธุยาให้ได้มากทีสุ่ด 
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แผนผังที่ 5 แผนผังเมืองอยุธยา ออกแบบโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687
(ที่มา Michel Jacq-Hergoualc’h 1993, doc.9)

ด้วยการที่แผนผังท่ีลามาร์วาดข้ึนเพื่อใช้ในการสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองจริง  
จึงเน้นการวาดแบบขึ้นเพื่อท�ำเป็นแผนผัง ใส่ระบบสัญลักษณ์ และตัด 
รายละเอียดทีเ่ป็นวดัหรอืพระราชวงัออกไป เผยให้เห็นถงึถนน ก�ำแพงวงั และ
ก�ำแพงเมอืงของอยธุยาทัง้หมด ซึง่เมือ่เทยีบกบัแผนผงัหรือแผนทีก่รงุศรีอยธุยา
ที่วาดโดยชาวต่างชาติคนอื่น จะพบว่ามีลักษณะท่ีเป็นภาพกึ่งสามมิติหรือ
พยายามท�ำให้เกิดความสมจริงโดยมองจากมุมสูง 
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ส�ำหรับแผนผังของลามาร์ มีข้อสังเกตที่น่าสนใจอยู่ 3 จุดคือ 

จุดแรกคอื บรเิวณป้อมเพชรแม่น�ำ้เจ้าพระยา ซึง่ถือเป็นจดุยทุธศาสตร์ทีส่�ำคญั 
เพราะเป็นสบของแม่น�้ำ และเป็นย่านการค้า ท�ำให้ป้อมบริเวณนี้มีขนาดใหญ่ 
และมมีมุป้อมอยูห่ลายมมุ ทัง้นีเ้พือ่ใช้เป็นป้อมหลกัในการรบกบัศตัรทูีม่าทาง
เรือจากทะเล

จุดทีส่อง บรเิวณทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอืของเกาะมกีารออกแบบป้อมเป็นรูป
สีเ่หล่ียมใกล้กบัแม่น�ำ้ป่าสกัและลพบุร ีซึง่บรเิวณนีก้ค็อื วังหลงัหรือพระราชวงั
จันทรเกษม มีความเป็นไปได้ว่าอาจไม่ได้มีการปรับปรุงแผนผังของป้อมนี้แต่
เป็นการวาดตามแบบของเดิม น่าสังเกตว่าแนวผังของวังหลังนี้ค่อนข้างคล้าย
กันกับผังป้อมเมืองบางกอก เป็นไปได้ว่าอาจออกแบบโดยชาวโปรตุเกส

จดุสดุท้ายคอื บรเิวณพระราชวงัทีอ่ยูท่างทิศตะวนัตกค่อนมาทางเหนอื แผนผงั
ค่อนข้างซับซ้อนซิกแซกไปมา ท่ีมุมของก�ำแพงมีป้อมขนาดเล็กเป็นป้อมมุม
ก�ำแพง อาจเป็นส่วนหนึ่งของงานออกแบบของลามาร์ เพราะไม่พบในแผนผัง
ของลาลูแบร์ และแผนที่ของชาวต่างชาติคนอื่นๆ

ภายหลงัจากทีล่ามาร์ได้ออกแบบป้อมและก�ำแพงเมอืงแล้วเสรจ็ อาจจะมกีาร
ด�ำเนนิการปรบัปรงุไปบางส่วน ซึง่อาจจะแล้วเสรจ็หรือไม่แล้วเสร็จกไ็ด้ เพราะ
หลงัจากนีเ้พยีงไม่กีปี่ สมเด็จพระนารายณ์ได้เสดจ็สวรรคต แต่งานต่างๆ คงจะ
ท�ำต่อในรัชสมัยของสมเด็จพระเพทราชาแต่ไม่ได้มีการบันทึกไว้  
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เมืองอินทร์บุรี 

ปัจจบุนัไม่พบป้อมและก�ำแพงเมอืงท่ีก่อด้วยอิฐทีเ่มอืงอนิทร์บรุ ีจงัหวดัสงิห์บรุี 
คงมีเฉพาะคูน�้ำคันดินเท่านั้น เป็นไปได้ว่าไม่มีการสร้างจริง จากหลักฐานทาง
โบราณคดีพบว่า เมืองอินทร์บุรีสร้างขึ้นตั้งแต่สมัยทวารวดี เมืองนี้ตั้งอยู่เกือบ
ก่ึงกลางระหว่างแม่น�ำ้น้อยกบัแม่น�ำ้เจ้าพระยา ไม่ห่างจากเมอืงอนิทร์บรุลีงมา
ทางทิศใต้ มีชุมชนใหญ่ที่แหล่งเตาแม่น�้ำน้อยสิงห์บุรีที่วัดพระปรางค์ ดังนั้น 
พื้นที่บริเวณเมืองอินทร์บุรีจึงเป็นชุมชนขนาดใหญ่ และถือเป็นจุดยุทธศาสตร์
ส�ำคัญในสงคราม ดังเห็นได้จากสงครามระหว่างอยุธยากับหงสาวดีสมัยพระ
มหาจักรพรรดิ (มนตรี อ�ำมาตยกุล 2507)

ด้วยความส�ำคญัข้างต้นนีเ้อง อาจจะเป็นเหตุผลทีท่�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์ ได้
มีการเตรียมการที่จะสร้างป้อมและก�ำแพงเมืองอินทร์บุรีขึ้น จากบันทึกของ
บาทหลวงตาชาร์ด (Tachard) ได้กล่าวว่า “พวกเขาได้ออกจากเมืองละโว้ในวัน
ที ่ 18 มกราคม ค.ศ. 1687 กบัลามาร์ทีพ่ระเจ้ากรงุสยามได้ส่งให้ไปสร้างป้อม
ปราการ พวกเราได้เดินทางด้วยถนนและต่อเรอืไปยงัเมอืงอนิทร์บรีุ (Innebourie)  
โดยไปถึงช่วงบ่ายของวันท่ี 19 ส�ำหรับเมืองน้ีเป็นหมู่บ้านเล็กๆ ที่มีถนนเส้น
หลัก 3 สายที่สามารถน�ำไปสู่อาณาจักรพะโค ลาว และกัมพูชา พระเจ้า
กรุงสยามทรงสั่งให้สร้างป้อมขนาดเล็กเพื่อใช้หยุดข้าศึกบนเส้นทางเดินทัพ 
ข้าพเจ้าได้เลอืกสร้างป้อมขนาดเลก็ ขนาด 50 ยาร์ด ทีม่หีอรบสีห่อ (Bastion) 
ซึ่งเป็นแบบเดียวกับที่เมืองบางกอก” (Jacq-Hergoualc’h 1993, 188)

ในบันทึกที่เขียนโดยลามาร์ให้ข้อมูลว่า “กล่าวได้ว่า อินทร์บุรีเป็นเมืองขนาด
เล็กใกล้แม่น�้ำ อยู่เหนือขึ้นมาจากเมืองละโว้ 25 ไมล์ เมืองนี้มีทางหลักที่เชื่อม



215
วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

ค่อกับพะโค ลาว และเมืองอื่นๆ ของกัมพูชา พระเจ้ากรุงสยามได้ทรงส่ัง
ให้ข้าพเจ้าสร้างป้อมปราการขนาดเล็กเพื่อใช้ป้องกันข้าศึกท่ีอาจจะผ่านมา 
ข้าพเจ้าได้ร่างแผนผังของป้อมขนาดเล็กซึ่งมีหอรบ 4 หอ มีขนาดมาตรฐาน
คือ 50 ยาร์ด โดยเป็นแบบเดียวกันกับที่บางกอก ด้านหน้าของหอรบมีขนาด 
15 ยาร์ด ด้านข้างทัง้สีข่องหอรบมขีนาด 5 ฟาธอมครึง่ และก�ำแพงมีขนาด 17 
ยาร์ดครึง่ มมุป้อมหันไปท่ี 63 องศา ซึง่เป็นมมุก�ำลงัดใีนการหันหน้าไปทางแม่น�ำ้ 
ข้าพเจ้าได้ออกแบบคูน�้ำให้ล้อมรอบตลอดตัวป้อม ป้อมนี้จะถูกสร้างด้วยอิฐ
ร่วมกบัการใช้หนิปนูและทราย ในการนีไ้ด้มกีารเตรียมอฐิหนึง่ล้านก้อนไว้แล้ว 
ซ่ึงจะผสมไปกบัการใช้หนิปนู ข้าพเจ้าได้ออกแบบให้ก�ำแพงป้อมในส่วนฐานมี
ความหนา 12 ฟุต .... ก�ำแพงมีความสูง 28 ฟุต ... ด้านในก�ำแพงมีการท�ำเชิง
เทินมีความกว้าง 4 ยาร์ด...” (Jacq-Hergoualc’h 1993, 188) 

อย่างไรกต็าม สดุท้ายแล้วป้อมปราการทีเ่มอืงอนิทร์บรีุนีไ้ม่ได้ถกูสร้างขึน้ตาม
โครงการที่วางไว้ แต่ตามบันทึกของ ตาชาร์ด ได้กล่าวว่า พระเจ้ากรุงสยามได้
ทรงมีค�ำสั่งอื่นแทนด้วยการให้ลามาร์สร้างป้อมปราการขนาดยาว 300 ยาร์ด 
กว้าง 200 ยาร์ด เพื่อใช้การป้องกันกัมพูชา ลาว และพะโคแทน ซึ่งตั้งอยู่ห่าง
ไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของเมืองอินทร์บุรี 2,000 ยาร์ด  (Jacq-Her-
goualc’h 1993, 188) 

ผู้เขียนไม่แน่ใจว่าสถานท่ีสร้างป้อมปราการแห่งใหม่ที่ว่านี้อยู่ที่ใด เพราะทาง
ใต้ของเมืองอินทร์บรุลีงมา กม็เีพยีงชมุชนโบราณทีว่ดัพระปรางค์ เมอืงสงิห์บรุี 
เมอืงพรหมบรุ ีและเมอืงโบราณขนาดเลก็ใกล้กบัอนสุาวรย์ีวีรชนค่ายบางระจนั 
ซึง่ทัง้หมดต่างไม่มีการสร้างป้อมปราการก�ำแพงเมอืงท่ีท�ำด้วยอฐิในสมยัอยธุยา
แต่อย่างใด 
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หากย้อนพิจารณาเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ในช่วงเวลานั้นจะพบว่า ในสมัย
สมเด็จพระนารายณ์ เป็นช่วงที่อยุธยาพยายามท�ำสงครามกับเชียงใหม่ และ
อังวะ (พม่า) รวมถึงเข้าไปแทรกแซงการเมืองในอาณาจักรอื่นเช่นกัมพูชาอีก
ด้วย หรอืในสมยัหลงัลงมากรณขีองค่ายบางระจนั ย่านเมอืงอนิทร์บรุ-ีสงิห์บรุี
ก็คือ พืน้ทีห่น้าด่านส�ำคญัของอยธุยา ด้วยเหตุนี ้จงึเป็นเหตจุ�ำเป็นท่ีต้องมกีาร
สร้างป้อมที่เมืองอินทร์บุรี และในพระราชพงศาวดารยังมีการกล่าวด้วยว่า ได้
มีการสร้างก�ำแพงเมืองที่พิษณุโลกอีกด้วย (ด�ำรงราชานุภาพ 2495, 174)  ซึ่ง
ถอืเป็นฐานก�ำลงัพลส�ำคญัทีอ่ยธุยาใช้ในการท�ำสงครามกบัทางเชยีงใหม่ ดังนัน้ 
แนวคิดในการจะสร้างป้อมที่เมืองอินทร์บุรีก็คือส่วนหนึ่งของการสร้างระบบ

การป้องกันทางเหนือของอยุธยานั่นเอง  

กลุม่สอง การสร้างป้อมและก�ำแพงเมอืงเพือ่สร้างระบบควบคมุเมอืงการค้า

เมืองบางกอก

ตามบันทึกของต่างชาติ ป้อมเมืองบางกอก ถือเป็นกุญแจดอกส�ำคัญในการ
ควบคุมการค้าของอยุธยา เพราะเป็นท่าเรือที่เมืองต่างๆ ในอาณาจักรอยุธยา 
อาณาจักรข้างเคียง และชาวจีนเดินทางเข้ามาค้าขายกัน อีกท้ังยังเป็นแหล่ง
รวมสินค้าจากมลายูและอินเดียอีกด้วย (หอพระสมุดวชิรญาณ 2465) 

จากเหตุผลข้างต้น จึงเป็นป้อมอันดับต้นๆ ที่ได้รับการปรับปรุง และฝรั่งเศสก็
กระตือรือร้นเป็นพิเศษเพราะมีแผนที่จะยึดครองไม่ว่าจะด้วยการทูลขอหรือ
การใช้กองก�ำลังทหาร ดังเห็นได้จากก่อนหน้าที่ลามาร์ จะก่อสร้างป้อมเมือง
บางกอกนั้น สมเด็จพระนารายณ์ได้ทรงให้เจ้าพระยาวิชาเยนทร์ ส่งจดหมาย
ขอร้องให้ราชทูต โชมอง มาแวะดูท่ีป้อมเมืองบางกอก เพื่อขอค�ำแนะน�ำ  
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ดงันัน้ ในเดอืนตลุาคม พ.ศ. 2228 โชมองได้บนัทกึไว้ในจดหมายเหตุว่า “ป้อม
นั้นก่อคล้ายๆ กัน และมีปืนเหล็กหล่ออย่างใหญ่ประจ�ำอยู่ที่ป้อมเป็นอันมาก 
ข้าพเจ้าได้ขึ้นไปอยู่ที่ป้อมข้างซ้ายมือมีตึกก่อเรียบร้อยดีหลังหนึ่ง” (หอพระ
สมุดวชิรญาณ 2462, 5-6) ส�ำหรับป้อมที่โชมอง ได้แวะส�ำรวจนี้คือป้อมวิชัย
ประสิทธิ์ในปัจจุบัน (ภาพที่ 8) 

ภาพที่ 8 ป้อมวิชัยประสิทธิ์ ปัจจุบันอยู่ในเขตกรมอู่ทหารเรือ
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/fad50/fad/display_data6.aspx?id=0000138)



218

แผนผังที่ 6 แผนผังเมืองบางกอกมีป้อมอยู่ 2 ฝั่งแม่น�้ำเจ้าพระยา ฝั่งตะวันตกเป็นป้อมวิชัยประสิทธิ 
ฝั่งตะวันออกเป็นป้อมวิไชยเยนทร์ แผนผังนี้วาดโดยลาลูแบร์ (ที่มา Loubère 1969)

อย่างไรก็ดี มีความเป็นไปได้ว่าแนวคิดในการก่อสร้างป้อมเมืองบางกอกจะมี
ที่มาจากเจ้าพระวิไชยเยนทร์ (ฟอลคอน) ดังท่ีปรากฏในพระราชพงศาวดาร
ฉบบัพระราชหตัถเลขา ความว่า “เจ้าพระยาสมหุนายกกราบทลูพระกรณุาว่า 
...ฝ่ายข้างปากใต้เล่าจะขอให้ก่อป้อมใหญ่ไว้ ณ เมอืงธนบรุทีัง้สองฟากน�ำ้ และ
จะท�ำโซ่อนัใหญ่ ขึงขวางน�ำ้ตลอดถึงกนัท้ังสองฟาก ส�ำหรบัจะป้องกนัอรนิราช
ไพรีจะมีมาทางทะเล สมเด็จพระพุทธเจ้าอยู่หัวก็ตรัสเห็นชอบด้วย ...และทรง
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พระกรณุาด�ำรสัให้เจ้าพระยาวไิชเยนทร์เป็นแม่กองก่อป้อม...เมอืงธนบรีุนัน้...” 
(ด�ำรงราชานุภาพ 2495, 174) 

ความคิดของเจ้าพระยาวิไชยเยนทร์เองนั้น มีความสอดคล้องกับสถานการณ์
ทางการค้าของอยุธยาเองท่ีมีแรงกดดันที่ได้รับการจากบริษัทการค้าของ
ฮอลันดาและอังกฤษ โดยเฉพาะฮอลันดาที่ถือว่ามีอิทธิพลสูงมากต้ังแต่สมัย
พระเจ้าปราสาททองแล้ว จึงน่าจะเป็นส่วนส�ำคัญต่อการตัดสินที่สมเด็จพระ
นารายณ์ต้องเสริมระบบการป้องกันอยุธยาและเมืองท่าให้เข้มแข็งข้ึน ดังนั้น 
การปล่อยให้ฝรั่งเศสส�ำรวจป้อมเมืองบางกอกก่อนเดินทางมายังเมืองลพบุรี
เพ่ือเข้าเฝ้านัน้กค็อืเรือ่งทีท่ัง้ฝรัง่เศสและสยามได้คยุกนัไว้ก่อนแล้ว และฝร่ังเศส
เองกค็งรูเ้ป็นนยัด้วยว่าจะได้สร้างป้อมข้ึนท่ีบางกอกและมสีทิธใินการปกครอง
เมือง 

เร่ืองหนึ่งที่ควรกล่าวด้วยคือ สภาพการเมืองในสมัยสมเด็จพระนารายณ์เป็น 
“การเมอืงแบบกลุม่ก้อน” หรอื “การเมอืงแบบหลายข้ัวอ�ำนาจ” (Multipolar  
System) สมเด็จพระนารายณ์ไม่ค่อยไว้ใจขุนนางไทยนัก จึงให้อ�ำนาจกับ
ขุนนางต่างชาติเป็นอย่างมาก เพราะไม่มีฐานก�ำลังอ�ำนาจของตนเองที่ฝังตัว
อยู่ในสยาม (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2523) เจ้าพระยาวิชาเยนทร์ พระคลังอัครมหา
เสนาบดี หรือที่รู้จักกันดีในช่ือ คอนสแตนติน ฟอลคอน เป็นผู้ที่สมเด็จพระ
นารายณ์ทรงให้ความไว้วางใจเป็นอย่างสูง แต่ด้วยระบบการเมืองสมัยสมเด็จ
พระนารายณ์เป็นระบบการคานอ�ำนาจกันระหว่างกลุม่อ�ำนาจของขนุนางชาว
ต่างชาติและชาวอยุธยา ท�ำให้ ฟอลคอน พยายามสร้างฐานอ�ำนาจและเครือ
ข่ายให้กับตนโดยผ่านประชาคมชาวต่างชาติที่เข้ามา ฝรั่งเศสคืออ�ำนาจใหม่ที่ 
ฟอลคอน หวังจะใช้ประโยชน์ ด้วยเหตุนี้เอง ฟอลคอน จึงต้องการให้ฝรั่งเศส
เข้ามามีอ�ำนาจ ดังเห็นได้จากบันทึกของฝรั่งเศส ความว่า
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“ด้วยค�ำขอร้องของท่านอรรคมหาเสนาบดี และด้วยพระราช
ประสงค์ของสมเด็จพระนารายน์ เชอวาเลียเดอโชมอง จึง
ยอมให้นายเรือโท ฟอร์แบง กับเอนยินเนีย เดอลามาร์ อยู่รับ
ราชการในเมืองไทยต่อไป คือมองซิเออร์ ฟอร์แบงนั้นจะได้
เปนนายพลเรือ และเปนแม่ทัพบังคับการกองทหารไทยทั่วไป 
และมองซิเออร์เดอลามาร์นั้นจะได้ไปสร้างป้อมในที่ต่างๆ 
ตามชายทะเลในพระราชอาณาเขตร์ และจะได้สร้างป้อมใหม่
ที่บางกอกเพื่อให้กองทหารฝรั่งเศสรักษา เพราะสมเด็จพระ
นารายน์ได้มีรับสั่งให้ราชทูตสยามกับบาดหลวงตาชาด์ไปขอ
ทหารฝรั่งเศสจากพระเจ้าหลุยที่ 14 แล้ว” (หอพระสมุดวชิร

ญาณ 2465, 87) 

การขอตัวทั้งลามาร์และฟอร์แบงนั้นย่อมสะท้อนวัตถุประสงค์ทางการทหาร
ที่ชัดเจน และแสดงแนวโน้มที่สมเด็จพระนารายณ์ต้องการยกเมืองบางกอก
ให้กับฝรั่งเศส  ซึ่งถ้าพิจารณากลุ่มผลประโยชน์ในเขตเมืองบางกอกแล้ว ก็
จะพบว่าเป็นที่ที่กลุ่มชุมชนมุสลิมและไทยมีอิทธิพลอยู่มาก ดังนั้น ในช่วงที่
มีการสร้างป้อมเมืองบางกอกนั้นจึงได้เกิดกบฏมักกะสันขึ้น ซ่ึงคงเป็นผลมา
จากความไม่พอใจของกลุ่มอ�ำนาจเดิมต่อกลุ่มประชาคมชาวฝร่ังเศสที่เข้ามา
มีอิทธิพลอย่างเปิดเผย

ป้อมเมืองบางกอกใช้เวลาสร้างอยู่นานมาก เพราะพื้นที่เป็นดินเลน ดังที่ในปี 
พ.ศ. 2230 มองซเิออร์ เดอ ลาลแูบร์ ได้บันทึกว่า “เมือ่วนัที ่18 เดือนตุลาคม... 
พอไปถึงบางกอกทหารก็ได้ยิงปืนใหญ่รับราชทูต แล้วราชทูตก็ได้ขึ้นไปดูป้อม
ซึ่งนายช่างเดอ ลามาร์ก�ำลังสร้างอยู่ในที่นั้นท�ำเป็นเนินใหญ่หนา 20 ฟิต แต่
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ยงัเป็นโคลนเลอะไปหมดต่อน่าแล้งแดดเผาดนินัน้จงึจะแขง็ตวั” (หอพระสมดุ 
วชิรญาณ 2462, 139-140) ป้อมที่ก�ำลังสร้างอยู่นี้ควรเป็นป้อมฝั่งพระนครที่
มีชื่อเรียกว่า ป้อมวิไชยเยนทร์ ตรงข้ามกับป้อมวิชัยประสิทธิ์ฝั่งกรุงธนบุรีใน
ปัจจุบัน เช่นเดียวกับที่มองซิเออร์ เซเบเรต์ ได้บันทึกไว้ว่า “...แผนที่ป้อมนั้น
มองซเิออร์ เดอ ลามาร์เป็นผูไ้ด้ท�ำขึน้ แต่ในทีน่ีจ้ะต้องกล่าวความแต่ข้อเดียวซ่ึง
หามีปรากฎในแผนทีไ่ม่ คอืว่าพืน้ทีด่นิในป้อมนีเ้ป็นเลนเป็นโคลน ถกูแดดหน้า
ก็แห้งแข็งดูเหมือนจะเป็นดินแข็งไปทั้งหมด แต่ครั้นขุดลงไปเพียงแต่ลึก 6 ฟุต
เท่านั้นก็เป็นเลนเป็นตมไปหมด เมื่อเอาท่อนเหล็กยาวตั้ง 20-25 ฟุต แทงลง
ไปก็ไม่พบดินแข็งเลย ซึ่งพื้นดินเป็นเช่นนี้ก็ต้องนับว่าเป็นพื้นที่เลวอย่างที่สุด” 
(หอพระสมุดวชิรญาณ 2471, 51) 

นอกจากน้ี ยังมีปัญหากับชุมชนในพื้นที่อีกด้วย จนเรียกได้ว่าพื้นที่ที่มีความ
อ่อนไหวทางการเมืองอย่างมาก ท�ำให้ต้องออกแบบกนัหลายคร้ัง ดังเหน็ได้จาก
การก่อสร้างป้อมใหม่นี้ไม่สามารถเริ่มต้นได้ทันทีทันใด เพราะกลัวไปกระทบ
กับวัด ซึ่งหมายถึงชุมชนนั่นเอง จึงต้องรอจนกว่าจะได้รับพระบรมราชานุมัติ 
ดังปรากฏหลักฐานความว่า “ค.ศ.1687 ฟอลคอนไม่ยอมให้การสร้างแปลง
ป้อมที่บางกอกได้เริ่มลงมือ เพราะแนวที่จะท�ำป้อมมีวัดอยู่วัดหนึ่ง ฟอลคอน
ไม่อนุญาตให้เดส์พาชรื้อวัด แต่เกี่ยงให้รอพระบรมราชานุมัติเสียก่อน” (อ้าง
ตาม นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2532, 55) วัดที่ว่านี้ควรเป็นวัดโพธิ์ เพราะถ้าน�ำแผนที่
ปัจจบุนัไปทาบกบัแผนทีข่องลามาร์ จะพบว่า วดัโพธิจ์ะอยูบ่ริเวณทิศตะวนัตก 
เฉียงเหนือของป้อมพอดี 

ฝรั่งเศสต้ังใจจะสร้างป้อมเมืองบางกอกให้ใหญ่และแข็งแรงเป็นพิเศษ เพราะ
ต้องการยื่นข้อเสนอเพื่อดูแลป้อมเมืองบางกอกแทนฮอลันดา ที่ส�ำคัญถ้า
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ฝรั่งเศสได้ป้อมเมืองบางกอกจะท�ำให้บริษัทการค้าของฮอลันดา อังกฤษ และ
โปรตุเกสไม่สามารถควบคมุการค้าของอยธุยาได้อกี การเมอืงของการค้าเบือ้ง
หลังการสร้างป้อมเมืองบางกอกจึงเป็นเหตุผลให้ลามาร์ ออกแบบป้อมขนาด
ใหญ่ 2 ป้อม เพื่อควบคุมการค้าบริเวณนี้ ดังนั้น ระหว่างป้อมทั้งสองแห่งจึงมี
การท�ำโซ่กัน้แม่น�ำ้ไว้ด้วย (แผนผงัท่ี 7, 8) ซึง่คล้ายกบัแผนผงัป้อมเมอืงฮแูนงเกอ 
ที่โวบองออกแบบ

แผนผังที่ 7 ป้อมเมืองบางกอก (ปัจจุบันคือ ป้อมวิชัยประสิทธิ์) ออกแบบการสร้างโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 
1687 ลักษณะเป็นป้อมรูปดาวทั้งสองฝั่งแม่น�้ำเจ้าพระยา และมีโซ่ขึ่งกั้นแม่น�้ำ

(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc.44)
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แผนผังที่ 8 แสดงด้านตัดขวางของป้อมเมืองบางกอก ออกแบบการสร้างโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687  
(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc. 43)

ป้อมแรก เป็นป้อมใหญ่รูปดาวตัง้อยูฝ่ั่งธนบรุ ีมชีือ่ว่าป้อมวชิยัประสิทธิ ์ปัจจุบัน
ตัง้อยูใ่นเขตพืน้ทีก่องทพัเรอื ทว่าแผนผงันีเ้ป็นเพยีงภาพวาด ไม่ได้สร้างจริง ส่ิง
ทีน่่าสนใจคอื ความตัง้ใจท่ีจะสร้างทับบนพืน้ทีป้่อมเดมิทีมี่ลกัษณะเป็นสีเ่หลีย่ม
ขนมเปียกปูนและมีป้อมมุมก�ำแพง ซึ่งลามาร์ ลากด้วยเส้นสีแดง น่าสังเกตว่า
ป้อมมุมก�ำแพงทางทิศตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นรปูสีเ่หลีย่มมุมมน ซึง่อาจเป็นป้อม
ที่โปรตุเกสช่วยออกแบบ ในขณะที่ป้อมมุมก�ำแพงอื่นๆ เป็นป้อมรูปสี่เหลี่ยม
ปลายหอก ลักษณะของป้อมแบบนี้สามารถเปรียบเทียบรูปแบบได้กับ ป้อม 
อะกัวดา (Aguada Fort) ที่เมืองกัว ประเทศอินเดีย ซึ่งสร้างเมื่อ ค.ศ. 1612 
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ดังนั้น ในที่นี้ขอสันนิษฐานว่า ป้อมวิชัยประสิทธิ์ที่คิดกันโดยทั่วไปว่าเป็นป้อม
ทีส่ร้างสมยัสมเดจ็พระนารายณ์นัน้ อาจจะไม่ถกูต้อง เพราะป้อมนีค้วรสร้างใน
สมยัก่อนหน้านี ้อย่างมากกม็กีารปรบัปรงุเลก็น้อยในสมยัสมเด็จพระนารายณ์ 
อนึ่ง ป้อมวิชัยประสิทธ์ินี้ เคยมีการขุดค้นทางโบราณคดีจนถึงฐานราก พบ
ว่า ฐานรากใช้ระบบก�ำแพงรับน�้ำหนักทั้งหมดเรียกว่า ระบบโครงสร้างแบบ
คลองราก หรือใช้อิฐก่อเป็นแนวคานสานต่อกันเพ่ือรับน�้ำหนักของตัวป้อม 
และบริเวณก�ำแพงของป้อมนั้นจะมีฐานรากก่อเป็นคานและมีอิฐก่อเป็นแนว
ขั้นบันไดเพื่อค�้ำยันตัวก�ำแพงอีกชั้นหนึ่ง (กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์ 2555;  
กรมศิลปากร 2547)  

ในขณะที่ป้อมฝั่งตรงข้ามคือในเขตพระนครปัจจุบัน หรือป้อมวิไชยเยนทร์พบ
ว่า มีลักษณะที่แตกต่างไปจากป้อมวิชัยประสิทธิ์ กล่าวคือ ด้านหนึ่งท�ำเป็น
วงโค้งขนานไปกับแนวตลิ่ง ที่กึ่งกลางมีป้อมขนาดเล็ก ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นหอรบ 
ภายในตัวป้อมมีโรงทหารของฝรั่งเศส โรงเก็บเสบียง และโรงสวด (กรรณิการ์ 
สุธีรัตนาภิรมย์, 2555) ตามบันทึกของฝรั่งเศสรายงานว่า ป้อมแห่งนี้มีขนาด
หนา 20 ฟิต (หอพระสมุดวชิรญาณ, 2465) ป้อมนี้ถือเป็นสมรภูมิรบส�ำคัญ
ระหว่างทหารฝรั่งเศสกับทหารอยุธยา เพราะต้องการขับไล่ฝรั่งเศสออกไป 
ต่อมาป้อมแห่งนี้ได้ถูกรื้อไปในสมัยต้นรัตนโกสินทร์เพื่อท�ำการขยายพระบรม
มหาราชวัง 

จนเมื่อปี พ.ศ. 2549 ได้มีการขุดค้นทางโบราณคดีโดยคณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้พบฐานรากเดิมของป้อม ซ่ึงเป็นไม้ซุงวางเป็นแนว
นอนรองรับแนวอิฐ ระหว่างการขุดค้น พบว่า ดินมีลักษณะที่อ่อนมาก ถล่ม
ง่าย และมีน�้ำใต้ดินไหลเข้ามาตลอดเวลา (กรรณิการ์, 2555) แสดงว่า การ
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ก่อสร้างป้อมสมัยพระนารายณ์คงต้องมีการวางฐานรากลึกลงไปต�่ำกว่าระดับ
น�้ำใต้ดิน ส�ำหรับในส่วนที่คณะโบราณคดี ได้ท�ำการขุดค้นไปนั้น แนวอิฐที่
พบอาจเป็นแนวฐานรากของหอรบต่อกับแนวก�ำแพงป้อมด้านทิศตะวันออก
เฉียงใต้ เพราะแนวของอิฐที่ขุดพบมีแผนผังที่ซับซ้อน ไม่ได้เรียงไปในทิศทาง
เดียวกัน (ภาพที่ 9)

ภาพที่ 9 หลุมขุดค้นแสดงแนวฐานรากของป้อมวิไชยเยนทร์ ซึ่งตั้งอยู่ในเขตกระทรวงพาณิชย์เดิม 
(ปัจจุบันคือ มิวเซียมสยาม) (ที่มา กรรณิการ์ สุธีรัตนาภิรมย์ 2555, 341)

อย่างไรก็ตาม ด้วยความยากล�ำบากในการก่อสร้างป้อมวิไชยเยนทร์นั้น ท�ำให้
ลามาร์คงต้องมีวิศวกรผู้ช่วยอยู่ 2 คนคือ โวลองต์ (Vollant des Verquains) 
และอยุแลเรส์ (Houillères) (แผนผงัท่ี 10) เข้าใจว่า โวลองต์ เป็นคนทีอ่อกแบบ
แผนผังด้านข้างของป้อมวิไชยเยนทร์ (แผนผังที่ 9) ส่วน อุยแลเรส์ เป็นคนที่
ออกแบบแผนผังหอรบหรือป้อมปราการริมน�้ำที่ตั้งอยู่กึ่งกลางของป้อมใหญ่ 
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ซ่ึงต้องการการออกแบบฐานรากดเีป็นพเิศษ ดงันัน้ ถ้าย้อนกลบัไปดใูนแผนผงั
ของลาลแูบร์จะพบว่า ป้อมฝ่ังตะวนัออกของแม่น�ำ้เจ้าพระยาทีเ่ป็นรปูสีเ่หลีย่ม
นี้ก็คือ แผนผังของหอรบริมแม่น�้ำท่ีโวลองต์ช่วยลามาร์ออกแบบนั่นเอง อาจ
มีผู้ถกเถียงได้ว่า ป้อมวิไชยเยนทร์ตามแผนผังของลามาร์นั้นอาจสร้างไม่เสร็จ
จรงิ และเชือ่ภาพทีล่าลแูบร์วาด แต่จากภาพวาดแผนผงัป้อมเมอืงบางกอกของ 
โวลองต์ในปี ค.ศ. 1688 (แผนผังท่ี 11) อันเป็นปีสุดท้ายของรัชกาลสมเด็จ
พระนารายณ์ ป้อมแห่งนีไ้ด้ถกูโจมตโีดยทหารของพระเพทราชาอย่างหนกัเพ่ือ
ท�ำการขับไล่ทหารฝรั่งเศสออกไป (Smithies 2003) ดังนั้น แสดงว่าในปี ค.ศ. 
1688 นั้นป้อมวิไชยเยนทร์สร้างเสร็จแล้ว

แผนผังที่ 9 แสดงด้านตัดขวางของป้อมเมืองบางกอก ออกแบบการสร้างโดยโวลอง เมื่อ ค.ศ. 1687  
(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc.43)
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แผนผงัที ่10 แสดงด้านตัดขวางของป้อมเมอืงบางกอก ออกแบบการสร้างโดยอุยแลเรส์ เมือ่ ค.ศ. 1687  
(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc. 47)

แผนผังที่ 11 แสดงป้อมเมืองบางกอกวาดโดยโวลอง แสดงภาพของการโจมตีป้อมเมืองบางกอกโดย
ทหารของพระเพทราชาเมื่อ ค.ศ. 1688 (ที่มา Smithies 2003, Fig. 14)
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อย่างไรก็ตาม จากแผนผังที่โวลอง และอุยแลเรส์ออกแบบไว้ท�ำให้เห็นภาพ
ด้านตัด (Cross-section) ซึ่งแสดงถึงเทคนิคการก่อสร้างป้อมเมืองบางกอก 
กล่าวคือ ในการก่อสร้างล�ำดบัแรกจะมกีารตอกเสาเข็มไม้ลงไปเพือ่ให้ดนิแน่น
ขึ้น จากนั้นจึงค่อยก่ออิฐเป็นแนวของป้อมข้ึนไป จากแผนผังภาพด้านตัดที ่
ลามาร์ได้ออกแบบไว้จะเหน็ได้ว่ามคีวามแตกต่างจากของโวลอง และอยุแลเรส์ 
คือ ไม่ได้แสดงถึงการก่อสร้างในส่วนฐานรากด้วยการตอกเสาเข็มลงไป และ
ที่ส�ำคัญตัวป้อมท้ังหมดตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีเป็นบกท้ังหมด ในขณะที่แผนผังป้อม
ของโวลอง และอยุแลเรส์ สร้างยืน่ลงไปในน�ำ้ ทัง้หมดนีส้ะท้อนปัญหาของการ
สร้างป้อมแห่งนี ้อกีจดุทีน่่าสนใจคอืในแผนผงัทีอ่อกแบบโดยโวลองได้พบว่ามี
การเขยีนอกัษรไทยก�ำกบัไว้ด้วย ซึง่แสดงว่านับตัง้แต่การออกแบบและควบคมุ
การก่อสร้างจะต้องมช่ีางอยธุยาเข้ามาร่วมท�ำงานด้วย เทคนคิการใช้เสาเขม็ไม้
นีต่้อมาน่าจะส่งต่อให้กับการสร้างป้อมในสมยัต้นรตันโกสนิทร์ดงัพบการใช้เสา
ไม้ที่ป้อมมหากาฬ (กรมศิลปากร 2547) อย่างไรก็ดี เรื่องนี้สะท้อนถึงการแลก
เปลี่ยนความรู้กันระหว่างช่างชาวยุโรปกับอยุธยา ซึ่งน่าจะพิจารณาขยายไปสู่
การศึกษางานช่างสมัยอยุธยาอื่นๆ ด้วย  

ภายหลังจากที่ป้อมวิไชยเยนทร์สร้างแล้วเสร็จ สมเด็จพระนารายณ์ได้โปรดฯ 
“ให้ทหารฝรั่งเศสมาควบคุม” โดยผสมกันกับทหารไทยและโปรตุเกส รวม
ทัง้หมดราว 400 คน กองทหารผสมทีเ่กดิขึน้นี ้กลุม่ขุนนางฝร่ังเศสนัน้มกีารถก
เถยีงกันอย่างเคร่งเครยีด เพราะด้วยฝรัง่เศสนัน้หมายจะยดึป้อมบางกอก การ
มทีหารไทยกบัโปรตเุกสผสมนัน้ย่อมจะท�ำให้ควบคมุป้อมไว้ในมอืไม่ได้ทัง้หมด 
แต่สุดท้ายฝรั่งเศสก็ต้องยอม เพราะทหารฝรั่งเศสตายกลางทะเลระหว่างเดิน
ทางมาและยงัอ่อนแอมากกบัสภาพแวดล้อมใหม่ (หอพระสมดุวชริญาณ 2465) 
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อาจกล่าวได้ว่าเมืองบางกอกในเวลาน้ันได้ตกเป็นของฝรัง่เศส และฝรัง่เศสเอง

ก็ถือว่าเมืองบางกอกเป็นเขตอาณานิคมของตนในยุคนั้น

ป้อมเมืองมะริด

ป้อมเมืองมะริดสร้างขึ้นเพ่ือควบคุมประตูการค้าด้านตะวันตกของอยุธยา 
มะริด (Mergui) ก้าวขึ้นมาเป็นเมืองท่าส�ำคัญของอยุธยา เพราะหลังจากที่
มะละกาได้ตกเป็นของโปรตุเกสเมื่อ ค.ศ. 1511 หรืออยู่ในช่วงรัชสมัยสมเด็จ
พระรามาธบิดทีี ่2 ท�ำให้การค้าในบรเิวณช่องแคบมะละกาต้องด�ำเนนิการผ่าน
ตัวกลางใหม่คือโปรตุเกส ด้วยเหตุนี้ อยุธยาจึงต้องหาเมืองท่าใหม่ที่จะค้าขาย
กบัพ่อค้าในเขตมหาสมทุรอินเดีย สเุนตร ชุตนิทรานนท์ ให้เหตผุลว่า มะรดิเป็น
เมืองท่าทีส่ามารถติดต่อการค้ากบับ้านเมอืงในเขตอ่าวเมาะตะมะ อนิเดีย และ
ยุโรปได้โดยตรงโดยไม่ผ่านมะละกา ท�ำให้ร่นระยะเวลาการเดินเรือไปได้มาก  
อีกทั้งยังเป็นการเชื่อมต่อเส้นทางการค้าจากจีนไปยังอินเดียได้ใกล้ขึ้นด้วย  
ดังนั้น อยุธยาจึงท�ำสงครามและยึดเมืองมะริด และตั้งให้เป็นเมืองพระยา
มหานคร ซึ่งถือเป็นเมืองในระดับส�ำคัญ (Chutintaranond 2002)

ในบนัทกึของฝรัง่เศสได้อธบิายการเดนิทางจากเมอืงมะรดิไปยงักรงุศรอียธุยา
ดังนี้ “จอดเรือก�ำปั่นที่เมืองมฤท [มะริด] อันอยู่ปากน�้ำเมืองตนาวศรี [ตะนาว
ศรี] ซึ่งในเวลานั้นอยู่ในอาณาเขตกรุงสยาม แล้วลงเรือถ่อพายข้ึนทางล�ำน�้ำ
ตะนาวศรีจนถึงปลายน�้ำ แล้วขึ้นเดิรบกข้ามเขาบรรทัดเข้ามาทางด่านสิงขร  
ลงชายทเลอ่าวสยามทีต่รงเกาะหลกั [ใกล้กบัทีว่่าการจังหวดัประจวบครีิขนัธ์] 
แล้วเดริเลยีบชายทเลข้ึนมาจนึงเมืองเพช็บุรี จงึลงเรอืเข้ามาพระนครศรอียธุยา 
ทางเส้นนี้เปนทางส�ำคัญในการไปมาค้าขายในระหว่างกรุงสยามกับประเทศ
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ต่างๆ ทางทิศศตวันตก เช่นอินเดียประเทศเปอร์เซีย ประเทศอาหรับตลอด
ยโุรปมาแต่โบราณ เพราะการท่ีจะแล่นเรอือ้อมแหลมมลายมูาเข้าอ่าวสยามมา
ได้แต่บางระดู [เท่านั้น] ตั้งแต่อังกฤษเข้ามาตั้งค้าขายในกรุงศรีอยุธยา การไป
มาค้าขายทางเมอืงตนาวศรมีมีากขึน้ เมอืงตนาวศรแีลเมอืงมฤทซึง่เปนเมอืงท่า
ปลายทางนี้ก็ยิ่งส�ำคัญขึ้น” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2467, 5-6) จากที่กล่าวมา
จะเห็นได้ว่า เมอืงมะรดิเป็นประตกูารค้าด้านตะวนัตกของอยธุยาทีก่�ำลังเติบโต
อย่างรวดเร็ว ถ้ามองประวัติศาสตร์ในช่วงหลังลงมาในสมัยรัตนโกสินทร์ก็จะ
เห็นได้ถึงเหตุผลที่ท�ำไมอังกฤษจึงแย้งเมืองมะริดไปจากกรุงเทพฯ 

แผนผังที่ 12 แสดงต�ำแหน่งเมืองมะริด พิมพ์เมื่อ ค.ศ. 1764 วาดโดยจาคส์ นิโคลา เบลแลง 
(ที่มา https://www.raremaps.com/gallery/detail/47617?view=print)
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ด้วยความส�ำคัญที่เมืองมะริด “เป็นท�ำเลอันเหมาะส�ำหรับการค้าขายในอ่าว
เบงกอล” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2465, 41) ผลก็คือ ท�ำให้ฝร่ังเศสลงทุน
กับเมืองมะริดสูงมากโดยคิดจะ “สร้างป้อมอย่างดีและมีทหารรักษาแข็งแรง 
มีท่าจอดเรืออย่างมั่นคง และสร้างโรงเก็บของใหญ่ๆ ไว้ให้หลายหลังก็คงจะ
ท�ำให้สินค้าทัง้ปวงในฝ่ายอนิเดยี และแหลมมลายมูารวมอยูใ่นทีน่ีท้ัง้หมด เมือ่
บางกอกและมะรดิได้จดัอย่างว่านีไ้ด้แล้ว กจ็ะเป็นทางป้องกนัมใิห้เรือฮอลันดา 
อังกฤษ และปอตุเกต มาสู้ในการค้าขายได้” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2465, 
41) ข้อความดังกล่าวจึงบ่งบอกวัตถุประสงค์ของฝรั่งเศสไว้อย่างชัดเจน และ
เป็นเหตุผลที่พยายามเจรจาเพื่อขอเมืองมะริดจากสมเด็จพระนารายณ์ จน
ส�ำเร็จในที่สุด

ในแง่ภมูศิาสตร์ มะรดิ เป็นเมอืงท่ีตัง้อยูบ่นเกาะ ฝ่ังตรงข้ามเป็นเมอืงตะนาวศรี  
ซึ่งถือเป็นเมืองคู่กัน โดยเมืองตะนาวศรีเป็นเมืองหลวง และเมืองมะริดเป็น
เมืองท่า (แผนผังที่ 12) โดยเดิมทีเมืองตะนาวศรีเป็นอาณาจักรอิสระ จาก
บันทึกของ แซมมวล ไวท์ (Samuel White) พ่อค้าชาวอังกฤษให้เหตุผลว่า 
เมืองมะริดมีความเหมาะสมเป็นเมืองท่า เพราะจอดเรือที่กินน�้ำลึกได้ดี ก�ำบัง
ลมมรสุมได้ มีน�้ำจืด มีไม้ชั้นดีที่ใช้ในการซ่อมเรือ และใช้ระยะเวลาเดินทางไป
อยธุยาไม่นานมากเมือ่เทยีบกบัการแล่นเรอือ้อมช่องแคบมะละกา (คอลลสิ 2507) 

ก่อนหน้าที่ฝรั่งเศสจะเข้าขอจัดตั้งสถานีการค้าที่เมืองมะริดนั้น สมเด็จพระ
นารายณ์ ได้แต่งตั้งให้ชาว แขกมัวร์ (อินโด-อิหร่าน) ในต�ำแหน่งออกพระศรี
เนาวรตัน์เป็นเจ้าเมอืงเพือ่ควบคมุกลุม่พ่อค้าชาวอาหรับ เปอร์เซีย อนิเดีย และ
อินโด-อิหร่าน รวมถึงพ่อค้าชาวยุโรป เมืองมะริดเป็นเมืองหลักที่รับสินค้าจาก
อินเดียฝั่งโคโรเมนเดล ในขณะที่อยุธยาส่งสินค้าหลายชนิดไปขายยังเมืองนี้ 
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เช่น ก�ำยาน ถ้วยชาม ไม้ฝาง และดีบุก (Chutintaranond 1999, 104-117;  
วรพจน์ วิเศษศิริ และศิริพร ดาบเพชร 2559) 

	 ด้วยผลประโยชน์ทางการค้าอย่างมหาศาลที่เมืองมะริดนี้เอง ท�ำให้
บรษัิทอสิต์อนิเดยีขององักฤษต้องการผกูขาดการค้าทีน่ี ่จึงได้ติดต่อกบั ฟอลคอน  
ซึ่งก็มีผลประโยชน์จากการค้าอยู่ท่ีนี่เช่นกัน ท�ำให้ ฟอลคอน วางแผนก�ำจัด 
เจ้าเมอืงท้องถิน่ด้วยการทลูเกล้าถวายก�ำไรจากการค้าทีเ่มอืงมะริดเป็น 2 เท่า 
ซึ่งมากกว่าที่เคยได้รับจากเจ้าเมืองที่เป็นแขกมัวร์ ท�ำให้สมเด็จพระนารายณ ์
คิดไปว่าพวกแขกมัวร์ยักยอกก�ำไรจากการค้าหลวง จึงปลดจากต�ำแหน่ง 
เจ้าเมือง และได้แต่งตั้งชาวอังกฤษข้ึนปกครองแทน แต่แล้วก็ได้เกิดปัญหา
ระหว่างสยามกับอังกฤษขึ้นจนพระองค์ต้องประกาศสงครามกับอังกฤษ  
(หอพระสมุดวชิรญาณ 2471, 21) ใน ปี พ.ศ. 2229 ฟอลคอนจงึได้แต่งหนงัสอื
ส่งไปให้บาทหลวงลาแซล ชาวฝรั่งเศส เพื่อให้ฝรั่งเศสเข้ามามีอิทธิพลที่เมือง
มะริดแทนอังกฤษ มีประเด็นสั้นๆ ที่ควรกล่าวถึงด้วยก็คือ ที่อยุธยาไม่เชื้อเชิญ
ฮอลนัดามาปกครองเมอืงมะริดก็เพราะไม่ต้องการให้ฮอลนัดาควบคมุการค้าทัง้
ในเขตอ่าวไทยและอ่าวเบงกอลไปพร้อมกนั ซึง่จะเท่ากบัเป็นการปิดประตกูาร
ค้าทั้งสองด้าน (วศิน  ปัญญาวุธตระกูล 2539; ขจร สุขพานิช 2506) 

ลามาร์ ได้เป็นผูอ้อกแบบป้อมเมอืงมะรดิให้อยูใ่กล้กบัชายฝ่ังทางด้านตะวนัตก
ของเมอืง โดยฝ่ังตรงข้ามเป็นเกาะปะทอปะแทะ (Pahtaw Pahtet) ซ่ึงเท่ากบั
เป็นการควบคุมพื้นท่ีท่าเรือของเมือง จากแผนผังป้อมนี้มีขนาดค่อนข้างใหญ่ 
ป้อมหลักเป็นรูปดาว มีป้อมมุมก�ำแพงยื่นออกไปห้าแฉก ทางด้านตะวันตกมี
ป้อมเล็กยื่นต่อออกไป เรียกว่า “Hornwork” หรือ “งวงป้อม” ทั้งนี้เพราะ
พืน้ทีด้่านทศิตะวนัตกนัน้ลาดเอยีงลงชายฝ่ัง และช่วยเพิม่ประสทิธภิาพในการ
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ป้องกันเมือง ป้อมแห่งนี้ได้รับการสร้างจริง ทั้งนี้เพราะในปี ค.ศ. 1764 จาคส์ 
นิโคลา เบลแลง (Jacques Nicolas Bellin) ได้พิมพ์เป็นหนังสือ ซึ่งปรากฏมี
ป้อมตัง้อยูใ่นแผนทีห่รอืแผนผงัถงึจะมรีปูร่างไม่เหมอืนกนัเสยีทเีดยีว (แผนผงัที่ 
12 และ 15) ด้วยเป็นเพราะอาจเป็นแผนที่ในสเกลที่ใหญ่เมื่อเทียบกับแผนผัง
ของลามาร์ (แผนผังที่ 13)

แผนผังที่ 13 แสดงแผนผังของป้อมเมืองมะริด ออกแบบโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687
(ที่มา Jacq-Hergoualc’h 1993, doc. 54)
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แผนผังที่ 14  ภาพขยายของป้อมเมืองมะริด (ระบายด้วยสีแดง) ที่วาดโดย จาคส์ นิโคลา เบลแลง 
สันนิษฐานว่าเป็นป้อมเดียวกับที่ ลามาร์ ได้ออกแบบและก่อสร้าง  

                 (ที่มา https://www.raremaps.com/gallery/detail/47617?view=print)

เท่าที่ทราบมา ปัจจุบันไม่เหลือร่องรอยของป้อมเมืองมะริดอีกแล้ว อาจเป็น
เพราะบ้านคนในปัจจบุนัสร้างทับ และอาจยังไม่มกีารด�ำเนนิงานด้านโบราณคดี
ในเขตเมืองมะริดกันอย่างจริงจัง ในอนาคตควรมีการด�ำเนินการส�ำรวจและ
ขุดค้น เพราะเป็นพื้นท่ีท่ีน่าสนใจมากต่อการท�ำความเข้าใจประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจในเขตอ่าวเมาะตะมะและมหาสมุทรอินเดีย รวมถึงประวัติศาสตร์
อยุธยาที่อยู่นอกเขตประเทศไทยด้วย

ฝรั่งเศสไม่รั้งรอที่จะด�ำเนินการเพื่อให้ได้เมืองมะริดมาครอบครอง ดังปรากฏ
ในค�ำสัง่ของฝรัง่เศสว่าเมือ่มองซเิออร์ เดฟาช์ คมุกองทหารเข้าตเีมอืงบางกอก
ได้แล้ว ก็ให้เดินหน้าไปตีเมืองมะริดต่อโดยเร็ว “เมื่อได้เมืองมะริดแล้วก็ให้ส่ง
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กองทหารออกไปพอสมควรที่จะรักษาเมืองไว้ได้ กองทหารที่จะไปเมืองมะริด
นี้จะควรเดินทางบก ... ให้จัดเสบียงอาหารไว้ในที่ 2 แห่งนี้  คือ บางกอก และ
มรดิ ให้พอ 18 เดอืนกบัให้รบีท�ำป้อมและค่ายท่ีบางกอกและมะรดิโดยเรว็ เพือ่
ป้องกันมิให้ไทยจู่มาตีได้ และเพื่อป้องกันมิให้พวกฮอลันดามาตีเอาบางกอก
และมะริดไปได้ด้วย” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2465, 114)

ดังนั้น กล่าวได้ว่าเหตุที่ฝรั่งเศสลงทุนสร้างป้อมเมืองมะริดและบางกอกก็เพื่อ
หวังยึดเมืองทั้งสอง เพื่อควบคุมเส้นทางการค้าส�ำคัญของอยุธยาเอาไว้ในมือ 
ซ่ึงจะท�ำให้ฝรัง่เศสกลายเป็นผูน้�ำการค้านานาชาตโิดยทนัท ีและคงไม่เกนิเลย
ทีจ่ะอาจกล่าวได้ว่าการสร้างป้อมของฝรัง่เศสนีค้อืการหวงัสร้างอาณานคิมครัง้
แรกของฝรัง่เศสในอนิโดจนี นอกจากนี ้ด้านหนึง่อาจมองว่าเป็นเหตุผลทีท่�ำให้
ฝรั่งเศสถูกดึงเข้ามาใช้ในการถ่วงดุลอ�ำนาจกับอังกฤษ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็คือ
การถ่วงดลุอ�ำนาจกับฮอลนัดา (หอพระสมดุวชริญาณ 2465, 114) ซ่ึงฝร่ังเศส

เต็มใจที่จะตกเป็นเครื่องมือของอยุธยาไม่ว่าผลจะออกมาเช่นไร

กลุ่มที่สาม การสร้างป้อมและก�ำแพงเมือง เสริมความเข้มแข็งให้กับเมือง
ท่าทางภาคใต้

เมืองนครศรีธรรมราช 

นครศรธีรรมราชเป็นเมอืงใหญ่ทีค่วบคมุบรรดาเมอืงท่าต่างๆ ในเขตคาบสมทุร
มลาย ูเช่น พทัลงุ สงขลา ปัตตานฯี กรงุศรอียธุยามกัใช้เมอืงนครศรธีรรมราชยก
ทพัไปโจมตเีมืองต่างๆ ในเขตนี ้นอกจากนี ้นครศรธีรรมราชยงัเป็นเมืองทีผ่ลติ
และรวบรวมสนิค้าหลายชนดิทีส่�ำคญัเช่น พรกิไทย และดบีกุ และยงัเป็นเมอืง 
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ทีค่วบคมุเส้นทางข้ามคาบสมทุร โดยจากเมอืงนครศรธีรรมราชนัน้สามารถเดนิ
ทางไปยังตรังและพังงาได้ไม่ยากนัก

ด้วยความเป็นศูนย์กลางทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจนี้เองจึงท�ำให้เดิมที
นครศรธีรรมราชมสีถานะเป็นเมอืงหลวงของอาณาจักรนครศรีธรรมราช ก่อน
ที่จะถูกผนวกเข้ากับกรุงศรีอยุธยาในฐานะเมืองประเทศราช ด้วยเหตุนี้เองจึง
ท�ำให้เมืองนครศรีธรรมราชมีการสร้างป้อมปราการและก�ำแพงเมืองมาต้ังแต่
ยุคต้น ผลจากการขุดค้นทางโบราณคดีบริเวณป้อมและก�ำแพงเมืองมุมด้าน
ทศิตะวนัตกเฉยีงเหนอืของเมอืงนครศรธีรรมราช พบว่า เคยมกีารก่อป้อมและ
ก�ำแพงมาก่อนหน้าสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ราว 4 ช่วงระยะเวลา (Phases) 
โดยก�ำแพงระยะแรก อาจสร้างเมื่อราว พ.ศ. 1900 ในรัชสมัยของพระยาศรี
ธรรมโศกราช ส่วนระยะอืน่ๆ นัน้ยงัยากทีจ่ะก�ำหนดอาย ุ(กรมศลิปากร 2548) 

ชาวต่างชาติเรยีกเมอืงนครศรธีรรมราชว่า “ลกิอร์” โดยรบัรูว่้าเป็นเมอืงแรกๆ 
ในคาบสมุทร ในบันทึกของลามาร์กล่าวว่า “ลิกอร์เป็นเมืองที่เก่าที่สุดเมือง
หนึ่ง ในอดีตมันเคยเป็นเมืองหลวงของอาณาจักรโดยใช้ชื่อเดียวกันกับชื่อของ
เมือง แผนผังเมืองลิกอร์นั้นยาวและแคบ ตั้งอยู่บนทรายแข็งและมีบึงน�้ำอยู่
สองแห่ง... ก�ำแพงเมืองเกือบท้ังหมดช�ำรุดมากอันเป็นผลมาจากความเก่า” 
(Jacq-Hergoualc’h 1993, 182-183) ด้วยเหตนุีเ้อง อาจเป็นเหตุผลส่วนหนึง่
ทีท่�ำให้สมเด็จพระนารายณ์ทรงตดัสนิพระทัยในการซ้อมป้อมและก�ำแพงเมอืง
ทีไ่ม่สามารถรบัมอืกบัปืนใหญ่รุน่ใหม่ทีม่อีานภุาพสงูได้ แต่หากพิจารณาบริบท
อื่นๆ ประกอบกันแล้วจะพบว่ามีเหตุผลที่น่าคิดอีกหลัก 2 ประการ กล่าวคือ 
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ประการแรก คือการเสริมศักยภาพของเมืองนครศรีธรรมราชในการควบคุม
เมืองบริวารอื่นๆ ที่ส�ำคัญได้แก่ เมืองสงขลา และเมืองปัตตานี ที่เคยเป็นกบฏ
แข็งเมือง (หอพระสมุดวชิรญาณ 2470) 

ประการที่สอง ในช่วงปลายสมัยสมเด็จพระนารายณ์ อยุธยามีความขัดแย้ง
อย่างรุนแรงกับบริษัทการค้าของอังกฤษ  ดังปรากฏในบันทึกของมองซิเออร์ 
เซเบเรต์ ราชทูตฝรั่งเศส ซึ่งเข้ามาในอยุธยาเมื่อ ค.ศ. 1687 - 1688  ความว่า 
“…พระเจ้ากรุงสยามก�ำลังท�ำสงครามอยู่กับพวกอังกฤษ  จึงได้มีรับสั่งให้มอง
ซิเออร์เดอลามาท�ำป้อมคปูระตหูอรบข้ึนท่ีบางกอกแห่ง 1 ทีเ่มอืงสงขลาแห่ง 1 
และที่เมืองนครศรีธรรมราชแห่ง 1  และได้มีคนมาเล่าให้เราฟังว่าพวกอังกฤษ
ที่เมืองมะริดได้ถูกฆ่าตายหมดสิ้นแล้ว…” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2471, 21) 

ทัง้สองเหตุผลนีเ้องท�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์ทรงต้องการสร้างเมอืงนครฯ ให้
แขง็แรงขึน้เพือ่ใช้ในการควบคมุบรรดาหัวเมอืงภาคใต้และอาจรวมถงึการเตรยีม 
พร้อมกับการท�ำสงครามกับต่างชาติ 

สจ็วร์ท มันโร-เฮย์ (Stuart Munro-Hay) ได้ค้นคว้าประวัติศาสตร์
นครศรีธรรมราชได้ให้ข้อมูลว่า ลามาร์ ได้ถูกส่งตัวมาเพื่อท�ำแผนผังเพ่ือ
ปรับปรุงป้อมเมืองนครศรีธรรมราชใน ค.ศ. 1686 แต่เมื่อไปถึงเมืองนคร เจ้า
เมืองไม่ต้องการให้ลามาร์ด�ำเนินการส�ำรวจและปรับปรุงป้อมก�ำแพงเมือง
ทันที ซึ่งไม่อาจทราบเหตุผลได้แน่ชัด อาจเป็นเพราะความไม่ไว้วางใจบาง
อย่าง แต่ก็ท�ำให้เราเห็นได้ว่าอ�ำนาจของเจ้าเมืองนครฯ นั้นยังค่อนข้างเป็น
อิสระต่ออยุธยาพอสมควร พูดอีกอย่างคือในพื้นที่นครศรีธรรมราชนั้นอ�ำนาจ
ของอยธุยายงัถอืว่าเบาบางมาก และไม่มสีภาพทีเ่ป็นอาณาจกัรทีอ่�ำนาจแผ่ไป
ทั่วอาณาจักรอย่างแท้จริง 
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หลังจากเจรจากับเจ้าเมืองอยู่ไม่นาน ลามาร์ ก็ได้รับอนุญาตและสามารถ
ออกแบบแผนผังเมืองได้ส�ำเร็จโดยใช้เวลาในการออกแบบประมาณ 1 ชั่วโมง  
ส�ำหรบัแผนผงัทีเ่หลอืรอดอยูใ่นปัจจบัุนนีเ้ป็นชดุทีไ่ด้รบัการคัดลอกไว้ใน ค.ศ. 
1687 ซึง่เก็บรักษาอยูท่ี่หอจดหมายเหตขุองกระทรวงทหารเรอืฝรัง่เศสในกรงุ
ปารสี พร้อมกับแผนทีข่องเมอืงในสยามอกีหลายเมอืง แผนทีช่ดุนีย้งัประกอบ
ด้วยแผนที่บริเวณชายฝั่งทะเลจากเมืองนครศรีธรรมราชถึงเมืองสงขลา และ
พื้นที่ทะเลสาบสงขลาด้วย (Stuart Munro-Hay 2001, 265) 

แผนผังที่ 15 แสดงแผนผังเมืองนครศรีธรรมราชที่วาดโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0005057&imgse-

lect=0005057026.JPG)

จากการส�ำรวจของลามาร์ เขาได้กล่าวว่า “ข้าพเจ้าพบว่ามีป้อมปราการเล็กๆ 
อยูห่ลายป้อม ซึง่สามารถเหน็ได้จากแผนผงั ขา้พเจ้าได้ออกแบบป้อมปราการ
ทางทิศเหนือและทิศใต้เสียใหม่ให้ใหญ่ข้ึนและแข็งแรงขึ้นกว่าป้อมด้านอื่นๆ 
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เพราะทั้งสองด้านนั้นคือจุดอ่อนของเมือง ซึ่งด้านอื่นๆ นั้นมีป้อมปราการที่
สมบรูณ์แบบอยูแ่ล้ว ดงัทีข้่าพเจ้าได้วาดไว้… ความหนาของฐานรากก�ำแพงคอื 
15 ฟุต ส่วนยอดของก�ำแพงกว้าง 13 ฟุต ก�ำแพงสูง 25 ฟุต เชิงเทินที่เป็นดิน
กว้าง 6 ฟุต...” (Jacq-Hergoualc’h 1993, 183) สาเหตุที่ก�ำแพงทางเหนือ
และใต้เป็นจุดอ่อนก็เพราะตัง้อยูบ่นสนัทรายจงึเป็นทีส่งูง่ายต่อการตัง้ปืนใหญ่
ด้านนอก ในขณะที่ทางด้านตะวันออกและตะวันตกเป็น “บึงน�้ำ” ท�ำให้ไม่
สามารถตั้งปืนใหญ่ได้นั่นเอง 

	 จากแผนผังของลามาร์ (แผนผังท่ี 16) ท�ำให้เห็นแนวคิดของการ
ออกแบบป้อมก�ำแพงเมือง โดยเส้นทึบใหญ่สีด�ำเป็นคูน�้ำของเมือง (ส่วนแนว
ทึบทีห่ยกึหยกัคล้ายภเูขาทางทศิตะวนัออกเฉยีงเหนอืนัน้คอืสันทรายโบราณ) 
ในขณะทีเ่ส้นปะทีท่าบทบัใกล้กบัคเูมอืงคอืแนวก�ำแพงเมอืงเดมิ ส่วนท่ีลามาร์
ออกแบบจะท�ำเป็นเส้นดนิสอทบึ ทีด้่านยาวมป้ีอม 9 แห่ง ส่วนด้านกว้างมป้ีอม
ที่มุมก�ำแพง และที่กึ่งของป้อมมีป้อมยื่นออกไปเป็นรูปส่ีเหล่ียมปลายแหลม 
(เรียกว่า Haft-bastion) ท่ีกึ่งกลางของสี่เหลี่ยมท�ำเป็นป้อมรูปสามเหลี่ยม 
(เรียกว่า Ravelin) ซึ่งเป็นลักษณะของงานออกแบบของฝรั่งเศส 

Michel Jacq-Hergoualc’h นกัประวตัศิาสตร์ชาวฝร่ังเศส ได้ศึกษาบนัทกึของ
ลามาร์ กล่าวว่า ลามาร์ได้ออกแบบป้อมใหม่ให้มคีวามสูงเพ่ิมขึน้ เพ่ือให้ระบบ
การป้องกันเมืองดีขึ้น และเขาได้ควบคุมการก่อสร้างอยู่จนแล้วเสร็จหนึ่งป้อม 
โดยใช้เวลา 3 เดือน (Jacq-Hergoualc’h 1993, 184; Munro-Hay 2001, 
265-270) ดังปรากฏในบันทึกของลามาร์ว่า “การเดินทางไปท�ำงานยังลิกอร์ 
ข้าพเจ้าได้ด�ำเนนิการเป็นอย่างดนีัน้ ข้าพเจ้าได้ลงเรอืของกษตัริย์แห่งสยาม ซ่ึง
ได้ทรงจดัเตรยีมให้กับข้าพเจ้า และข้าพเจ้าได้เดนิทางกลบัไปยงัราชส�ำนกัหรอื



240

ไปถึงเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 1686 ข้าพเจ้าได้ทราบมาว่าตั้งแต่สร้างป้อม
ไปแล้วนั้นและได้กระท�ำเสร็จสมบูรณ์ไป พวกเขา [เจ้าเมืองและขุนนาง] ได้
ด�ำเนินงานต่อตามค�ำสั่งที่ได้เขียนทิ้งไว้ให้” (Jacq-Hergoualc’h 1993, 184) 

นอกจากนี้แล้ว ความจริง ลามาร์ยังได้วางแผนสร้างเขื่อนกั้นคลองทางทิศใต้
ของเมือง และยังมีการวาดแผนผังของป้อมใกล้กับชายหาด ซ่ึงเป็นป้อมที่มี
ความสูงเป็นพิเศษเพื่อใช้ในการป้องกันอีกด้วย (Jacq-Hergoualc’h 1993, 
184) แต่งานเหล่านี้คงไม่ทันได้ท�ำตามแผนที่วางไว้ 

เมื่อปี พ.ศ. 2548 ผู้เขียนได้มีโอกาสร่วมขุดค้นทางโบราณคดีในพื้นที่มุม
ก�ำแพงเมืองทางด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ซึ่งควบคุมการขุดค้นโดยส�ำนัก
ศิลปากรที่ 14 นครศรีธรรมราช ท�ำให้พบป้อมมุมก�ำแพงเมืองขนาดใหญ่ มี
ลักษณะแผนผังเป็นรูปสี่เหลี่ยมคล้ายกับป้อมรูปดาวทั่วไป (ภาพที่ 10) ป้อม
นี้ตั้งอยู่เกือบประชิดติดกับคูเมือง จากหลักฐานต่างๆ ระบุชัดว่าควรเป็นงาน
ออกแบบของลามาร์ นอกจากนี้ อิฐที่ใช้ในการก่อยังมีเนื้อแกร่งมาก สอด้วย
ปูนบางๆ การก่ออิฐเมื่อเทียบกับก�ำแพงเมืองสมัยอ่ืนๆ แล้วพบว่าดีกว่ามาก
อย่างเห็นได้ชัด ขนาดของอิฐคือ 32 x 16 x 6 เซนติเมตร ถือเป็นขนาดของ
อฐิทัว่ไปสมยัอยธุยา ในขณะทีค่วามหนาของฐานก�ำแพงอยูท่ี ่3.70 เมตร ส่วน
พืน้ทีป้่อมด้านในหรือเชิงเทนิมกีารอดัเศษอฐิในลกัษณะทีเ่ป็นแนวตัง้อนัแสดง
ให้เห็นถึงการจงใจอัดเพื่อเสริมความมั่นคงไปด้วยในตัว (กรมศิลปากร 2548) 
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ภาพที่ 10 ป้อมมุมก�ำแพงด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือเมืองนครศรีธรรมราช ระหว่าง
การขุดค้นทางโบราณคดี (กรมศิลปากร 2548)

ภาพที่ 11 ป้อมมุมก�ำแพงภายหลังได้รับการบูรณะแบบคืนรูปใหม่โดยกรมศิลปากร
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0005057&imgselect=

0005057_026.JPG)
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ส�ำหรับเมืองนครศรีธรรมราช โดยสรุปแล้ว เป็นการรื้อป้อมและก�ำแพงเมือง
เก่าออกเกือบทั้งหมดแล้วสร้างใหม่ โดยมีสาเหตุหลักคือการสร้างเมืองนครฯ 
ให้เป็นหัวเมืองหลักในการควบคุมเมืองต่างๆ ในภาคใต้ และรับมือกับปัญหา
ทีอ่าจเกิดขึน้จากอังกฤษและฮอลนัดาด้วย แต่ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นการแสดง
อ�ำนาจของอยุธยาในการปกครองเมืองนี้

เมืองในเขตทะเลสาบสงขลา

ถึงแม้ว่าโปรตุเกสจะปกครองมะละกาได้ แต่ไม่นานก็ได้รับการต่อต้านจาก
ชาวพื้นเมือง เพราะไม่ต้องการให้โปรตุเกสผูกขาดการค้าเครื่องเทศเพียงราย
เดียว ในระยะนี้เองท�ำให้เมืองท่าอื่นๆ เช่น เมืองยะโฮร์และเมืองอะเจห์เติบโต
ขึ้น เช่นเดียวกันกับเมืองท่าบนฝั่งตะวันออกของคาบสมุทรมลายู ที่เรือส�ำเภา
ได้เข้ามาท�ำการค้าด้วย บรรยากาศทางการค้าเช่นนี้เอง ที่ท�ำให้ชาวมุสลิมได้
ตั้งเมืองสงขลาและเมืองพัทลุงข้ึน เพื่อควบคุมเส้นทางการค้าข้ามคาบสมุทร
โดยเฉพาะพริกไทยจากทางเมืองไทรบุรี (เคดาห์) ที่จะมาลงยังเมืองในเขต
ทะเลสาบสงขลา และรวมถึงเมืองนครศรีธรรมราชด้วย (ยงยุทธ ชูแว่น 2529) 
เหตปัุจจยัดงักล่าวน้ีเองท่ีเป็นทีม่าท่ีท�ำให้ในรัชสมยัสมเด็จพระนารายณ์จ�ำเป็น
ต้องมีการปรบัปรงุป้อมและก�ำแพงเมืองเพือ่เสรมิความมัน่คงให้กบัเมอืงท่าใน
เขตคาบสมุทรมลายูฝั่งตะวันออก

เมืองสงขลา

สงขลาเป็นอีกเมืองที่พระเจ้าหลุยที่ 14 หมายจะให้มีการตั้งชุมชนและบริษัท
การค้าขนาดใหญ่ เพราะเป็นเมอืงทีม่ที�ำเลการค้าดีทีสุ่ดแห่งหนึง่ และหวงัจะให้
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เป็นศูนย์กลางการค้าแข่งกับเมืองปัตตาเวีย (ชวา) ของฮอลันดา (หอพระสมุด 
วชิรญาณ 2470, 61-62) ดังนั้น การที่สมเด็จพระนารายณ์มีรับสั่งให้ลามาร์
มาปรับปรุงป้อมก�ำแพงเมืองสงขลาจึงสอดคล้องกันกับแผนการของฝรั่งเศส
ที่มีมาตั้งแต่ต้น

สงขลาเป็นเมอืงทีม่ชีือ่เสยีงด้านการค้าเมืองหนึง่ ชาวต่างชาติมกัรูจ้กัสงขลาใน
ชื่อ “สิงขร” (Singora) เป็นค�ำในภาษาสันสกฤตแปลว่า ภูเขา บริเวณนี้เป็น
เมืองท่ามาก่อนสมยัอยุธยาโดยเฉพาะในเขตสทงิพระ แต่มาในสมยัอยธุยา กลุ่ม
ชาวมุสลิมน�ำโดย ดาโต๊ะ โมกอล ได้ตั้งเมืองขึ้นที่บริเวณหัวเขาแดงเมื่อ พ.ศ. 
2162 - 2185 ตรงกับสมัยพระเจ้าทรงธรรม (ข้อมูลบางแหล่งว่าตั้ง ตั้งแต่
สมัยพระเอกาทศรถก็มี) โดยข้ึนต่อเมืองนครศรีธรรมราช ครั้นเมื่อพระเจ้า
ปราสาททองขึน้ครองราชย์ ได้มคีวามพยายามในการลดทอนอ�ำนาจของเมือง
นครศรีธรรมราชที่ท�ำการควบคุมหัวเมืองท่าต่างๆ ลง จึงได้ท�ำการส่งขุนนาง
จากส่วนกลางคือ ออกญาเสนาภิมุข (ยามาดา) ลงไปปกครอง ส่งผลท�ำให้เจ้า
เมืองสงขลาคอื สลุยัมาน แข็งเมือง ประกอบกบัในช่วงเวลาน้ันมโีจรสลัดชกุชมุ
และเข้าปล้นเมอืง ทัง้หมดเป็นเหตผุลท�ำให้เกดิการสร้างป้อมก�ำแพงเมอืงล้อม
รอบเมืองและภเูขา (ยงยทุธ ชแูว่น 2529; คณะกรรมการฯ 2545; กรมศลิปากร 
2555; ชม ณ สงขลา 2457) 

ในระยะนัน้ท�ำให้พระเจ้าปราสาททองส่งกองทพัมาโจมตีหลายคร้ังแต่ไม่ส�ำเร็จ 
แม้จะขอความร่วมมอืจากฮอลนัดากต็าม เพือ่เตรยีมการรบัมอืกบักองทพัของ
อยุธยา ปรากฏว่าในปี พ.ศ. 2222 เจ้าเมืองสงขลาได้สั่งให้มีการเตรียมรักษา
เมือง โดยส่ังให้น�ำปืนใหญ่ข้ึนไปต้ังบนเขา (กรมศิลปากร, 2555) แต่แล้วใน
ปีถัดมาสมเด็จพระนารายณ์ก็สามารถพิชิตเมืองได้ส�ำเร็จ ท�ำให้ในครั้งนั้นมี
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การรื้อป้อมก�ำแพงเมืองลงหลายจุด ทั้งนี้เพื่อป้องกันการกบฏอีกในอนาคต 
ดังที่ มองซิเออ เวเรต์ ได้บันทึกไว้ในจดหมายลงวันที่ 12 เดือนธันวาคม ค.ศ. 
1685 (พ.ศ. 2228) ว่า “...แต่ก่อนนี้เมืองสงขลาเปนบ้านเมืองมีป้อมคูประตู
หอรบแต่พระเจ้ากรุงสยามได้โปรดให้ท�ำลายเสียประมาณ 3 หรือ 4 ปีมาแล้ว 
[พ.ศ.2223] เพราะเหตุว่าได้เกิดมีพวกขบถไปยึดเมืองสงขลาไว้และพระเจ้า
กรุงสยามก็ต้องท�ำศกึปราบพวกขบถเหล่านีม้ากว่า 30 ปีแล้ว...” (หอพระสมุด
วชิรญาณ 2470, 114-115) 

สงขลาเป็นเมืองที่เหมาะสมต่อการเป็นเมืองท่าน�้ำลึกอย่างยิ่ง ดังที่ เวเรต์ ได้
อธิบายไว้ว่า “...เมืองสงขลานี้มีท่าเรือซึ่งดูจะเปนท่าเรือท่ีดีมากแต่เรือใหญ่ๆ 
จะต้องเข้าออกได้จึงจะเปนท่าเรือที่ดี แต่ได้มีคนบอกกับข้าพเจ้าว่าเรือที่มี
ระวางเพียง 500-600 ตันได้เคยเข้าออกแล้ว” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2470, 
114-115) นอกจากนี้แล้ว สงขลายังเป็นเมืองที่มีเส้นทางข้ามคาบสมุทรไปยัง
เมอืงไทรบรุแีละสตลูได้สะดวก ดงัทีบ่าทหลวง เดอ ชวัชย์ี รายงานถึงส�ำนกังาน
การค้าในอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1686 ว่าถ้าบริษัทการค้าของฝรั่งเศสไปตั้งที่เมือง
สงขลาจะสามารถตดิต่อท�ำการค้ากบัไทรบรุไีด้สะดวก โดยไม่ต้องเดินทางอ้อม
ช่องแคบมะละกาอีก อีกประการหนึ่ง สงขลายังเป็นเมืองที่ตั้งติดต่อท�ำการค้า
กบัจนี บอร์เนยีว และมะนลิา ท�ำให้ฝรัง่เศสเชือ่ว่าเมอืงนีจ้ะสามารถพัฒนาขึน้
เป็นเมืองท่าชั้นน�ำได้ในอนาคต (Jacq-Hergoualc’h 1993, 187) นอกเหนือ
จากนี ้ฝรัง่เศสยงัคาดหวงัท่ีจะปลกูพรกิไทยท่ีสงขลา เพราะไม่ต้องการปันพรกิ
ไทยจากอยุธยาและฮอลันดาที่แทบจะผูกขาดพริกไทยไว้ในมือ (หอพระสมุด 
วชิรญาณ 2470)
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ฝรัง่เศสพยายามโน้มน้าวสมเดจ็พระนารายณ์ให้เหน็ประโยชน์ของการยอมยก
เมอืงสงขลาให้กบัฝรัง่เศส ด้วยการให้เหตผุลว่าฮอลันดาพยายามขยายอทิธพิล
ด้วยการเข้าควบคุมการค้าในอ่าวไทย และพยายามกีดกันไม่ให้ฝร่ังเศสมาต้ัง
บริษัทการค้า ที่ส�ำคัญคือ ถ้าหากฮอลันดาคิดจะใช้เรือรบปิดปากอ่าวก็ย่อม
ท�ำได้ เพราะอยธุยาไม่ถนดัการรบทางทะเล ดงันัน้ ถ้าหากเมอืงสงขลาเป็นของ
ฝรั่งเศส ก็เท่ากับได้คนมาถ่วงดุลอ�ำนาจกับฮอลันดา (หอพระสมุดวชิรญาณ  
2470, 62-63) ความจริงแล้ว นอกจากฝรั่งเศสแล้วยังมีบริษัทการค้าของ
อังกฤษที่หมายจะสร้างคลังสินค้าขึ้นที่สงขลา (ยงยุทธ ชูแว่น 2529)

ด้วยเหตุผลข้างต้นนี้เอง เป็นไปได้ว่าน�ำไปสู่การตัดสินพระทัยของสมเด็จพระ
นารายณ์ทีท่รงต้องการให้ลามาร์ท�ำการปรบัปรงุป้อมและก�ำแพงเมอืงสงขลาที่
เพิ่งรื้อไป ให้กลับมาใช้ได้ดังเดิม และเป็นเหตุผลที่ท�ำให้ฝรั่งเศสเองก็พยายาม
ลงทุนกับเมืองนี้  ดังเห็นได้จากที่เวเรต์บันทึกไว้ว่า “เมื่อข้าพเจ้าได้ถึงเมือง
สงขลาแล้วก็ให้ลงมือสร้างป้อมทีเดียว  แต่การสร้างป้อมนี้ข้าพเจ้าจะได้ค่อย
ท�ำค่อยไปอย่างช้าทีส่ดุ เพือ่คอยรบัค�ำสัง่ของท่านก่อน เมือ่ข้าพเจ้าจะไปเมอืง
สงขลานั้นข้าพเจ้าจะได้พา   เอนยินเนียนายช่างไปด้วยคน  1  เอนยินเนียผู้นี้
ท่านราชทตูได้ถวายตวัไว้ต่อพระเจ้ากรงุสยามแล้ว และเปนคนทีฉ่ลาดมาก  ใน
การก่อสร้างต่าง ๆ  นัน้ข้าพเจ้าจะได้กระท�ำตามค�ำแนะน�ำของเอนยนิเนยีคนนี้
ทุกอย่าง” (หอพระสมุดวชิรญาณ 2470, 114-115) การท�ำป้อมอย่างช้าที่สุด
นั้น ก็เพราะฝรั่งเศสต้องการสร้างเมืองสงขลาให้ดีที่สุดนั่นเอง 
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แผนผังที่ 16 แผนผังเมืองสงขลาและทะเลสาบสงขลา วาดโดยลามาร์ แผนผังของตัวเมืองมีขนาดเล็ก
อยู่กึ่งกลางของภาพ ภาพนี้วาดใหม่ตามของเดิมโดยเจ้าหน้าที่กรมศิลปากร  
(ที่มา ชนาธิป ไชยยานุกิจ 2559)
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ภาพที่ 12 ป้อมหมายเลข 9 เมืองสงขลาเก่า จากลักษณะเป็นงานก่อสร้างสมัยก่อนลามาร์และคงได้รับ
การปรับปรุงใหม่โดยลามาร์ (ที่มา ชนาธิป ไชยยานุกิจ 2559)

ภาพที่ 13 ป้อมใกล้ชายฝั่งทะเลของเมืองสงขลาเก่า (ที่มา ชนาธิป ไชยยานุกิจ 2559)
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จากบันทึกของลามาร์เอง ซึ่ง Jacq-Hergoualc’h นักประวัติศาสตร์ได้พบที่
กระทรวงทหารเรือของฝรั่งเศส ซึ่งน่าเสียดายที่ยังไม่มีการแปล พบว่า ลามาร์
วางแผนการสร้างป้อมก�ำแพงเมืองสงขลาอย่างรอบคอบมาก โดยวางแผนก่อ
ป้อมและก�ำแพงเมอืงให้มขีนาดและความสงูทีเ่พิม่ขึน้ ส่วนยอดหวัเขาแดง เขา
ตัง้ใจจะสร้างป้อมรปูดาว (fort en étoile) เพือ่ใช้เป็นป้อมทีท่�ำการควบคมุเรอื
ในทะเลและเมอืงด้านล่างไปพร้อมกนั อีกทัง้ยงัสร้างแท้งน�ำ้ทีก่่อด้วยหนิเพ่ือกัก
น�้ำฝนไว้ใช้ส�ำหรับทหารที่อยู่ประจ�ำป้อม รวมถึงยังมีแนวคิดในการสร้างเขื่อน
เพื่อกักน�้ำไว้ใช้ในเมืองสงขลา (Jacq-Hergoualc’h 1993, 186) 

ปัจจุบนั ป้อมเมืองสงขลาเก่าฝ่ังหวัเขาแดง จากการสมัภาษณ์ ชนาธปิ ไชยานกุจิ  
นกัโบราณคดปีระจ�ำส�ำนกัศลิปากรที ่13 สงขลา รายงานว่า ป้อมทัง้หมดม ี15 
ป้อม แต่ที่ยังพอเห็นอยู่มีเพียงแค่ 14 ป้อมเท่านั้น ที่อยู่บนบก ส่วนอีก 1 ป้อม
ตัง้อยูใ่นทะเล ปัจจบัุนมองไม่เป็นแล้ว ป้อมมเีป็นป้อมหมายเลข 14 (สมัภาษณ์ 
ชนาธิป ไชยานุกิจ 2559) 

เมืองพัทลุง

ในระยะแรกเริม่เมอืงพทัลงุถกูปกครองโดยเมอืงนครศรีธรรมราช ดังเห็นได้จาก
ใน พ.ศ. 2155 พบว่า เจ้าเมืองพัทลุงเป็นลูกชายของเจ้าเมืองนครศรีธรรมราช 
เข้าใจว่าเมื่อ ดาโต๊ะ โมกอล ตั้งเมืองสงขลา ท�ำให้เมืองพัทลุงค่อยๆ แยกตัว
เป็นอสิระจากอ�ำนาจของเมอืงนครศรธีรรมราช และเร่ิมสร้างเมอืงข้ึนทีบ่ริเวณ
เขาชัยบุรี
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เมืองพัทลุงเก่ามีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า เมืองชัยบุรี ได้รับการส�ำรวจคร้ังแรก
โดยสมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ เมื่อ ร.ศ. 121 (พ.ศ. 2446) 
โดยสันนิษฐานว่า ก�ำแพงเมืองเก่าที่เขาชัยบุรีคือ เมืองพัทลุงเดิม (นริศรานุวัด
ติวงศ์, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา 2517)  ในภาพรวมแล้ว 
เมืองชัยบุรีหรือพัทลุงเดิมเป็นเมืองที่ควรสร้างขึ้นราวอยุธยาตอนกลางตกราว 
พ.ศ. 2192 (ชัยวุฒิ พิยะกูล 2541)  

ประวัติของเมืองพัทลุงปรากฏอยู่ในพงศาวดารเมืองพัทลุงที่เรียบเรียงโดย 
หลวงศรีวรฉัตร (พิญ จันทโรจวงศ์) เมื่อ พ.ศ. 2460 ได้ให้ข้อมูลว่า เพรีชี และ
เพรีมุย สองสามีภรรยา พร้อมกับขุนนางท้องถ่ินได้เข้าไปขอพระราชทานโป
รดฯ ให้ เพรีชี เป็นเจ้าเมืองพัทลุง โดยได้มาตั้งเมืองที่ “เขาไชยบุรี (เขาเมือง)” 
สาเหตุที่เลือกต้ังเมืองบริเวณน้ีเพราะ “เป็นท่ีม่ันคงแก่การป้องกันข้าศึกและ
พ้นจากพวกสลัดมารบกวนด้วย” (พิญ จันทโรจวงศ์ 2462, 18) เป็นไปได้ว่า  
“เพรีชี” ที่ว่านี้คือ “ฟาริซี” บุตรของสุลต่านสุลัยมานเจ้าเมืองสงขลา ซึ่ง 
สลุยัมานได้ส่งตวัไปสร้างเมอืงใหม่ทีเ่ขาชยับุร ีด้วยเหตนุีเ้อง จงึท�ำให้การเลอืก
ท�ำเลที่ตั้งเมืองพัทลุงเหมือนกันกับเมืองสงขลา 

หลวงศรีวรฉัตร ได้ให้ข้อมูลอีกว่า หลังจากตั้งเมืองบริเวณเขาชัยบุรีแล้ว คง
มีการย้ายเมืองไปตั้งที่ต�ำบลควนมะพร้าว อ�ำเภอเมือง จังหวัดพัทลุง ซึ่งอยู่
ไม่ห่างจากเขาชัยบุรีไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ประมาณ 4 กิโลเมตร ซึ่งอยู่
ใกล้กบัชายฝ่ังทะเลหรอืทะเลสาบสงขลา บรเิวณน้ีพบร่องรอยของเมอืงโบราณ
เป็นรูปสีเ่หลีย่มผนืผ้า มคีเูมืองและก�ำแพงเมอืงก่อด้วยอฐิ ปัจจุบนัแทบไม่เหน็
ร่องรอยแล้ว ต่อมาคงมีการย้ายเมืองกลับไปตั้งที่เมืองที่เขาชัยบุรีเช่นเดิม ดัง
ปรากฏในพงศาวดารเมอืงพทัลุงระบุว่า พ.ศ. 2291 สมยัพระเจ้าอยูห่วับรมโกศ  
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“…พระยาราชบังสัน (ตะตา) เปนเชื้อแขกนับถืออิสลามได้ต้ังอยู่ท่ีเขาไชยบุรี  
(เขาเมือง) ครั้งนั้นได้ก่อสร้างป้อมก�ำแพงเช่ือมกับภูเขาล้อมเมืองไว้มีปืน 
บาเหรียม 2 กระบอกประจ�ำเมือง...” (พิญ จันทโรจวงศ์ 2462, 20) 

อย่างไรก็ตาม ในบันทึกของลามาร์กลับปรากฏว่าเขาได้ออกแบบแผนผัง
เมืองและยังได้ควบคุมการสร้างป้อมหรือก�ำแพงเมืองจนแล้วเสร็จส่วนหนึ่ง 
ประกอบกับจากการขุดค้นทางโบราณคดีบริเวณเขาชัยบุรี โดยกรมศิลปากร
เมื่อ พ.ศ. 2559 นั้นได้พบแนวก�ำแพงเมือง ซึ่งสันนิษฐานว่า สร้างสมัยสมเด็จ
พระนารายณ์ โดยระบวุ่าเป็นฝีมอืของลามาร์ (กรมศลิปากร 2559) ดังนัน้ เป็น
ไปได้ว่ามกีารสร้างป้อมและก�ำแพงเมอืงมาแล้วต้ังแต่สมยัสมเด็จพระนารายณ์
แล้ว ไม่ใช่ในสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ 

นอกจากนี ้เป็นท่ีน่าสนใจว่า ภายหลงัจากท่ีสมเด็จพระนารายณ์สามารถปราบ
เมืองสงขลาได้แล้ว เพราะเหตุใดเพียงในเวลาอีกไม่กี่ปีถัดจากน้ัน จึงได้มีค�ำ
สั่งให้ลามาร์มาท�ำการปรับปรุงป้อมและก�ำแพงเมืองทั้งสงขลาและพัทลุงให้
เข้มแข็งขึ้น ตามที่ได้กล่าวไปบ้างแล้วว่า ในเวลานั้น อยุธยามีปัญหากับความ
พยายามในการผูกขาดการค้าของฮอลันดาก็จริง แต่ปัญหาที่ส�ำคัญด้วยคือ 
การปล้นสะดมของโจรสลัด ดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นที่เมืองพัทลุงและสงขลา รวม
ถึงความพยายามในการขยายอ�ำนาจของบรรดาเมืองท่าต่างๆ เช่น ยะโฮร์  
(อุชงตะนะ) อะเจห์ และปัตตานี เพื่อยึดเมืองท่าการค้าในเขตคาบสมุทรมลายู 
(ยงยุทธ ชูแว่น 2529) ปัจจัยแวดล้อมเช่นนี้เองที่คงประกอบกันจนน�ำไปสู่การ
สร้างป้อมและก�ำแพงเมืองให้ทันสมัยขึ้น  

	



251
วารสารวิจิตรศิลป์
ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

แผนผังที่ 17 แผนผังเมืองพัทลุง ออกแบบโดยลามาร์ เมื่อ ค.ศ. 1687
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0008345 

&imgselect=0008345_018.jpg)
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ลามาร์ออกเดินทางจากบางกอกเพื่อมายังพัทลุงเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 
2229 จากบนัทกึของลามาร์ได้กล่าวว่า “เมอืงนีต้ัง้บนแผ่นดนิหลงัเกาะสงขลา 
ข้าพเจ้าได้วาดแผนผังเมืองพัทลุง (Bourdelun) แต่ข้าพเจ้าไม่ได้อยู่ที่เมือง
นี้นานมากนัก ข้าพเจ้ากล่าวได้ว่าข้าพเจ้าได้วาดป้อมขนาดเล็กไว้หลายแห่ง 
เพื่อเตรียมการส�ำหรับอนาคต และป้องกันไม่ให้ถูกโจมตีจากชาวยุโรป เมือง
นี้มีภูเขาสามลูก ซึ่งปกป้องไม่ให้ข้าศึกสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย” (Jacq-Her-
goualc’h 1993, 184) (แผนผังที่ 18)

ภาพที่ 14 จากซ้ายไปขวา เขาบ่อฬา เขาชัยบุรี เขาพลู 
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0008345 

&imgselect=0008345_009.JPG)

ภูเขาสามลูกที่ว่านี้คือ เขาชัยบุรี เขาพลู และเขาบ่อฬา การที่มีภูเขาล้อมด้าน
หลังของเมืองจึงเป็นชัยภูมิที่ดีต่อการป้องกันข้าศึก เพราะเป็นปราการตาม
ธรรมชาติ แต่จะสังเกตได้ว่า ลามาร์ มองเห็นช่องโหว่ของปราการธรรมชาติ 
ดงันัน้ จงึมกีารวาดแผนผงัของป้อมกัน้ระหว่างภูเขาเพือ่ปิดช่องเขาเอาไว้ โดยมี
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การวาดแผนผงัของป้อมกัน้ระหว่างเขาชัยบรุกีบัเขาพล ูซึง่อยูท่างทศิตะวันออก 
และระหว่างเขาชัยบุรีกับเขาบ่อฬา ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันตก ส่วนทางด้านเหนือ
ก็ก่อป้อมและก�ำแพงเมืองจากเขาบ่อฬาไปเชื่อมกับเขาพลู 

ตามบันทึกท้ายแผนที่ของ เดอ ลามาร์ ระบุว่า “ภูเขาทุกแนวสูงชันปีนขึ้นไป
ไม่ได้ ด้านนอกมีโขดหินแข็งแรง เมืองนี้มีพลเมืองพอประมาณ เส้นประเป็น
เครื่องหมายของก�ำแพงเดิมซึ่งเป็นไม้ ส่วนเส้นทึบเป็นเครื่องหมายที่จะสร้าง
ขึ้นมาใหม่ เป็นก�ำแพงอิฐไว้ป้องกันเมือง ผังนี้เขียนขึ้นตามค�ำสั่งของพระมหา
กษัตริย์สยามในปี ค.ศ. 1687” (กรมศิลปากร 2559)  นอกจากนี้ ในช่วงที่เขา
อยูใ่นระยะเวลาไม่นานนกัได้ควบคมุการสร้างป้อมเลก็ๆ แห่งหน่ึงจนแล้วเสรจ็ 
(ชัยวุฒิ พิยะกูล 2541, 125) 

ภาพที่ 15 ก�ำแพงเมืองพัทลุงเก่าก่อนการบูรณะ 
(ที่มา http://www.gis.finearts.go.th/gisweb/slideshow.aspx?id=0008345

&imgselect=0008345_003.JPG)



254

จากการขุดค้นทางโบราณคดี โดยนายภานุวัฒน์ เอื้อสามาลย์ นักโบราณคดี
ประจ�ำส�ำนักศิลปากรที่ 14 กรมศิลปากร  ที่บริเวณเชิงเขาเมืองด้านทิศตะวัน
ออกระหว่างเขาชัยบุรีกับเขาพลู พบแนวก�ำแพงอิฐสอปูนยาวต่อเนื่องจากทิศ
ใต้ไปทิศเหนือตลอดแนวเขา ก�ำแพงอิฐมีความหนาประมาณ 130 เซนติเมตร 
ก่ออฐิสอปนู ผนงับางช่วงยงัพบร่องรอยปนูฉาบเหลอือยู ่จากการขดุคน้ไม่พบ
การถมปรับพื้นที่ก่อนการก่อสร้างก�ำแพง ลักษณะแผนผังของก�ำแพงบางช่วง
มีการหักมุมเป็นเหลี่ยมคล้ายฟันปลาหรือแฉกดาว นอกจากนี้ยังพบว่าด้าน
ในของก�ำแพงป้อมยังมีการน�ำหินและดินมาถมปรับพ้ืนท่ีให้สูงกว่าด้านนอก
ก�ำแพงอีกด้วย (กรมศิลปากร 2559) อย่างไรก็ดี การขุดค้นไม่ได้ด�ำเนินการ
ตลาดแนวยาวของก�ำแพงเมืองที่คาดว่าน่าจะยาวประมาณ 300 เมตร และที่
กึ่งกลางของก�ำแพงพบว่า มีประตูเมืองอยู่ 1 ประตูด้วย (ภาพที่ 16)

ภาพที่ 16 แนวป้อมและก�ำแพงเมืองพัทลุงที่กั้นระหว่างเขาชัยบุรีและเขาพลู (กรมศิลปากร 2559)
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	 ส�ำหรบัก�ำแพงทีท่างกรมศลิปากรขดุพบทีม่ลีกัษณะคล้ายแฉกดาวนัน้
ก็คือลักษณะเฉพาะของป้อมท่ีออกแบบโดยลามาร์ ส่วนหินและดินที่ถมก็คือ 
การถมเพื่อท�ำเชิงเทิน ซึ่งมีรูปแบบที่คล้ายกันกับเชิงเทินที่ยังเหลือให้เห็นของ
ก�ำแพงเมืองนครศรีธรรมราชในปัจจุบัน น่าเสียดายที่การขุดค้นป้อมก�ำแพง
เมืองพัทลุงด�ำเนินการไปแค่บางส่วน ในอนาคตควรมีการศึกษาเพิ่มเติมด้วย
การขดุค้นป้อมและก�ำแพงในต�ำแหน่งอืน่ๆ เพือ่ให้เข้าใจระบบการป้องกันเมอืง
พัทลุงเพิ่มขึ้น  

หนีตายและสาบสูญ

ในปลายรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณ์ สถานการณ์ทางการเมืองที่บีบคั้น 
เพราะชาวต่างชาติได้เข้ามามีอิทธิพลทางการค้าและการเมืองไม่ว่าจะเป็นใน
เขตเมืองบางกอก เมืองมะริด เมืองสงขลา และกระท่ังเมืองลพบุรี ซ่ึงท�ำให้
ผลประโยชน์ของกลุม่ขนุนางไทยถกูแย่งชงิไป ดงันัน้ เมื่อสมเดจ็พระนารายณ์
ประชวรและมีอาการทรุดหนักลงในปี พ.ศ. 2231 (ค.ศ. 1688) ท�ำให้พระเพท
ราชาได้ท�ำการยึดราชบัลลังก์เสีย ซึ่งฝรั่งเศสถือว่าพระเพทราชาเป็น “ขบถ” 
การก่อการครัง้นีส่้งผลท�ำให้เจ้าพระยาวชิาเยนทร์ถกูสังหาร ส่วนทหารฝร่ังเศส
ได้ถูกขับไล่จากป้อมเมืองบางกอก และเมืองมะริด การโจมตีทั้งสองเมืองดัง
กล่าว ทหารฝรัง่เศสตายเป็นจ�ำนวนมาก บางส่วนทีย่อมแพ้ พระเพทราชากไ็ด้
จัดเรือให้เดินทางกลับไป 

ส่วนโชคชะตาของลามาร์นั้น เมื่อรู้แน่ชัดว่าพระเพทราชาได้ยึดอ�ำนาจจาก
สมเด็จพระนารายณ์ เขาได้เดินทางหนีออกจากอยุธยาแล้วไปขึ้นเรือที่เมือง
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มะริดพร้อมกับมองซิเออร์ เดอ โบเรอกาด์ และบาทหลวงเดซปานยัก แต่โชค
ไม่เข้าข้าง ตามบันทึกของฝรั่งเศสรายงานว่า ปรากฏว่าเรือที่เดินทางไปได้เกิด
อับปางลงที่เกาะร้างแห่งหนึ่ง ซึ่งไม่มีผู้คนอยู่ใกล้ เกาะร้างนี้อยู่ใกล้กับเมือง 
หงสาวดี มีคนหนีรอดได้เพยีงไม่กีค่นเท่านัน้ โดย “มองซเิออร์ เดอ ลามาร์นาย
ช่าง 1 มองซิเออร์ ดูฮาลกูเอศต์ 1 รวม 2 คนได้ไปพบพ่อค้าฝรั่งเศสคน 1 ซึ่ง
ตัง้การค้าขายอยู่ในเมอืงนัน้ พ่อค้าฝร่ังเศสจงึได้ต้อนรบัคนทัง้สองนีไ้ด้ให้เสือ้ผ้า
และของต่างๆ  ท่ีจ�ำเปนจะต้องใช้สอยแล้วได้จดัการส่งไปยงัฝ่ังคอรอมันเดลใน
ประเทศอนิเดียฝ่ังตะวันออกอกีครัง้หนึง่” (หอพระสมดุวชริญาณ 2465, 238) 

หลงัจากนีเ้ราไม่ทราบชะตากรรมของมองซเิออร์ เดอ ลามาร์ อกีต่อไป แต่เป็น
ไปได้ว่ามองซิเออร์ เดอ ลามาร์ คงเดินทางต่อไปยังเมืองปอนดีเชรี ซึ่งมีบริษัท
การค้าของฝรั่งเศสตั้งอยู่ที่นั่น เพื่อเดินทางกลับฝรั่งเศส แต่เหมือนเคราะห์ซ�้ำ
กรรมซัด ในเวลานั้นฝรั่งเศสได้ประกาศสงครามกับฮอลันดา เรือฝรั่งเศสสอง
ล�ำที่น�ำทหารฝรั่งเศสจากอยุธยาเดินทางกลับได้ถูกโจมตีท่ีแหลมเคปออฟกุด
โฮป ชาวฝรั่งเศสทั้งหมดได้ถูกจับกุมไปขังคุกไว้ท่ีเมืองมีเดลเบิกของฮอลันดา 
(หอพระสมุดวชิรญาณ 2465, 239) ซึ่งเป็นไปได้ว่ามองซิเออร์ เดอ ลามาร์ ถูก
ส่งตวัไปยงัฮอลนัดา และในท่ีสดุอาจได้กลบัไปท่ีฝรัง่เศสจงึมบัีนทกึและแผนผงั
เมืองต่างๆ ของลามาร์เหลือรอดอยู่ในปัจจุบัน 

สรุป

ในช่วงปลายสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ถึงแม้ว่าการค้ากับต่างชาติจะมีความ
รุง่เรอืงอย่างสงูแต่กน็�ำมาซึง่ปัญหาความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ระหว่างชาติ
ต่างๆ ได้แก่ กลุ่มบริษัทการค้าชาวต่างชาติด้วยกันเองโดยเฉพาะฮอลันดากับ
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ฝรัง่เศส หรอืระหว่างอยธุยากบัองักฤษ รวมถึงความขดัแย้งระหว่างอยธุยากบั
อาณาจักรรอบข้างไม่ว่าจะเป็นเชียงใหม่และพม่า ด้วยความขัดแย้งดังกล่าว
จึงเป็นเหตุผลหลักที่คงท�ำให้สมเด็จพระนารายณ์จ�ำเป็นต้องเร่งด�ำเนินการ
ปรับปรุงป้อมและก�ำแพงเมืองทั่วราชอาณาจักรขนานใหญ่ 

อีกทั้ง ด้วยอาวุธปืนใหญ่ที่มีประสิทธิภาพสูงขึ้นในเวลานั้นจึงท�ำให้จ�ำเป็นต้อง
น�ำเข้าเทคโนโลยีการสร้างป้อมก�ำแพงเมืองสมัยใหม่จากยุโรป เพื่อเสริมความ
มัน่คงให้กบัระบบการป้องกนัเมอืง และเป็นไปได้ด้วยเช่นกนัทีย่ทุธวธิใีนการรบ
ได้เปลีย่นไปด้วย ทัง้หมดนีเ้ป็นเหตผุลท่ีท�ำให้สมเดจ็พระนารายณ์ทรงต้องการ
ตัวมองซิเออร์ เดอ ลามาร์ ไว้ใช้งาน เพื่อท�ำหน้าที่ในการปรับปรุงป้อมและ
ก�ำแพงเมืองใหม่ทั้งหมด 

ส�ำหรับป้อมและก�ำแพงเมืองท่ีลามาร์ได้ออกแบบและควบคุมการก่อสร้าง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่มหลักคือ กลุ่มแรกเป็นเมืองราชธานีและเมือง
ป้องกันภัย ได้แก่ เมืองอยุธยา เมืองลพบุรี และเมืองอินทร์บุรี กลุ่มสองเป็น
เมืองท่าการค้าในแนวตะวันออกไปตะวันตก ได้แก่ เมืองบางกอก และเมือง
มะริด กลุ่มที่สามเป็นเมืองท่าการค้าในเขตคาบสมุทรมลายู ได้แก่ เมือง
นครศรธีรรมราช เมอืงสงขลา และเมอืงพทัลงุ โดยการปรับปรุงและสร้างป้อม
ก�ำแพงเมืองใหม่ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ถือเป็นภาพสะท้อนของความ
เคลื่อนไหวทางการเมืองและการค้าของอยุธยาในระดับนานาชาติ ซึ่งรูปแบบ
ป้อมก�ำแพงเมอืงทีไ่ด้รบัการออกแบบนัน้ยดึโยงอย่างใกล้ชิดกบัระบบความคิด
ทางการเมืองและการตั้งอาณานิคม ซึ่งนับเป็นสิ่งใหม่ในสมัยอยุธยา
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คงกล่าวไม่เกนิจรงิไปนกัว่า สมยัสมเดจ็พระนารายณ์คอื ยคุสมยัของการพัฒนา
ระบบป้องกนัอาณาจกัรทีส่�ำคญัทีส่ดุสมยัหนึง่ และมคีวามคล้ายคลึงกบัวธิคีดิ
ของพระเจ้าหลยุส์ที ่14 ทีส่ร้างป้อมก�ำแพงเมอืงเพ่ือปกป้องพ้ืนท่ีพรมแดนของ
ฝรัง่เศส ซึง่เราอาจจะถอืได้ว่าเมอืงต่างๆ ทีล่ามาร์เข้าไปท�ำงานนัน้คอือาณาเขต
ที่แท้จริงของอยุธยา (Ayutthaya Proper) ที่ก�ำลังอยู่ในภาวะเส่ียงทางการ
เมือง เป็นไปได้สูงว่าสมเด็จพระนารายณ์คงทรงได้รับแนวคิดจากฝรั่งเศส

สดุท้ายน้ี ขอนอกประเดน็เลก็น้อยว่า จากทีไ่ด้กล่าวถงึไปบ้างแล้วว่า ป้อมและ
ก�ำแพงเมืองที่โวบองออกแบบได้รับการยกย่องจากยูเนสโกให้เป็นมรดกโลก 
แนวคิดเดียวกันนี้เราก็อาจจะใช้เกณฑ์เดียวกันนี้คือ การเสนอกลุ่มของป้อม
และก�ำแพงเมืองที่ลามาร์ออกแบบให้เป็นมรดกโลกได้เช่นกัน ซ่ึงในอนาคต
ควรมีการด�ำเนินการ นอกจากนี้แล้ว เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับลามาร์สมบูรณ์ขึ้น
ควรจะมีการแปลเอกสารชุดน้ีและตีพิมพ์เผยแพร่ เพื่อขยายองค์ความรู้เกี่ยว
กับประวัติศาสตร์อยุธยาให้เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย 

กิตติกรรมประกาศ

บทความนี้เขียนในช่วงท่ีผู้เขียนลาศึกษาต่อท่ีกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 
จึงท�ำให้ต้องไหว้วานคนหลายคนด้วยกัน เพื่อช่วยในการค้นคว้าเอกสารและ
ข้อมลูต่างๆ ในที่นีจ้งึขอขอบพระคณุทกุท่านทีม่รีายชื่อดงัตอ่ไปนี ้อดุมลกัษณ์ 
ฮุ่นตระกูล นักโบราณคดีที่ควบคุมงานขุดค้นก�ำแพงเมืองนครศรีธรรมราชใน
ขณะนั้น, ศุภชัย นวการพิศุทธิ์ นักโบราณคดีเอกชนที่มากความสามารถซ่ึง
ควบคุมการขุดค้นก�ำแพงเมืองนครศรีธรรมราชด้วย, ชนาธิป ไชยานุกิจ นัก
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