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บทคัดย่อ

บทความน้ีเปิดมุมมองในการค้นหาเหตุทฤษฎี และกลไกของการเปล่ียนแปลง
และเกิดใหม่ของอัตลักษณ์พ้ืนถ่ินในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัย โดยเฉพาะในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือที่เรียกกันว่า เอเชียอาคเนย์ ซึ่งเป็นภูมิภาคหนึ่ง
ที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม และก่อให้เกิดผลกระทบ
มากมายหลายด้าน โดยเฉพาะเรื่องของวิกฤติรากเหง้า และลักษณะเฉพาะตัว
ของความเป็นพ้ืนถ่ินท่ีบรรดานักวิชาการหลากสาขา ต่างพยายามค้นคว้าและถามหา
ถึงการรักษารากวัฒนธรรมของตน

อะไรคอืรากทีแ่สดงถงึความเปน็ภมิูภาคนัน้ๆ อะไรทีค่วรคงอยูแ่ละอะไร
ท่ีควรยอมรบัในความเปลีย่นแปลง บทความนี้เปน็กา้วกระโดดจากแนวความคดิ
เชิงอนุรักษ์ไปสู่การยอมรับถึงความเปลี่ยนแปลงของรากวัฒนธรรมที่เป็นพลวัต
และหมุนเคล่ือนไปเสมอ ตรงน้ีเองท่ีทำให้เกิดการสร้างกรอบความคดิในการมอง
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ในมุมใหม่ท่ีเร่ิมค้นหาถึงกระบวนการ (Process) ท่ีก่อให้เกิด
ลักษณะเฉพาะถ่ินแบบใหม่ท่ียังคงมีมิติของความเป็นท้องถ่ินและรากของวัฒนธรรม
ท่ีแฝงอยู่อย่างมิอาจปฏิเสธได้ว่ามันเร่ิมสร้างภาพลักษณ์ในแบบใหม่ ท่ีอาจนับได้ว่า
เป็นสถาปัตยกรรมแห่ง“ท้องถ่ิน” ช้ินใหม่ที่สามารถต่อยอดความร่วมสมัย เข้ากับ
รากแห่งอดีต

ปัจจุบันงานสถาปัตยกรรมท่ีพยายามแสดงธาตแุท้ของอัตลักษณ์ พ้ืนถ่ินกับ
การตีความใหม่ๆ ในบ้านเรานั้นกำลังเริ่มต้น อย่างไรก็ดีบทความนี้นำเสนอ
กรอบความคดิทีก่ำลงัเปน็ไปของกระบวนการทีเ่รยีกวา่ “การกลายความคุน้เคย”
(Defamiliarisation) ซึ่งเป็นทฤษฎีและฐานความคิดที่ริเริ ่มใช้โดยนักเขียน
นักทฤษฎีวิพากษ์ชาวรัสเซียที่ชื่อ Viktor Shklovsky ซึ่งถึงแม้ว่าแนวความคิดนี้
จะเริม่ตน้ขึน้มาจากฐานคดิบนงานเขยีน และงานศลิปะ แตส่ามารถนำมาปรบัใช้
เป็นกรอบความคิดในการมองพัฒนาการของสถาปัตยกรรมร่วมสมัยเสมือนเป็น
กระบวนการปรับเอาองค์ประกอบของอัตลักษณ์ ความเป็นพื้นถิ่นที่คุ้นเคยมาใช้
ในรูปแบบใหม่ที่ก่อให้เกิดความไม่คุ้นเคย ซึ่งในบทความนี้จะเรียกได้ว่า เป็น
กระบวนการ“กลายความคุ้นเคย” ของสิ่งที่เป็นอยู่ ไปสู่สิ่งที่ไม่คุ้นแต่สามารถ
แสดงมติิเชงิอตัลักษณแ์ละความรูส้กึทียั่งเปน็“พ้ืนถิน่”นัน้ๆ อยู่

บทความนี้ มองสถาปัตยกรรมร่วมสมัยที่เกิดขึ ้นจากกรณีศึกษางาน

*อาจารย์ประจำคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
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ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ของเรา และเชื่อมโยงส่งท้ายว่าลักษณะเหล่านี้ได้เกิดขึ้น
อย่างมีกระบวนการ และเป็นทฤษฎีที่เปิดมิติต่างออกไปของประเด็นความคิด
ในเร่ืองวิกฤติลักษณะเฉพาะถ่ิน ท่ีเกิดข้ึนในงานสถาปัตยกรรม และศิลปวัฒนธรรม
ของชาติสืบต่อไป1

1. นิยาม
Defamiliarisation2

1. (arts) The representation of objects anew, in a way that we do not
recognize, or that changes our reading of them.

2. Synonyms: ostranenie
“การกลายความคุ้นเคย” นั้นเป็นแนวคิดที ่ไม่ได้เริ ่มขึ ้นจากศาสตร์

ทางสถาปัตยกรรมตั้งแต่ต้น หากแต่เริ่มขึ้นจากแนวความคิดที่มีต่องานเขียน
และงานศิลปะในประเทศรัสเซีย เมื่อราวต้นคริสตศักราชที่ 1900 โดยในยุคนั้น
ประเทศรัสเซียนับว่าเป็นแหล่งสำคัญในการเกิดกระแสคลื่นความคิดใหม่ๆ
ท่ีเรียกว่า Russian  Avant-garde, Russian  Constructivism และ Russian  Formalism
เป็นยุคท่ีเกิดแนวความคดิหลากหลาย ซ่ึงได้สร้าง พลวัตทางความคดิในงานศลิปะ
และวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก โดยภายหลังได้มีอิทธิพลทางความคิดครอบคลุม
ไปท่ัวท้ังยุโรป  หน่ึงในกลุ่มกระแสคล่ืนความคิดลูกใหม่เหล่าน้ี ได้แก่ กลุ่มท่ีเรียกว่า
Society  for  the  study  of  Poetic  language ซ่ึงมีแนวทางในการพัฒนาทฤษฎีวิพากษ์
และหลกัเทคนคิของ Russian Formalism และหวัหน้ากลุม่ผู้ก่อต้ังทีเ่ปน็ทัง้นกัคดิ
นักเขียนและนักทฤษฎีท่ีช่ือว่า Viktor Shklovsky (ค.ศ. 1893-1984)  ได้เร่ิมใช้นิยาม
และแนวคิดของ “การกลายความคุน้เคย” หรือ Defamiliarisation ท่ีเป็นเทคนิคใหม่
ในงานเขียนตามมุมมองของเขา

Viktor Shklovsky3 ได้พัฒนาแนวคิดที ่ เร ียกว่า  Ostranenie
(Defamiliarisation) โดยเขาอธบิายวา่ จุดประสงคข์องงานศลิปะ (ในทีน้ี่หมายถงึ
งานเขียนในยุคนั้น) นั่นก็คือการใช้ศิลปะในการดึงเอาความรู้สึกประทับใจ
ในสิ่งต่างๆ ที่เรารับรู้ และ สัมผัสได้ ในเชิงจิตใจเมื่อเราเสพงานศิลปะ ซึ่งเขา
ให้ความสำคัญในส่วนนี้ มากกว่าตัวผลงาน ที่การดึงเอาแต่สิ ่งที ่มองเห็น
ได้เพียงอย่างเดียวในแบบเดิมๆ เทคนิคของงานศิลปะเหล่านี้ คือการทำส่ิงน้ัน
ให้ดูไม่น่าคุ้นเคย (Unfamiliar) ผ่านการสร้างรูปร่าง รูปทรงของงานในการรับรู้
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Viktor Shklovsky
(ค.ศ. 1893-1984)

ตลกหน้าขาว

ให้ยากขึ้นและซับซ้อนขึ้น Shklovsky เองนั้นเห็นว่า การรับรู้และการเสพ
สุนทรียภาพ (Aesthetic) ต่างๆ โดยเฉพาะในงานศิลปะแขนงต่างๆ นั้นเป็น
ขั้นตอนสุดท้ายของการรับรู้ที่ควรถูกทำให้ยากขึ้น และยาวนานมากขึ้นต่อการ
เข้าไปเสพสุนทรียภาพของมัน เพราะฉะนั้น ศิลปะในมุมมองของเขาจงึเป็นการ
สร้างประสบการณก์ารรับรู้ท่ีมีต่อศิลปะของการทำงาน การจัดการวัตถุหรือตัวงาน
ศิลปะนั้น  หรืออีกนัยหนึ่งอาจเรียกได้ว่าเขาได้ให้ความสำคัญต่อกระบวนการ
ทำงานศิลปะมากกว่าตัวงานศิลปะในขั้นสุดท้ายเสียอีก และการทำให้ผู้เสพงาน
เกดิการรบัรู้อันนีไ้ดอ้ย่างยาวนานและแยบยล ในแบบท่ีไม่คุ้นเคยน้ัน เปน็แนวคิด
กระบวนการในแนวทางของ งานเขยีน และงานศลิปะในแบบของเขา คือ

“Art is a way of experiencing the artfulness of an object; the object
  is not important.” (Shklovsky, “Art as technique”, 1928)

เม่ือมองถึงแนวคิดและนิยามดังกล่าวจะพบว่า ศิลปะ(ใหม่)
ในยุคนั้นจะมุ่งเน้นที่การแสดงกระบวนการในงานศิลปะ
มากกว่าวัตถุท่ีเป็นตัวงานท่ีในท้ายท่ีสุด โดยตัวงานจะถูกแสดง
ในรูปแบบใหม่ท่ีให้ความสำคัญกับประสบการณ์ แบบไม่คุ้นเคย
ของผู้เสพ เพราะฉะนั้นศิลปะที่เคยถูกยลในความงามวิจิตร
ของเส้นสาย สีสันหรือฝีแปรง เมื ่อถูกทำเสร็จออกมา
ในข้ันตอนสดุท้าย ก็เร่ิมถูกลดความสำคญัในการเกดิ ความงาม
แต่จะกลายเป็นการมองเน้นเฉพาะ ไปสู่กระบวนการกลายความคุ้นเคยเหล่านี้

ที่มีผลทำให้ความเคยชินเดิมๆ ในการรับรู้หรืออ่าน
งานน้ันหมดไป  เหลือแต่ความไม่คุ้น ไม่เคยชินท่ีปรากฏ
ในตัวงาน ซึ ่งกระบวนการรับรู ้ในความไม่คุ ้น
และซับซ้อน นี้ต่างหากที่ควรถูกเสพและทำให้เห็น
ถึงความงดงามของงานศลิปะน้ันๆ

     Brian A. Connery ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “Inside
Jokes: Familiarity and Contempt in Academic Satire”
(1991) ว่าแม้แต่การทำตลก เสียดสีเลียนแบบนั้น
ก็คือการทำสิ ่งที ่ เราคุ ้นเคยของคนคนนั ้น หรือ
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ของต้นแบบน้ันให้ดูไม่คุ้นเคยด้วยการทำให้ผิดสัดส่วน และขนาดต่างๆ หรือท่ีเรา
เรียกกันว่า การ “ทำเวอร์” ตรงน้ีความคุ้นเคย ท่ีไมคุ้่นกจ็ะกลายเปน็สิง่นา่ขนัไป

2.  กรอบความคิด: จากเน้ือเมืองไปสู่ สถาปัตยกรรม แห่ง ความเป็นพ้ืนถ่ินร่วมสมัย
เมื่อมองทฤษฎีแนวคิดของ Shklovsky มาสู่ศาสตร์ทางสถาปัตยกรรม

จะพบว่า สิ่งที่เป็นงานขั้นสุดท้ายนั้นกลับกลายเป็นการแสดงอัตลักษณ์ใหม่ๆ
และก่อให้เกิดพัฒนาการของรากองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมที่น่าสนใจ
การเลือกเฟ้นเอาความคุ้นเคย ชินตาของลักษณะหน่ึงๆ มาทำให้เกิดความไม่ชินน้ัน
นับเป็นกระบวนการสร้างใหม่ที่ต้องอาศัย การเลือกจับประเด็นความคุ้นเคย
ของรากวัฒนธรรมผสมกับกระบวนการ “กลายความคุ้นเคย” ท่ีพอเหมาะและไม่ล้ำเส้น
ไปสู่ ความเกินพอดี หรือเกนิงาม ท่ีเรียกวา่ ความวปิลาส (Grotesque)
              อะไรที่สถาปนิกสามารถฉวยจับเป็นแก่นหลักในการเริ ่มต้นค้นหา
ประเดน็   ความคุ้นเคยของรากทางวัฒนธรรมท่ีสามารถจับต้องได้และนำไปตีความ
ต่อยอดได้ เพ่ือไปสู่กระบวนการกลายความคุน้เคย  ?
      2.1 บริบทและการเลือกสรร (Drawing Context From its Urbanism and Site
Construction)
               ในงานเขียนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นและทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม
เรื่องวิกฤติลักษณะเฉพาะถิ่น (Critical Regionalism) โดย Kenneth Frampton4

ศาสตราจารย์พิเศษ แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบียในนิวยอร์กน้ัน ได้ถามหาถึง ลักษณะเฉพาะ
พิเศษในพื้นถิ่นที่สถาปัตยกรรมแบบโมเดอร์นสามารถที่จะปรับตัวเข้าหาได้
โดยความคุ้นเคยในรากวัฒนธรรมและสถาปัตยกรรมท่ีถูก “กลาย” ไปสู่ลักษณะใหม่
ทียั่งมมีติขิอง “พ้ืนถิน่”อยู่น้ันเปน็สิง่ทีเ่ขาเรยีกมนัวา่เปน็เหตปุจัจยั ของการคงอยู่
(Raison d’etre of a nation) เป็นสถาปัตยกรรมของกบฏแห่งการต่อต้าน (Architecture
of  Resistance)

การที่จะนำไปสู่ลักษณะสถาปัตยกรรมโมเดอร์นดังว่าที ่ Frampton
ถามหาถึงน้ัน  จะต้องอาศัยการเข้าใจบริบทของรากวัฒนธรรมโครงสร้างพัฒนาการ
ของเมอืง และเนือ้เมืองร่วมสมยัท่ีมีความสำคญัต่ออัตลักษณข์องความเปน็พ้ืนถ่ิน
นั้นๆ และนำไปสู่การเลือกดึงเอาบริบทหรือองค์ประกอบของสิ่งนั้นขึ้นมาใช้
(to draw the context) เพื่อนำมาผสมผสานรวมกันกับแนวคิดของโมเดอร์น
(Modernism) เป็นงาน สถาปัตยกรรมร่วมสมัย ที่แอบแฝงเอาลักษณะของ“ถิ่น”
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งานสถาปัตยกรรมแห่งท้องถิ่นงานออกแบบ
โดย  Foriegn Officeof Architects

เป็นท่าเรือ Port Terminal  ณ เมือง โยโกฮามา ประเทศญ่ีปุ่น

งานสถาปัตยกรรม
แห่งท้องถิ่น งานออกแบบ
โดยสถาปนกิ  Renzo Piano

ศูนย์วัฒนธรรม
Tjibaou Cultural Centre
ใน New Caledonia

เข้าไปอยู่ในสถาปัตยกรรมแบบโมเดอร์น ซ่ึงตวั Frampton เองเรยีกสถาปตัยกรรม
ลักษณะน้ีว่า เป็น สถาปัตยกรรมแห่งวิกฤติ ลักษณะเฉพาะถ่ิน (Critical Regionalism
Architecture)
         2.2) “จากในสู่นอก” และ “จากนอกสู่ใน” (Internal-out and External-in)

นอกจาก Frampton แล้ว ยังมีสถาปนิกนักวิชาการ และทฤษฎีทางสถาปัตยกรรม
ท่ีมอง สถาปัตยกรรมแห่งวิกฤติลักษณะเฉพาะถ่ิน ต่างไปจากแนวคิดของการผสานบริบท
ของ “ถ่ิน”  เขา้ไปสู ่สถาปตัยกรรมโมเดอรน์ น่ันคอืนักวิชาการชาวดชัต์สองทา่น
ไดแ้ก ่งานเขียน ทางวิชาการ ของ Alexander Tzonis และ Liane Lefaivre5 แห่ง Delft
University, The Netherlands ซ่ึงได้สอนอยู่ใน มหาวิทยาลัยหลายแห่งท้ังในอเมริกา
และยุโรป
                        ท้ังสองมองว่าสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ินเดิมเองสามารถก่อให้เกิดพัฒนาการใหม่
ข้ึนมาได้ ซ่ึงท้ังสองได้จับเอาประเด็นของการกลายความคุ้นเคยน้ีมาใช้เป็นกรอบความคิด
ท่ีมองว่า ตัวบริบทของวัฒนธรรมและเน้ือเมืองเองน้ันสามารถ “ถอด” องคาพยพเดิม
ของตน และเหลือเพียงแต่แก่นรากสำคัญท่ีแสดงอัตลักษณ์ เพ่ือนำไปสู่กระบวนการ
“กลาย” ในแบบท่ี Shklovsky มองไว้  ตรงน้ีจะทำให้เกิดการกลายความคุน้เคยท่ีทำ
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รูป Diagram แสดง แนวคดิของ สองรปูแบบหลกัของการกลายความคุน้เคย
ในกระบวนการออกแบบ  ตคีวามทางสถาปตัยกรรม (Komson’s, 2005)

ให้มีลักษณะใหมท่ี่ยังคงแสดงถงึอัตลักษณ์เดิมของพ้ืนถ่ินในแบบใหมท่ี่ไม่คุ้นเคย
และเม่ือความแปลกท่ีไม่คุ้นเคยน้ีถูกกระบวนการขัดเกลาทางวัฒนธรรมผ่านกาลเวลาไป
จนเกดิการยอมรบั ก็จะกอ่ให้เกดิพัฒนาการของอตัลักษณพ้ื์นถ่ินขึน้

Tzonis และ Lefaivre ได้ให้ความเห็นไว้ว่า อันท่ีจริงเม่ือลองมองย้อนกลับไป
ในอดีตน้ัน กระบวนการยอมรับดังกล่าวน้ีมีมานานแล้ว และปรากฏในวัฒนธรรม
ของชาติต่าง  ๆทุกสาย ซ่ึงปรากฏให้เห็นอย่างชัดแจ้งในยุคล่าอาณานิคมท่ีวัฒนธรรม
ที่อ่อนแอกว่า ย่อมจะต้องยอมรับวัฒนธรรมครอบงำของผู้ล่าที่แข็งแกร่งกว่า
เพียงแต่ว่ากระบวนการน้ัน เป็นไปในลักษณะของการถูกกลืน หรือผสมผสาน มากกว่า
การ “เปลือย” (Strip-off) บริบททางวัฒนธรรมของตนเองในแบบท่ี  Shklovsky ได้สร้าง
แนวคิดไว้ ตรงน้ีต้องอาศัย การมอง วิพากษ์วิจารณ์กันเองภายใน บริบทของวัฒนธรรม
และในหลากหลายมติิสาขาทีมี่รากมาจาก คานท ์(Kant’s idea of “Self-Critique”)
              ฉะนัน้ การนำเอาบรบิทของวฒันธรรม ซ่ึงในทีน้ี่หมายถงึบรบิทของเนือ้
และโครงสรา้งของเมอืง (Context of Site Construction) มาเปน็พ้ืนทีท่างความคดิ
ของสถาปัตยกรรมแห่งวิกฤติลักษณะเฉพาะถ่ิน จึงถูกมองได้สองลักษณะ คือ หน่ึง-
การแฝงผสมอยู่ของ “ถ่ิน” ในสถาปัตยกรรม โมเดอร์น (สถาปัตยกรรมกบฏต่อต้าน)
และสอง-การ “เปลือยกลาย” ของบริบทพ้ืนถ่ิน ไปสู่ความไม่คุ้นเคยในอัตลักษณ์ใหม่
ของสถาปตัยกรรมพืน้ถ่ิน
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เมืองในเอเชีย(กัวลาลัมเปอร์)ในสภาพปัจจุบัน ที่มีความแตกต่างมากมาย
ในความหลากหลายของสถาปตัยกรรมเกา่ใหม่

3. กรณีศึกษาในบริบทของภูมิภาค เอเชียอาคเนย์
     3.1) บริบทเมืองเอเชียใหม่ ในมุมของวิลเลี่ยม ลิ้ม (Lim’s Asian New
Urbanism)

ในบริบทของเมืองในเอเชียอาคเนย์นั้น ปัญหาของการรับเข้ามาของ
วัฒนธรรมตะวนัตก และระบบระเบยีบแบบเสรใีนการแขง่ขันทางธุรกิจน้ัน ทำให้
เกดิการเจรญิเตบิโต แบบไรร้ะเบยีบ และไรข้อบเขต ซ่ึงกอ่ให้เกดิประเดน็ปญัหา
มากมายในหลากหลายดา้นท่ีบรรดานักวิชาการต่างๆ ก็พยายามค้นหาและศึกษาถึง
เหตุปัจจัยและผลกระทบกนัมากมายในศาสตร์สายต่างๆ เมืองในเอเชียเองก็เกิด
การเปล่ียนแปลงของเน้ือเมืองซ่ึง วิลเล่ียม ล้ิม (William Lim) นักวิชาการและสถาปนิก
ชาวสิงคโปร์6 ได้สรุปถึงวิกฤติปัญหาของเมือง ในเอเชียไว้ สามประเด็นด้วยกัน คือ
หน่ึง - การสร้างอดีต สอง - การก้าวเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของยุคร่วมสมัย และ
สาม - การพฒันาเมอืงไปสูค่วามเทา่เทยีมกนัในสงัคมทีเ่ปีย่มไปดว้ย ธรรมาภบิาล

ลิ้มมองเมืองในยุคที่สิงคโปร์เองต้องการทั้งสามสิ่งเป็นอย่างยิ่ง ทำให้
ไม่แปลกเลย ที่เขามองบริบทเมืองในเอเชียตามสายตาของคนสิงคโปร์เป็นหลัก
ในข้อแรกน้ัน จะเห็นว่า สิงคโปร์จำเป็นท่ีจะต้องทำเปน็อย่างมากในการสรา้งอดีต
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งานออกแบบตึกสูงท่ีมีแนวคิด
ของสถาปัตยกรรม เขตร้อนช้ืน
Tropicality มาใช้ในลักษณะใหม่
โดยสถาปนิก Ken Yeang

เพ่ือความชัดเจนของวัฒนธรรมในประเทศตน ซ่ึงจะต่างจากไทยท่ีไม่จำเป็นต้องสร้าง
แตต้่องรักษา (Not reinventing but Maintaining) การก้าวไปสู่ความเป็นยุคร่วมสมัย
และในสงัคมท่ีเท่าเทียมกันน้ัน  เป็นส่ิงท่ีเราจำเปน็ต้องปรับไปสู่จุดน้ัน โดยเฉพาะ
ในบริบทของอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม โดยเราเร่ิมท่ีจะสร้างสถาปัตยกรรมร่วมสมัย
ในแบบของเราในขณะทีป่ระเทศอ่ืนๆ น้ันได้มี แนวทางทีชั่ดเจนกนัแลว้
    3.2 สถาปัตยกรรมสำหรับภูมิภาคเขตร้อน (Tropicality and Tropical
Regionalism)

ในสิงคโปร์นั้น ได้มีความเคลื่อนไหวทางความคิดมากมายในการสร้าง
สถาปตัยกรรมแหง่วิกฤติลักษณะเฉพาะถิน่ และไดถู้กพัฒนาไปเปน็ประเดน็ของ
สถาปัตยกรรมที่เรียกว่าสถาปัตยกรรมแห่งเขตร้อน (Tropicality) ที่ต่างไปจาก
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งานที่นำเอาลักษณะของพื้นถิ่น
ในศรีลังกามาเป็นแก่นหลัก

ในการปรับปรุงไปสู่การใช้งาน
ในยุคปัจจุบัน

โดยสถาปนิกชั้นครู Jeoffery Bawa

สถาปัตยกรรมพื้นเมือง แบบที่เราเรียกกันว่า สถาปัตยกรรมพื้นถิ่น Vernacular
Architecture

Tropicality7 เป็นการกลายเอาบรบิทของเขตร้อนในเอเชียตะวันตกเฉียงใต้
เป็นหลักในความคิด โดยจะเน้นจับประเด็นของตำแหน่งท่ีต้ังของภูมิภาคเป็นจุดเร่ิม
พัฒนา แก่นของแนวทางทำให้การออกแบบอาคารในแบบของสงิคโปร์เป็นไปด้วย
เหตุผลของสภาพภูมิอากาศร้อนชื้น การออกแบบจึงจำเป็นต้องพัฒนาศาสตร์ ท่ี
เกี่ยวข้องกับเรื่องของการป้องกันความรอ้น การเก็บความเย็นและการสร้างภาวะ
น่าสบายในสถาปัตยกรรม เป็นต้น และนี ่เองที ่ เร ิ ่มทำให้สถาปัตยกรรม
ในสิงคโปร์มีจุดยืน และแนวทางที่ชัดเจนจนเริ่มกลายเป็นอัตลักษณ์ ที่พัฒนา
ข้ึนใหม ่และเริม่ชินตาในสงิคโปรห์รือแมก้ระทัง่ ในประเทศมาเลเซยีเองกต็าม
     3.3 สถาปตัยกรรมพืน้ถิน่ร่วมสมัย (Contemporary Vernacular)

ในประเทศศรีลังกาเองก็ได้มีพัฒนาการของงานอัตลักษณ์ใหม่ของ ความเป็น
พ้ืนถ่ินอยู่เหมอืนกนั โดยเฉพาะในงานของสถาปนกิฝร่ังทีไ่ปอาศยัอยู่ในศรลัีงกา
อย่าง Geoffrey Bawa หรืองานของรุ่นใหม่ๆ อย่างสถาปนิก Anura  Ratnavibushana
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 งานออกแบบสถาปัตยกรรม บ้าน P3 ที่ปราณบุรี ที่มีแนวคิดการตีความใหม่ที่น่าจับตามอง
เปน็อย่างยิง่ในบรบิทของบา้นเราและไดรั้บรางวลัสถาปตัยกรรมยอดเยีย่มจากสมาคมสถาปนกิสยาม

ในปี 2550 ออกแบบโดยสถาปนิกหญิง กรรณิการ์ รัตนปรีดากุล

การเลือกเอาบริบทของพื้นถิ่นมาใช้ในการออกแบบของทั้งสองแม้จะ
แตกต่างกันก็ตาม แต่ก็สามารถสะท้อนความเป็นพื้นถิ่นสูง โดยงานของ Bawa
นั้นอาจเรียกได้ว่า เริ่มผสมผสานเอารูปแบบพ้ืนถ่ินเดิมมาจัดวางปรับปรุงเสียใหม่
ในขณะท่ี Ratnavibushana จะเริม่ใช้สถาปัตยกรรมแนวคดิแบบโมเดอรน์ผสมกบั
องค์ประกอบ หรือวัสดุท้องถ่ิน เข้าด้วยกัน (แบบแนวทางของ Frampton ) ทำให้เกิด
มิติ ความรู้สึก ท่ีรับรู้ได้ถึงความเป็น พ้ืนถ่ิน Ratnavibushana กับ Bawa ไม่ได้ “กลาย”
องค์ประกอบแตพ่ยายาม ผสมผสานทัง้สองอัตลักษณ์เข้าด้วยกันอย่างมีคุณค่าใหม่
ให้กับสถาปัตยกรรม ในศรีลังกาที่อาจ เรียกได้ว่าเป็นการนำเอาความร่วมสมัย
มาใสใ่ห้กับ สถาปตัยกรรมพืน้ถ่ินเดมิ (Contemporary Vernacular)
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ในไทยเองน ั ้นก ็ เร ิ ่มม ีการสร ้างแนวค ิดแนวทางใหม ่ๆให ้ก ับ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัยในปัจจุบันที ่ เร ิ ่มมองเห็นแนวทางของอัตลักษณ์
ที ่ต่างไปจากรูปแบบประเพณีเดิมที ่ชัดเจนมากขึ้น งานที่สมควรอ้างอิงถ ึง
ก็คงจะต้องเป็นงานของสถาปนิกหญิง เปี ่ยมประสบการณ์  อย่างอาจารย์
กรรณิการ์  รัตนปรีดากุล8 งานออกแบบบา้นพักอาศัย ของทา่นเองนบัเปน็งานที่
เร่ิมเปิดมิติใหม่ ของอัตลักษณ์ไทยท่ีองค์ประกอบอันคุ้นเคย ในสถาปัตยกรรมไทยพ้ืนถ่ิน
แบบเด ิม  ถ ูกนำมาจ ัดการในระบบร ่วมสม ัยท ี ่สะท ้อนถ ึงการใช ้งาน
ที ่เปลี ่ยนไปในยุคสมัยปัจจุบัน การดึงเอาผืนผนังระแนงมาใช้ร ่วมกับ
ทางเดินข้ึนบันไดนับเป็นการปรับกลายความคุน้เคยท่ีแสดงมิติเดิมๆ ของบ้านไทย
ไปสูลั่กษณะใหมไ่ดอ้ย่าง กลมกลนืและนา่ช่ืนชม
           เมือ่สังเกตกระบวนการทำงานออกแบบของทา่น จะพบวา่การใชร้ะบบ
ระเบียบของโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมของบ้านหลังนี้เป็นไปในลักษณะ
ระบบโครงสร้างนิยม (Structuralism) ที่ทำให้เกิดการกลายความคุ้นเคยของ
ระบบโครงสร้างแบบพ้ืนถ่ินเดิม (เสา-คานในระบบของงานโครงสร้างไม้) ไปสู่
โครงสร้างใหม่ ที่เปิดกว้าง มากกว่า ระบบประเพณีเดิม ตรงนี้ถูกมองว่าเป็นการ
สร้าง อัตลักษณ์ท่ีต่างออกไปขึน้ใหม่ โดยยังก่อให้เกิดการรับรู้ท่ีซับซ้อนข้ึนและมี
ความงามใหม่ของลักษณะพ้ืนถ่ินเกิดข้ึน

4. บทส่งท้าย
บทความส้ันทางวิชาการน้ีพบว่ายังมีกระบวนการท่ีบริบทพ้ืนถ่ินเอง สามารถ

สร้างพัฒนาอัตลักษณ์ใหม่ของตนโดยไม่จำเป็นต้องพ่ึงการผ่องถ่ายหรือถูกกลืนโดย
วัฒนธรรมอื่น การกลายความคุ้นเคยในแบบของพื้นถิ่นเองนั้นก็อาจสามารถ
สรา้งพฒันาการใหมไ่ด้

สถาปัตยกรรมแห่งวิกฤติลักษณะเฉพาะถิ่นจึงน่าที่จะมีอยู่สองทางเลือก
ด้วยกัน

หน่ึง น่าจะเปน็การยอมรับและผสมผสานกนัของวัฒนธรรมจากภายนอก
มาสูร่ากภายใน

อีกหน่ึงทาง เป็นทางท่ีบริบทภายในของพ้ืนถ่ิน รากวัฒนธรรมเองเกิดพลวัต
ในการ เปล่ียนแปลง และ “เปลือยกลาย” อัตลักษณ์เดิมไปสู่ส่ิงใหม่ท่ีไม่คุ้นเคย สุดท้าย
ก็จะเกิด แนวทาง อัตลักษณ์ใหม่ๆ ข้ึนได้เม่ือมันถูกยอมรับ และกลายเป็นความคุ้นเคย
(ใหม่) ในทีส่ดุ
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การเกิดพัฒนาการเหล่านี้อาศัยปัจจัยและการตีความต่างๆ รวมถึงการ
ทดลองทำมากมายภายในตวับริบทของพืน้ถ่ินเองอยา่งมพีลวัต ท่ีสำคญัคืออย่าได้
ทำให้มันหยุดนิ่ง ด้วยการหวลหาแต่อดีตที่งดงามเพียงอย่างเดียว (Nostalgic)
ซึ่งไม่ก่อให้เกิดพลังขับเคลื่อนไปข้างหน้าของอัตลักษณ์พื้นถิ่นแต่อย่างใด
สถาปัตยกรรมแห่งวิกฤตินี้น่าจะเป็นทางที่ต่างออกไปอีกทางหนึ่งที่สามารถ
ก่อให้เกิดพัฒนาการของอัตลักษณ์แห่ง “ถิ ่น” ได้เป็นอย่างดี บทความนี ้
หวังเป็นอย่างย่ิงว่าจะเปิดมุมมองท่ีต่างออกไปไมม่ากก็น้อย เพ่ือเป็นแนวคิดใหม่ๆ
ให้กับทางออกของวิกฤติลักษณะเฉพาะของความเปน็พ้ืนถ่ิน และสถาปตัยกรรม
ในภูมิภาคของเรา

เชิงอรรถ

        1บทความนีเ้ปน็สว่นหนึง่ของวทิยานพินธใ์นระดบัปรญิญาเอกของผูเ้ขยีนทีต้่องหยุด
เว้นวรรคในบทสรุป เน่ืองเป็นเพราะส่ิงท่ีเรียกว่าเป็นกระบวนการในการเกิดอัตลักษณ์ใหม่ดังว่าน้ัน
เพ่ิงจะเร่ิมเห็น เบ่งบานกันบ้างในบ้านเราในช่วงสองสามปีท่ีผ่านมา ซ่ึงในทรรศนะของผู้เขียนน้ัน
จะนบัไดว่้า น่ีเป็นช่วงแรกเริม่ของวถีิใหม่ในงานสถาปตัยกรรมรว่มสมยัของไทย ท่ีเร่ิมก้าวพ้น
จากการ“ถามหา” ไปสู่การ“สร้างปฏิบัติ”อย่างจริงจังของสถาปนิกรุ่นใหม่ๆในปัจจุบัน และในไม่ช้า
บทสรุปของการเร่ิมต้นน้ี คงจะก่อให้เกิด พัฒนาการใหม่ให้กับศาสตร์ทางสถาปัตยกรรมในบ้านเรา
อย่างต่อเน่ืองต่อไป

2 จาก http://en.wiktionary.org
3 ช่ือเต็มว่า นาย Viktor Borisovich Shklovsky เกิดท่ีเมือง Saint Petersburg เม่ือวันท่ี  24  มกราคม

ปี ค.ศ. 1893 เสียชีวิต ณ กรุง Moscow ในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1984
4 ศาสตราจารย์พิเศษ แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ในรัฐนิวยอร์ก ซึ่งได้เขียนหนังสือ

มากมาย โดยเฉพาะในประเด็นของสถาปัตยกรรมยุคโมเดอร์น (Modern Architecture) และเทคโทนิค
แหง่สถาปตัยกรรม (Tectonic culture in architecture)

5 Alexander Tzonis และ Liane Lefaivre ไดเ้ปน็นกัวชิาการทีเ่ริม่นยิามประเดน็ของ
วิกฤติลักษณะเฉพาะถิ่น เป็นแห่งแรก และได้พัฒนางานเขียนออกมาในประเด็นนี้มากมาย
ที่เกี่ยวพันกับ การเกิดของสถาปัตยกรรมแห่งวิกฤติลักษณะเฉพาะถิ่นนี้ ปัจจุบัน Tzonis
ได้ใช้เวลาสว่นใหญ ่สอนหนงัสือในอเมรกิา เช่นท่ี GSD, Harvard University; Yale University;
Princeton University เป็นต้น โดย Lefaivre นั้นยังคงปักหลักสอนอยู่ที่ Delft University,
Netherlands และเดนิทางไปบรรยายทัว่โลก
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6 วิลเลี่ยม ลิ้ม ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมและการเปลี่ยนแปลงของเมือง
มาโดยตลอด เขาเป็นสถาปนิก นักคิด อาจารย์ท่ีทำงานทางวิชาการและงานออกแบบอย่างต่อเน่ือง
หนังสือที่เริ่มเปิดความคิดของผู้เขียนไปสู่บริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่สำคัญ
นอกเหนือไปจาก New Asian Urbanism (1998 a.) แล้วก็คือหนังสือท่ีกล่าวถึงสถาปัตยกรรมพ้ืนถ่ิน
ร่วมสมัยอย่าง Contemporary Vernacular: evoking traditions in Asian architecture. (1998 b.)

7 หมายถงึ ภูมภิาคเขตรอ้นชืน้ ทีเ่รยีกวา่ Tropical climate ในเอเชยีตะวนัตกเฉยีงใต้
ซ่ึงมีผลต่อการออกแบบและววัิฒนาการของสถาปตัยกรรมในเขตนี้

8 อาจารย์ กรรณิการ์    รัตนปรีดากุล เป็นอาจารย์พิเศษสอนตามสถาบนัต่างๆ ท้ังใน
และตา่งประเทศ รวมถึงคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท่านจบการ
ศึกษาปริญญาโทจาก Southern California Institute of Architecture (SCI-Arc) L.A. ประเทศ
สหรัฐอเมรกิา และ มีประสบการณ์ทำงาน กับสำนักงานสถาปนิกแนวทางชัดเจนอย่าง Morphosis
และ Design Atelier ใน L.A. หลังจากที ่กลับมาทำงานในประเทศไทย ท่านอาจารย์
ก็มีผลงานเผยแพร่ลงในหนังสือต่างๆ มากมายโดยเฉพาะ หนังสือที ่เน้นแนวทางใหม่ๆ
ให้กับสถาปตัยกรรมในภมิูภาคน้ี
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